EKREM CAUSEVIC
(Sarajevo)

O DEIKTICKOJ FUNKCIJI POSESIVNOG SUFIKSA -(S)I
I ZAMJENICA BU I §U U SAVREMENOM TURSKOM JEZIKU

Odavno je prihvaceno misljenje da se koncepcija deikse "pokazala plod-
nom u nekoliko oblasti lingvistike, a narocito u pragmatici i u izucavanju
usvajanja jezika, gde neki istraZivaCi smatraju da ucenje tih jedinica kod
dece predstavlja znatajno obeleZje ranoga razvoja".! Primjena te koncep-
cije narocito je plodotvorna u kontrastivnom proucavanju genetski i tipo-
loski razliCitih jezika, kao.Sto je to sluaj sa turskim i srpskohrvatskim/
/hrvatskosrpskim jezikom.”

. Termin deiksa/deikticki u naSem ¢emo tekstu upotrebljavati u Sirem zna-
Cenju. On, prema tome, obuhvata egzoforu (ili spoljnu deiksu) i endoforu
(ili unutrasdnju deiksu). Endofora se, pak, dijeli na anaforu i kataforu. Ma-
da se analorom u Sirem smislu rijeCi gdjekada pokriva i katafora, mi ce-
mo, radi ve€e terminoloke preciznosti, termin katafora koristiti iskljucivo
za upuCivanje na kasniji tekst.’

. Ovaj rad, kako mu i sam naslov kazuje, ima za cilj da skrene paZnju na
neke specifiCne slucajeve deiktiCke upotrebe posesivnog sufiksa - (s)i (u
daljnjem tekstu PS -(s)i) i pokaznih zamjenica bu i su u savremenom tur-
skom jeziku. U ovome slucaju deiksa objedinjuje razli¢ita gramaticka
sredstva - od gramati¢ke morfeme do demonstrativa - te se, sljedstveno
tome, nuZno realizira i na razliCitim jeziCkim nivoima. U procesu iden-
tifikacije deiktiCke funkcije PS - (s}i mora se ukljuCiti morfosintakti¢ki i
semantiCki nivo, budu€i da spomenuta morfema na oba nivoa nudi kljuc
za razjadnjenje referencijalne veze. Iz istog se razloga demonstrativi bu i
su moraju posmatrati na leksiCkom i semantitko-sintaktickom nivou.
Stoga misljenje da se referencijalnost ostvaruje kao semanticki odnos je-
zi¢kih jedinica treba prihvatiti sa rezervom. Jer, kategorija referencijalno-
sti, opCenito uzevsi, predstavlja gramaticki odnos isto toliko koliko i se-
manticki.

Kristal, Dejvid. Enciklopedijsid recnik modeme lingvistike.- Beograd: Nolit, 1988, str. 43.
Turski jezik Republike Turske, njem. Tiirkei-tiirkisch, rus. tureckij jazyk, tur. Tirkiye Tir-
kgesi. Gdjekada se, radi uspostavljanja distinkcije u odnosu na druge turske /turkijske/ jezike,
naziva i osmansko-turskim, odnosno osmanskim turskim jezikom. Kad je u pitanju na¥ jezik,
u radu se opredjeljujemo za termin srpskohrvatski.

O tome opsimije u: Klajn, Ivan. O funkciji i prirodi zamenica. - Beograd: Institut za srpsko-
hrvatski jezik, 1985, str. 41-42.
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U ovome se radu netemo zadrZavati na slucajevima koji su po prirodi
anaforiCke referencije vrlo bliski ili identi¢ni u turskom i srpskohrvat-
skom jeziku, kao u primjeru "Vidio sam susjeda i njegovu Zenu".! Naime,
PS -(s)i vr3i istu funkciju kao i sh prisvojna zamjenica njegov, npr.: "Ko-
mgumuzla kari+si+ni gordim".’ Za nas su mnogo interesantniji primjeri
u kojima ovaj sufiks nosi deikti¢ku potenciju ¢ija naznaka za semanti¢ku
konzistentnost primjera prevedenih na srpskohrvatski jezik ne samo da
nije nuZna nego Cesto nije ni moguéa. Drugim rije¢ima, to su primjeri u
kojima spomenuta dva jezika organiziraju koncepciju deikse na bitno raz-
li¢ite nacine, u skladu sa osobenim zahtjevima i potrebama svoje struk-
ture i svoga jeziCkog bica.
Uprkos Cinjenici da se brojni sluajevi deikticke upotrebe PS -(s)i mogu
na koliko-toliko zadovoljavajuci nacin opisati i tradicionalnom gramatic-
kom terminologijom, u gramatikama 1 udzbenicima turskog jezika njima
nije posveélvana odgovara]uéa paznja.® Stavise, nerijetko se ti slu¢ajevi iz-
jednaCuju sa primarnim /posesivnim/ znaCenjem morfeme -(s)i. Na taj se
nac¢in zapostavlja, a najfe$¢e i ne uocava, Cinjenica da se njena sasvim
specifitna upotreba mora podvesti pod deiksu bez obzira na to da li se
radi o: a) leksickom /. frazeoloSkom/ ili b) gramatickom nivou njene rea-
lizacije.
Na frazeolo¥kom nivou paZnju privlali egzoforitka upotreba PS -(s)i u slu-
Cajevima kad denotat pripada spoljnom ("predmetnom") svijetu ili kad je
u misaonom ili mentalnom djelokrugu govornika i sagovormka Stoga svi
primjeri koje ovdje navodimo pripadaju tzv. mentalnoj deiksi.” Budu¢i da
se radi o frazeoloskom nivou turskog jezika, napominjemo da za sve slu-
tajeve koji slijede /6-6.3/ ne postoje paralele u srpskohrvatskom jeziku.
Ipak, u zagradama je, gdje je to bilo moguce, dat doslovan prijevod, kako
bi turski primjeri bili $to jasniji.
a) fiyat+i 1 000 lira "(njena) cijena 1 000 lira (biljeZenje cijene na artik-
lu, npr. knjizi i sl.);
b) devam+i ikinci sayfada "(njegov) nastavak na drugoj strani” (npr. no-
vinskog ¢lanka, romana, feljtona i sl.);

c) devam+i var "nastavlja se, nastavi¢e se” (dosl.: ima njegov nastavak,
npr. stripa, novinskog Clanka, feljtona i sl.);

Naravno, u ovome primjeru &lanovi susjed i njegova ne moraju biti koreferencijalni, kao 3to
to nisu i ne mogu biti u redenici "Vidio sam nje g ov u Zenu i (naleg) susjeda". Taj
momenat, medutim, nije relevantan za na$ rad.

U svim primjerima koje navodimo posesivni sufiks -(s)i bice, radi bolje preglednosti, biljeZen
na ovaj nadin, npr. ev+i u mjesto evi "njegova kuca". Iza primjera na turskom jeziku navodi-
éemo, obavezno u okruglim zagradama, doslovan prijevod ili komentar koji budemo smatrali
potrebnim.

U gramatikama turskih autora nema ni spomena o deiktitkoj funkciji PS - (s)i i demonstra-
tiva bu i su.

Klajn, Ivan. O funkciji i prirodi zamenica. - Beograd: Institut za srpskohrvatski jezik, 1985, str.
8s.
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d) son+u gelecek hafta "svriiCe se" (dosl.: njegov kraj - ¢lanka, feljtona,
romana i sl. - iduce sedmice).

6.1. Deikti¢ka potencija PS -(s)i moZe, osim u materijalni ili psihi¢ki svijet
govornika, biti usmjerena i prema konkretnom kontekstu kao svom deno-
tatu, odnosno konkretnoj situaciji poznatoj ucesnicima govornog akta. I
u ovome se slu¢aju radi o frazeologizmima koje rjecnici obavezno biljeze
kao takve, npr.:

a) zarar+i yok "nije (njegova) 3teta";

b) ihtimal+i var "postoji (njegova) mogucnost, moguce je"; ihtimal+i yok
"nije moguce";

¢) ehemmiyet+i yok "nije vazno"; ehemmiyet+i var "vazno je" (dosl.: po-
stoji njegova vaZnost);

d) giin+d gelir ki... "doci ¢e (njegov) dan kad...";

e) eski+si gibi "kao prije, kao ranije", npr. Ihtiyarladim, gozlerim eski+
+si gibi secemiyor. "Ostario sam, o¢i mi ne razabiru /ne vide/ kao ra-
nije";

f) Ciinkil benim yanimda sigara tasimak diye idetim yok. Iste, bakin, is-
bat+i meydanda. "Jer, nemam obifaj nositi uza se cigarete. Eto, pogle-
dajte, (njegov) dokaz je na licu mjesta".

6.2.Podjednako tipi¢an slucaj deiktiCke funkcije PS -(s)i na frazeoloSkom ni-
vou susre¢emo u izrazima kojima uc€esnik u komuniciranju Zeli ocijeniti,
argumentirati, pojasniti, dopuniti prethodni tekst. Ovi se izrazi u turskom
jeziku pojavljuju gotovo uvijek u inicijalnoj poziciji, sa obaveznim PS -
(s)i kao naznakom semantiCkog odnosa u kojem stoji nova prema pret-
hodnoj redenici ili cijelom tekstu. Jasno je, dakle, da je rije¢ o recenickim
konektorima "kao signalima kontekstualne ukljudenosti”.’ Najée3¢i konek-
tori ove vrste su: agikca+si / daha acik¢a+si "(njegovo) taCnije, preciz-
nije", dogru+su / daha dogru+su "(njegovo) tacnije", kisaca+si "ukratko,
jednom rjec¢ju” (dosl.: njegovo ukratko, pri ¢emu se PS odnosi na cijeli
tekst ispred), asl+i+nda "ustvari”, birinci+si...ikinci+si..."prvo"..."drugo"
itd.

a) Gelmeyisinin en az iki sebebi vardir. Birinci+si, parasi yok, ikinci+si
ise istefii de yoktu. "Ima najmanje dva razloga za njegov nedolazak.
Prvi/prvo (dosl. njegov prvi, prvi od ta dva), nije imao novaca, dru-
gi/drugo, nije imao ni Zelje";

b) Caligkan, akilli, namuslu, bir de giizel... Kisaca+si', melek gibi bir kiz.
"Marljiva, pametna, Cestita, uz to i lijepa... Ukratko, andeo od djevoj-
ke".

6.3.PS -(s)i je, zahvaljuju¢i uvijek prisutnoj deiktickoj potenciji, omogucio da
se jedan broj leksema, medu kojima su najfrekventnije one koje nose no-
ciju vremena, transformira u posebnu vrstu priloga i priloskih izraza. Poz-
nati sovjetski turkolog A. N. Kononov smatra da u takvim slu¢ajevima

8 Sili¢, J. Od recenice do teksta. -Umjetnost rijedi, 2, 1979, str.79-80.
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spomenuta morfema ima funkciju odredenog ¢lana, te kao ilustraciju na-
vodi sljede¢i primjer: "Biitiin giin sevifi¢ icinde gezip eflenmistik, aksam
+1 gocuk hastalanip yatti".’ "Cijeli dan smo u veselju $etali i zabavljali se,
a uveCe (dosl. u njegovo vele, tj. vece istog dana) dijete se razboljelo i
palo na postelju”. Neosporno je da u konkretnom slu¢aju PS -(s)i doista
funkcionira kao neka vrsta odredenog ¢lana, posto determinira leksemu
aksam (vece) u odnosu na grin (dan), ali se izreCena konstatacija, po na-
Sem miSljenju, nikako ne bi mogla odnositi na sve vrste ovako stvorenih
adverba. Naime, u brojnim je slu¢ajevima njihov referent izvanjezicki de-
notat koji oznatava modalnu karakteristiku situacije u ¢ijim se okvirima
dogada konkretan iskaz, te je funkcija PS -(s)i nesumnjivo egzoforitke
prirode. Primjeri koji slijede trebalo bi da potvrde izreCenu konstataciju.
Mada u morfoloskom pogledu heterogeni, njih objedinjuje uvijek prisut-
na morfema -(s)i sa imenicom u apsolutnom ili nekom drugom adver-
bijalnom padeZu (lokativu, dativu, instrumentalu, relativu-ekvativu), npr.:
a) aksamlar+i "uvele", giindiizler+i "danju", sabahlar+i "izjutra", npr.
Sabahlar+i siit igerim. "Izjutra, svako (njegovo) jutro pijem mlijeko",
cumalar+i "petkom, svaki petak”, pazarlar+i "nedjeljom", npr. Pazar-
lar+# futbol magclarina giderim. "Nedjeljom idem na fudbalske utakmi-
ce" i dr,;
b) vakt+i+nde, zaman+i+nda "na vrijeme", npr. Vakt+i+nde derse ye-
tisemedim. "Nisam na vrijeme mogao sti¢i na Cas" i dr,;

¢) bitiin+i+yle "sasvim, u cijelosti, potpuno";
€) inad+r+na "uinat” (dosl. u njegov inat);
f) saat+i saat+i+na "taCno u (njegovo) naznaceno vrijeme", gin-+u

giin+i+ne "iz dana u dan", bog+u bo§+u+na "uprazno, uzaludno, be-
skorisno”, harf+i harf+i+ne "doslovno";

g) boylu boy+u+nca "svom svojom duzinom", "od pocetka do kraja".

Na gramatickom nivou (u polaznom sintaktickom modelu o kojem ¢e ov-
dje biti rijeci) deikticke silnice PS -(s)i uvijek su anaforicki usmjerene ka
antecedentu Koji se nuZzno eksplicira u samome tekstu. Polaznim modelom
konstrukcija ovoga tipa mogu se smatrati sintagme kojima se izraZava
kvantitativno ili kvalitativno izdvajanje jedne ili viSe jedinki iz istorodne
skupine. Antecedent je takvih sintagmi naj¢eS¢e pluralni oblik imenice ili
supstantiviranog pridjeva u ablativu, dok imenica koja se odnosi prema
referentu /antecedentu/ kao jedinka /ili jedinke/ prema istorodnoj skupini
ima na sebi PS -(s)i ¢ijom se referencijalnom potencijom medu njima
uspostavlja odnos identiteta, npr. talebelerden bir talebe "jedan student
od studenata" > talebelerden bir+i "jedan od studenata” (dosl.: jedan
njihov od studenata). Po miSljenju A.N.Kononova, dodavanje PS -(s)i
otvara put ka supstantivaciji pridjeva, priloga, brojeva itd, tj. onih lekse-

ma na koje se on dodaje da bi se ostvarila anafora.”’ Bududi da se takvo

Kononov, A.N. Grammatika sovremennogo tureckogo literaturnogo jazyka.-Moskva/Leningrad:
ANU SSSR, Institut vostokovedenija, 1956, par. 604.

10 Kononov, AN. op.cit., par. 220 i 22l
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izdvajanje u srpskohrvatskom jeziku izraZava prijedlozima od, medu, izme-

du koji neposredno veZu jedinku koja se izdvaja i mnostvo iz kojeg se ta

jedinka izdvaja, ekspliciranje anafori¢ke potencije najéeS¢e nije potrebno,

npr.:

a) iscilerden bes+i "petorica od radnika";

b) Ofrencilerden en iyi+si "(njihov) najbolji od u¢enika/medu ucenicima”;

¢) Diin konustufum doktorlardan iki+si+ne givencem yok. "Nemam
povjerenja u (njihovu) dvojicu od ljekara s kojima sam juder razgo-
varao";

d) Kizlarimdan hangi+si+ne 4sik oldun? "U koju si se od mojih kéeri
zaljubio?"

7.1.Antecedent PS -(s)i, medutim, ne mora biti lociran neposredno ispred

11

lekseme koja je njegov morfolodki nosilac, kao $to je to u slucaju sa
primjerima tipa talebelerden bir+i. On se moZe nalaziti kako u recenici
koja neposredno prethodi tako i u bilo kojem segmentu konkretnog dis-
kursa, zavisno od situaciono-kontekstualnih okolnosti. O tome S.N.Iva-
nov kaZe sljedece: "Funkcija kategorije posesivnosti na nivou recenice
svodi se na izraZavanje kontekstualnog odnosa. Uz bilo koju rije¢ izvan
konstrukcije izafeta (tj. genitivne veze, E.C.), posesivni sufiks 3. lica moZe

oznatavati odnos te rijeci naspram druge rijeci, sintagme ili reCenice u

prethodnom kontekstu (npr.): Biz harbe karismayiz. Umumi harbte tec-

riibesini gordiik."" "Mi se ne upu$tamo ni u kakav rat. U svjetskom smo
ratu iskusili fo (tj. njegovo) iskustvo". Iako Ivanov ne prihvata misljenje

S.S.Majzel’a da se u ovome sludaju radi o genitivnoj vezi ¢iji je prvi €lan

ispusten, mislimo da govori o istom budu¢i da nesto kasnije i sam konsta-

tira da ispuSteni (prvi) ¢lan te genitivne veze "oznacava sveukupnost ono-
ga §to je ranije kazano"."” Otigledno je da smo, radi identificiranja refe-
rencijalne potencije PS -(s)i, u ovakvim sluCajevima prinudeni napustiti
sintakti¢ki okvir re¢enice i ukljuciti sintakti¢ku analizu teksta kao jedin-
stvene cjeline. Kontrastirajuci donje primjere /u kojima se anaforiCka re-
ferencija obavezno naznatava morfemom - (s)i/ sa srpskohrvatskim jezi-
kom, primjecujemo da u njemu ekspliciranje anaforiCke veze ima sljedece
alternacije: a) nije moguce (primjeri g, b, ¢, d), b) moguce ali nije nuzno

(e, ), c) obavezno, uz pomo¢ pokazne zamjenice (g).

a) Batan gemiden ancak dokuz yolcu kurtarilabildi. Bagkalar + & + nin
kurtulup kurtulamadiklari haberini su ana kadar alamadik. "Sa broda
koji je potonuo spaseno je samo devet putnika. Do sada nismo mogli
dobiti informaciju o tome da li su se (njihovi) ostali /putnici/ spasili
ili nisu";

b) - O igkiyi aldin mi? - Alamadim, ¢iinki litre+si 150 mark. "Jesi li ku-
pio ono pic¢e?" "Nisam mogao kupiti, litar/ po litri (dosl. njegov litar)
kosdta 150 maraka"; .

Ivanov, S.N. Kurs tureckoj grammatiki (I). -Leningrad: Izdatel’stvo Leningradskogo Universi-
teta, 1977, str. 61.

12 Ivanov, S.N. op.cit., str. 62.
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¢) Iki ekmek alacagim. Para+si+ni sonra veririm. "Uze¢u dva kruha.
Novac (tj. njihov novac) €u ti dati kasnije";

d) Su kavanlar biyiik. Daha kiciig+ /ili kiigiikler+i /var mi? "Te su
dinje velike. Ima li (njihovih) manjih?";

€) Bes cocufum var. En kiigii3+# iki yasindadir. "Imam petoro djece.
Najmlade/najmlade od njih (dosl.: njihovo najmlade) ima dvije godi-
ne";

f) - Aksama dofru gelecektim amma... - Amma+si ne? "Htio sam dodi
predvede, ali... - Ali §ta? /Sta "ali"?/ Sta je to "ali" (Dosl.: 3ta je to nje-
govo ali?);

g) - Nicin gec¢ kaldin? - Hikdye+si uzun. "Za3to si zakasnio?" "Duga je to
pri¢a." (dosl.: duga je njegova prica)

7.2.Anaforicka funkcija PS -(s)i, zahvaljujuci kojoj se stanovita leksema moZe

13

14

15

odrediti u odnosu na prethodni, u€esnicima govornog akta dobro poznati
kontekst, ¢ini ga u nekim slu¢ajevima identificirajuéom morfemom ili spe-
cifitnom vrstom odredenog ¢lana, kojemu je po funkciji i znacenju vrlo
blizak. To se u velikoj mjeri ti¢e i sintagmi kojima se vrie kvantitativno
ili kvalitativno izdvajanje jedinke iz istorodnog mno3tva (cf. par. 7), pri
femu se ona u evropskim jezicima obavezno determinira odredenim Cla-
nom ili pokaznom zamjenicom, npr. iki komgumdan zengin olan+!"onaj
bogati od moja dva susjeda”, njem. "der Reiche von den meinen zwei Na-
chbarn"; cocuklardan en iyi+si "najbolje medu djecom”, njem. "das Beste
unter den Kindern" i sl.”

a) Su iki kadindan siyahli+st kim? /Of those two women who is the one
in black?™ "Ko je od one dvije Zene ona u crnini?”;

b) Odadan ¢ikarken kapi+si+ni kapat! "Kad bude3 izlazio iz sobe, zat-
vori (njena) vrata";

¢) "..hastalandi ve hafta+si+nda zatiirreeden vefat etti
iste sedmice umro od upale pluéa”;

d) Tenbelligi yiiziinden yoksul diigmiiy bir adamla cabasi, ¢aligkanlii
sayesinde zengin olmus bir adam birbirleriyle komsu otururlarmis.
Zengin olan+I, fakir komsusuna her giin bir mikdar yafla bal gon-
derirmis. "Pripovijedaju da su kao /prvi/ susjedi Zivjeli jedan Covjek
koji je zapao u bijedu zbog svoje lijenosti i jedan koji se obogatio zah-
valjujuc¢i svome trudu i marljivosti. Onaj bogati (dosl.: njihov bogati,
bogati od te dvojice) slao je svakog dana svome siromaSnom susjedu
izvjesnu koliinu masla i meda”.

"5 w _razbolio se i

O tome opsirno vidjeti: Kononov, A.N. Grammatika sovremennogo tureckogo literaturnogo ja-
zyka. -Moskva/Leningrad: ANU SSSR, Institut vostokovedenija, 1956, par. 131-136.

Swift, Lloyd B. A Reference Grammar of Modern Turkish. -Bloomington: Indiana University,
1963, str. 57.

Kononov, AN. Grammatika sovremennogo tureckogo literatumogo jazyka.-Moskva/Leningrad:
ANU SSSR, Institut vostokovedenija, 1956, par. 131.
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8.

U analizu referencijalnih znacenja pokaznih zamjenica bu i su moramo
ukljuciti dva aspekta, leksicki i semanti¢ko-sintakticki. Referencijalno
znaCenje spomenutih demonstrativa proistie iz njihove primarne, egzo-
foriCke funkcije. Kad je u pitanju denotativna funkcija na osnovu opo-
zicije po udaljenosti, zamjenica bu /ovaj, a, o/, isto kao i u srpskohrvat-
skom jeziku, oznacava blizi, a zamjenica su /taj,a,0/ u odnosu na govor-
nika nesto udaljeniji denotat. U mentalnom ili misaono-apstraktnom pro-
storu, pak, zamjenica bu oznalava bliZi, {j. poznat, determiniran, ve¢ spo-
menut denotat, a zamjenica su denotat koji tek treba eksplicirati, determi-
nirati. 1z reCenog proizilazi da zamjenice bu i su imaju strogo razgrani-
Cena endoforicka znacenja; prva (bu) anaforicke, a druga (su) kataforicke
prirode. Nasuprot tome, u srpskohrvatskom jeziku funkcije zamjenica
ovaj i taj nisu u tom pogledu tako strogo razgrani¢ene, tako da se za-
mjenicom taj gdjekada izrazava i katafora, a zamjenicom ovaj anafora.'®

Na nivou sintakti¢ke analize, koja nuZno ukljuCuje i sintaktiCku analizu
teksta /tj. lingvistiku teksta/, zamjenica bu sluZi za upucivanje na prethod-
ni, uCesnicima govornog akta ve¢ poznat iskaz. Zbog toga diskurs ili bilo
koji njegov segment /antecedent/ prema kojemu su upucene anaforiCke
reference zamjenice bu obavezno dolaze u prepoziciji. Budu€i da je broj
takvih sintaktickih realizacija velik, izborom primjera ograni¢avamo se sa-
mo na tipi¢ne sluajeve, s nuZznom napomenom da u srpskohrvatskom je-
ziku tu funkciju u principu vrsi zamjenica faj.”

a) Maagslarin en az yiizde elli oraninda yiikselmesi gerek. Fikrim budur.
"Potrebno je da se plate pove€aju najmanje za 50 odsto. To je moje
miSljenje";

b) Ahmet, Melita, Pavle... Bu talebeler odama gelsinler! "Ahmet, Melita,
Pavle...Neka ¢ studenti dodu u moju sobu”;

¢) Cumartesi ve pazar. Bunlar tatilin giinleri. "Subota i nedjelja. To su
dani vikenda";

d) Iki aydir yagmur yagmadi. Bu, hayra alamet degildir. "Ve¢ dva mjeseca
nije pala kiSa. To ne sluti na dobro";

¢) Seninle gorismege gelecekmis. Bunu babamdan duydum. "Navodno ¢e
doci da se vidi s tobom. To sam ¢uo od svoga oca”.

9.1.U anaforickoj se funkciji zamjenica bu mnogo rjede susrece u sklopu za-

16

17

visne klauze. Naj¢ed¢i su takvi slu¢ajevi kod umetnute i prikljudene od-
nosne recenice, u kojoj ki predstavlja odnosnu zamjenicu. Buduci da je ta
zamjenica indeklinabilna, njeno i padeZno znacenje korelata (imenice,
imenicke sintagme, gl. predikata sa odgovaraju¢im dopunama ili bez njih
itd.) obavezno se naznatuje padeZom anafori¢ke zamjenice, kao i u srp-

O tome 1.Klajn kaZe sljedeCe: "Za anaforu normaino sluZi "taj", (...) ali u novije vreme sve
izrazitija je sklonost, narogito u novinarskom i uop$te pisanom jeziku, ka upotrebi anafo-
rickog "ovaj™ ..neophodno je povladenje svih stranih trupa iz zemlje. Ovo je na danasnjoj
konferenciji za Stampu izjavio..."; Klajn, Ivan. O funkciji i prirodi zamenica. -Beograd: In-
stitut za srpskohrvatski jezik, 1985, str. 120.

Klajn, Ivan. op.cit., 118-120,
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skohrvatskom primjeru "Covjek $to sam ga vidio" /tur. "adam ki onu gor-

dim". Pored zamjenice bu, u ovoj se funkciji mogu upotrijebiti li¢na za-

mjenica, zamjenica kendi(si), prilog mjesta itd, na primjer:

a) Seni arayan kadin - ki bunu /ili:onu/ diin de koridorda seni beklerken
gordiim - bu sabah benden telefon numarani rica etti. "Zena koja te
traZila - a koju sam i juCer vidio na hodniku dok te je ¢ekala - jutros
je od mene molila tvoj telefonski broj™;

b) Konustugumuz iste basarili olursa - ki bundan hig siiphe yok - ken-
disini igverenine kabul ettirmis olur. "Ako bude uspjeSan u poslu o

kojem smo razgovarali - u $ta nema sumnje - nametnuce se svom pos-
lodavcu”;

¢) Arkadasim Doguya gitmistir ki bundan haberim yoktu "Moj prijatelj
je otiao na Istok, o ¢emu nisam imao pojma”.

9.2.U turskom, isto kao i u srpskohrvatskom jeziku, pokazne zamjenice ob-

razuju sistem od tri elementa na osnovu opozicije po udaljenosti, koji je
zajednicki i prilozima za mjesto /cf.par.9.4./ i nacin. Tako je pokazna zam-
jenica bu posluZila za stvaranje priloga boyle/boylece/boylelikle "ovako, na
ovaj/poznat, spomenut/ nacin", koji takoder uvijek nosi anaforicku refe-
renciju. Uz to, kombiniranjem ove zamjenice sa postpozicijama gibi "kao,
poput®, kadar "kao, koliko i", igin "zbog, radi", ragmen "uprkos" itd, stvo-
reni su vezniCki prilozi i veznicki izrazi koji stoje u apsolutnom seman-
ticko-sintaktiCckom paralelizmu sa bu. Prema tome, oni nalaZu prisustvo
antecedenta koji moZe biti imenica, imenicka sintagma, imenica ili zam-
jenica sa zavisnom reCenicom, predikat prethodne reCenice, prethodna re-
Cenica sa svojim dopunama ili cijeli diskurs. Takvi veznicki prilozi imaju
funkciju leksikaliziranih priloZnih konektora koji s mogu podijeliti na
adverzative /buna mukabil, buna ragmen, bunula beraber/birlikte/, kon-
kluzive /buna gére, buna binaen/, kauzative /bunun igin, bundan dolayi/ i
ostale konektore /boyle, boylece, boylelikle/.
a) Geceyi giindiize katarak calismalisin. Bdylelikle basarabilirsin. "Treba
da radi§ danono¢no. Tako moZe$ uspjeti”;
b) Diin hasta idim. Bunun igin derse gelemedlm "Ju¢er sam bio bolestan.
Zbog toga nisam mogao do¢i na ¢as"®

¢) Hastayim. Bununla beraber |/ buna ragmen ise geldim. "Bolestan sam.
Uprkos tomu doSao sam na posao”.

9.3.Interesantan primjer redupliciranja nosilaca anafori¢ke potencije na razli-

¢itim gramatickim nivoima susreemo kod dodavanja PS -(s)i na prilog
boyle. 1zraz boylesi * referencijalnom potencijom upucuje na istorodno

mnostvo iz kojeg se po kriteriju kvaliteta izdvaja neka jedinka, npr.:

18

19

U ovome se slu¥aju mo¥e upotrijebiti i zamjenica.o sa postpozicijom i¢in (onun igin, npr:
Amma Anadolu’da yer yer baskaldiran beylikler vardi. Onun icin Sultan Bayazit 6nce Ka-
ramanogullarinin iizerine yiiriidii. "Ali, 'u Anadoliji je tu i tamo bilo pobunjenih kneXevina.
Zbog toga je sultan Bajazit prvo krenuo na dinastiju Karamanoglu."

Izraz béylesi progiren limitativnim dativom moZe imati i atributivnu funkciju, npr: Béylesine
s6z sOylenir mi? "Zar se takve rije¢i govore?"
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a) talebelerden boyle+si (cf. par. 7) "takav medu studentima, od stude-
nata";

b) Neden kardesini ise kabul etmemisler? Boyle+si+ni bu sehirde bul-
mazlar. "Za$to nisu primili tvoga brata na posao? Takvog nece naci u
ovome gradu”.

9.4Kombiniranjem zamjenice bu sa nekim leksemama stvoreni su izrazi bura,
buralar, burast "ovo /ovdje, ve¢ spomenuto/ mjesto”, burali "ovdasnji®, kao
i adverbi koji egzoforitki odreduju iskaz u odnosu na mjesto i vrijeme
vrdenja radnje ili jezicke komunikacije, npr. burada "ovdje", bugin "da-
nas", bu sabah "jutros, ovoga jutra", bu aksam "veleras, ove veleri", bu
gece "nocas, ove nodi” itd. I u srpskohrvatskom jeziku neki se od spome-
nutih priloga tvore pomocu zamjenice ovaj, buduéi da njeno egzoforiCko
znadenje za svoj denotat ima ne samo opipljivi, "predmetni”, nego i pojav-
ni svijet koji se nuZno percipira i spoznaje u prostorima mentalnog i mi-
saono-apstraktnog djelovanja pojedinca kao ¢lana stanovite jeziCke zajed-
nice.

10. Kataforitka priroda zamjenice su nalaZe naknadno ekspliciranje postce-
denta. Prema tome, njom se upucuje na iskaz koji tek treba da uslijedi.
Stoga se recenica sa anaforitkom referencijom transformira u refenicu sa
kataforickom zamjenicom §u inverzijom antecedenta u postcedent i sup-
stituiranjem zamjenice bu zamjenicom su, npr.: Ahmet, Melita, Pavle... Bu
talebeler odama gelsinler > Su talebeler odama gelsinler: Ahmet, Melita,
Pavle... (cf. par. 9/b). Postcedent zamjenice su u sintaktiCkom pogledu
moZe funkcionirati na dva nacina: kao nezavisna dopuna glavne recenice
(najéed¢e u formi upravnog govora) ili kao izjavna klauza sa veznikom ki
(mnogo &e3¢i slucaj).

10.1. Prvi se slu¢aj razlikuje od srpskohrvatskog jezika, u kome se za ka-
taforu upotrebljava zamjenica ovaj,q,0 ili prilog ovako *, npr. Ispri¢au ti
ovo: Ulazim jutros u u€ionicu...; Ukljuduje se ovako: Pritisnes lijevo dug-
me... U turskom se jeziku, pak, upotrebljava iskljulivo zamjenica su
(primjeri a, b, c). NaSu paZnju privlaci i upotreba priloga sdyle (< su ile)
i pluralnog oblika zamjenice su (sunlar) ispred glagola klase verba dicen-
di, koji kataforiCki signaliziraju upravni govor kao svoj referent, te se
gdjekada mogu prevesti naSim "sljedece” (primjeri d,e):

a) Sana gunu soyliyecegim: Bundan sonra vaktinde eve geleceksin. "Reci
€u ti ovo: Od sada ¢e$ ku€i dolaziti na vrijeme";

b) Sahit oldufum tuhaf olay su idi: Bazi hastalar... "A ¢udan dogadaj ko-
jem sam prisustvovao bio je ovaj/ovo: Neki bolesnici...";

¢) Tatilin giinleri giinlar: cumartesi ve pazar. (cf. 9/c) "Ovo su dani vi-
kenda: subota i nedjelja”;

d) Sunlari demek istiyorum: Paran yoksa nigin kahvede sabahtan aksama

kadar oturup duruyorsun? "Zelim /ti/ re¢i sljedece: Ako nema$ novaca,
zasto od jutra do veeri sjedi$ u kafani?";

20 Kiajn, Ivan. O funkciji i prirodi zamenica. -Beograd: Institut za srpskohrvatski jezik, 1985, str.
119-120.
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€) Adam biraz diigiinmii§ ve kendi kendine gdyle demis: - Her halde bana
kegi yerine bir kopegi sattilar. "Covjek je malo razmislio i sam sebi
rekao sljedece: - Vjerovatno su mi umjesto koze prodali psa”.

10.1.1.Mnogo Ced¢i slucaj kataforiCke upotrebe zamjenice su susreCemo kod
zavisnih klauza sa veznikom ki kao njenim postcedentom. Pada u o¢i da
se i u srpskohrvatskom jeziku, ukoliko reenica-postcedent postane sin-
takticki zavisna od pokazne zamjenice, namjesto zamjenice ovaj javlja za-
mjenica taj ' npr.: g]ag se pravi ovako: U dva decilitra mlijeka saspes ke-
sicu pradka... > Slag se pravi fako §to u dva decilitra mlijeka saspes kesicu
pradka... Pada u o¢i da i u turskom i u srpskohrvatskom jeziku glavna
reCenica sa kataforickom zamjenicom su/faj najc¢eiCe spada u kategoriju
propozicionalnih konektora Z, koji uglavnom predstavljaju proste ili pro-
Sirene recenice sa bezliCnim konstrukcijama (primjer a), dekomponova-
nim predikatom (b,c), glagolom u pasivu ili refleksivu (d) i glagolom u 1.
licu sing. ili pL (e)):
a) Hakikat su ki yurt disina ka¢mistir. "Istina je to da je pobjegao u in-
ostranstvo";
b) Istegim sudur ki meslektaglarim da kongreye istirak etsinler. "Zelja mi
je da i moji kolege uzmu uded¢a u kongresu";

¢) Fikrim gudur ki maaglarin en az yiizde elli oraninda yiikselmesi gerek.
(cf. par. 9/a) "Mislim da bi plate trebalo da se povecaju najmanje za
50 odsto";

d) $u da bilinir ki di§ politikamiz diinyaca iinliidiir. "Zna se i to da je
nasa vanjska politika poznata u svijetu";

€) Sunu da ilave etmeliyim ki gorevimden istifa edecektim. "Treba da do-
dam i to da sam namjeravao dati ostavku na svoju duZnost”;

f) Sunda israr ediyorum ki herkes kendi isinden sorumlu olmali. "Insis-
tiram na tome da svako treba da bude odgovoran za svoj posao”.

10.2. SemantiCko-sintakti¢ki paralelizam susre¢emo i u odnosu zamjenice §u
s jedne, i njenih derivata (vezniCkih priloga, izraza, adverba itd.), s druge
strane. Prema tome, svi derivati zamjenice su, kojih je kudikamo manje
negoli u siuCaju zamjenice bu, zahtijevaju prisustvo postcedenta, npr.:

a) Derse sunun igin gelemedim ki hasta idim. (cf. par. 9.2/b) "Nisam do-
Sao na ¢as zbog toga $to sam bio bolestan”;

b) Soylesine bir vurdu ki yere diigiiverdi. > "Udario /ga/ je tako da se sru-
Cio na zemlju".

10.3. Posebno interesantan primjer istovremene upotrebe PS - (s)i i zamje-
nice yu susreéemo kod kauzativnog konektora sebeb+i sudur ki "(njegov)
uzrok je taj §to.." Ovaj konektor vrsi funkciju povezivanja recenice kojoj

21 Klajn, Ivan. op.cit, str. 122.
22 Veldi¢, Mirna. Uvod u lingvistiku teksta. -Zagreb: Skolska knjiga, 1987, str. 48.
23 Isti se tip re¢enice- mofe izraziti i prilozima Gyle i o kadar, buduéi da se radi o komparaciji,
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formalno pripada sa reCenicom /diskursom koji mu prethode. Otuda

nuZno nosi PS - (s)i Cija je referencija anaforitke prirode, odnosno za-

mjenicu su (+ veznik ki) koja upucuje na postcedent kojim se eksplicira
uzrok vrienja radnje, npr.:

a) Bu yil Istanbul'daki kongreye katilamiyorum. Sebeb+i sudur ki te-
bligimi vaktinde bitirip gonderemedim. "Ove godine necu i¢i na kon-
gres u Istanbul. Uzrok je taj §to nisam na vrijeme mogao zavrsiti i po-
slati svoj referat”.

10.4. EgrzoforiCko znacenje susreCe se i kod zamjenice su. Najée3¢i su pri-
mjeri za to lekseme gurafsurasi "to mjesto", prilozi surada "tu, na tom
mjestu”, su anda "u ovom momentu”, sdyle(ce) "tako, na taj nacdin" i dr.
EgzoforiCka upotreba priloga soyle, uz koji uvijek ide i odgovarajuci pok-
ret rukom, Cest je uz forme imperativa, npr. §dyle oturunuz! "Sjedite!"

11.U ovome smo radu nastojali analizirati neke specifiCne slu¢ajeve deikti-
Cke upotrebe PS - (s)i i pokaznih zamjednica bu i su, posebno one koje
se u gramatikama i udZbenicima turskog jezika gotovo po pravilu ne pod-
vode pod deiksu. Pored toga, svi su takvi sluCajevi, kad je to bilo moguce,
kontrastirani sa srpskohrvatskim jezikom. Kontrastivni pristup ovome
problemu bio je nuZan iz sljede€ih razloga: a) zbog toga §to se u spo-
menuta dva jezika deiksa realizira na bitno razliCite naline, .u skladu sa
razli¢itim zahtjevima njihovog gramati¢kog ustrojstva, b) zato $to neek-
spliciranje referencijalne potencije pomocu PS - (5)i i demonstrativa bu i
su spada u kategoriju tzv. "tipi¢nih greSaka" koje prave nenativni govor-
nici, posebno u pocetnom stadiju ucenja turskog jezika. Buduci da je izu-
Cavanje ovoga problema svedeno u okvire onih sintaktickih modela i si-
tuaciono-kontekstualnih tipova koji su nam se (inili specifi¢nim, u rad
nisu uvrdteni dijahronijski aspekti problema, npr. analiza egzoforicke
funkcije PS -(s)i u genezi gerundivne forme - cesine/-casina, kataforicka
funkcija (sic/) zamjenice bu u osmanskom jeziku (npr. Istei bu idi ki
padisaha gide) itd. Eventualna istraZivanja bi se, prema tome, mogla us-
mjeriti kako ka proutavanju historijskog aspekta ovoga problema tako i,
na sinhronijskom planu, ka iscrpnom popisu frazeoloskih i sintakti¢kih
modela u kojima je gramatiCka naznaka egzoforiCke ili endoforiCke refe-
rencije pomoc€u PS - (s)i i demonstrativa bu i su obavezna.

npr: 0er yorgunum ki ayakta duramiyorum. "Toliko sam umoran da ne mogu stajati na no-
gama"; Yorgunum. Oyle ki ayakta duramiyorum. "Umoran sam. Toliko da ne mogu stajati na
nogama."
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O DEIKTICKOJ FUNKCIJI POSESIVNOG SUFIKSA -(S)I
1 ZAMJENICA BU 1 §U U SAVREMENOM TURSKOM JEZIKU

Rezime

U ovom su radu obradeni specifi¢ni slutajevi deikticke upotrebe po-
sesivnog sufiksa - (s)i i pokaznih zamjenica bu i yu, koji se u postojetim
gramatikama turskog jezika opcenito ne podvode pod deiksu.

Deikticka funkcija posesivnog sufiksa -(s)i posmatrana je na dva ni-
voa: a) frazeoloSkom i b) gramatiCkom. Na frazeoloSkom nivou ova je mor-
fema, zahvaljujuci uvijek prisutnoj deiktickoj potenciji, posluZzila za stvaranje
izvjesnog broja refenickih konektora (dogru+su, kisaca+si itd.), priloga i
priloskih izraza (aksamlar+i, vakt+i+nde, inad+i+na, biitin+i+yle, boylu
boy+u+nca itd.) i frazeologizama (devam+i var, zarar+i yok itd.) koji, kao
takvi, impliciraju referenciju egzoforic¢ke ili endoforiCke naravi. Na gramatic-
kom nivou, pak, deiktiCke strelice posesivnog sufiksa - (s)i anaforic¢ki su us-
mjerene prema antecedentu koji moZe biti imenica, imeniCka sintagma,
predikat prethodne refenice sa dopunama ili bez njih ili cijeli prethodni
tekst. Obavezno naznacavanje anaforicke referencije pomocu ove morfeme u
analiziranim sintakti¢kim modelima i situaciono-kontekstualnim tipovima
moZe u srpskohrvatskom jeziku imati sljedece alternacije: a) nije moguce (cf.
7.1/a,b,c,d), b) moguce, ali nije obavezno (cf. 7.1/e,f) i ¢) obavezno, uz pomoc
pokazne zamjenice (cf. 7.1/g).

U analizu referencijalnih znaCenja pokaznih zamjenica bu (ovaj,a,0) i
su (taj,a,0) ukljufena su dva aspekta: leksi¢ki i semanti¢ko-sintaktiCki, pri
¢emu smo, kao i u slucaju posesivnog sufiksa - (s)i, bili prinudeni uzeti u
obzir i sintakticku analizu teksta kao jedinstvene cjeline (lingvistiku teksta).
Referencijalno znacenje spomenutih demonstrativa apsolutno proistice iz
njihove primarne, egzoforicke funkcije: zamjenica bu oznalava bliZi, tj. poz-
nat, determiniran i vec¢ poznat denotat, a zamjenica su denotat koji tek treba
eksplicirati, determinirati. Drugim rije¢ima, prva (bu) uvijek nosi referencijal-
nu potenciju anaforicke, a druga (su) kataforicke prirode, bez obzira na to da
li refenica koja ima funkciju njihovog denotata stoji u koordiniranom ili,
pak, subordiniranom odnosu prema recenici kojoj one formalno pripadaju.
(To vrijedi i za sve derivate ovih zamjenica: priloge, prilodke izraze, veznike,
konektore i dr.) Nasuprot tome, deikti¢ka funkcija srpskohrvatskih zamjenica
ovaj i taj nije tako strogo razgraniCena.

Na kraju Zelimo istac¢i da je kontrastivni pristup ovome problemu, ma-
da je u izvjesnom smislu u drugom planu, bio nuZan iz sljedecih razloga: a)
zbog toga $to se u turskom i srpskohrvatskom jeziku deiksa organizira na
razli¢ite nacine, u skladu sa njihovim bitno razli¢itim gramati¢kim ustrojs-
tvom, b) zato $to neekspliciranje referencijalne potencije pomocu posesivnog
sufiksa -(s)i i demonstrativa bu i yu spada u kategoriju tzv. "tipiCnih" greSaka
koje prave nenativni govornici, posebno u pocetnom stadiju uCenja turskog
jezika.
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ON DEICTIC FUNCTION OF POSSESSIVE SUFIX - (S)I
AND THE PRONOUNS BU AND $U IN CONTEMPORARY TURKISH

Summary

This paper deals with specific cases of deictic use of possessive sufix
-(s)i and demonstrative pronouns bu and su, which are generally not listed as
deictic items in the existing grammer books of the Turkish language.

Deictic function of the possessive sufix -(s)i has been treated at two
levels: a) idiomatic and b) gramatical. At the idiomatic level this morphem,
owing to its ever present deictic capacity, is used in formation of a certain
number of sentence connectors (dogru+su, kisaca+si, etc.), adverbs and ad-
verbial phrases (aksamlar+i, vakt+i+nde, inad+i+na, biitiin+i+yle, boylu
boy+u+nca, etc.) and idioms (devam+i var, zarar+i yok, etc.) which, as
such, imply a reference of the exophoric or endophoric nature. At the gram-
matical level however, the deictis arrows of the possessive sufix -(s}i are ana-
phoricaly pointed to the antecedent, which can be a noun, nominal phrase,
predicating verb, with or without complements, of the preceding sentence, or
the whole preceding text. The obligatory anaphoric reference marked by this
morphem in the analized syntactic models and situationally-contextual pat-
terns can be realized in Serbocroat as following alternatives: a) not possible
(cf.7.1/a,b,c, d), b) possible, but not obligatory (cf.7.1./e,f) and, c) obligatory
with a demonstrative pronoun (cf.7.1./g).

The analysis of the referential meanings of the demonstrative prono-
uns bu (ovaj,a,0) and su (taj,a,0) includes two aspects: lexical and semanticaly
syntactic one. As in the case of analizing the possessive sufix -(s)i, we had to
take into account syntactic analysis of the text taken as a whole (the linguis-
tics of the text). The referential meaning of the given demonstratives issues
out of their primary, exophoric function: the pronoun bu denotes a closer,
ie. determined and already known denoted item, whereas the pronoun su an
item which is yet to be explicated, determined. In other words, the former (bu)
has always the anaphoric reference, whereas the latter, (su), cataphoric one,
regardless of whether the sentence which is in the function of the denoted
item is in a coordinating or subordinate relation with the sentence to which
they formally belong. (The same applies to all derivatives of these pronouns:
adverbs, adverbial phrases, conjunctions, connectors etc.). Contrastively
viewed, the deictic function of the pronouns ovaj and onaj in Serbocroat is
with no such strict dividing lines.

And finally, we would like to say that the contrastive approach to this
problem, though not of a primary importance, was still necessary because of
the following reasons: a) deixis is differently realized in Turkish and Serbo-
croat according to their essentially different grammatical systems, b) if the
referential capacity were not explicated by the possessive sufix -(s)i and the
demonstratives bu and su it may lead to those so-called "typical" mistakes
made by non-native speakers, particulary at the beginners level.
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