DRAGANA KUJOVIC
(Sarajevo)

UPOREDNA ANALIZA KOLOKVIJALIZAMA U RJIECNICIMA

Uporedna analiza kolokvijalizama, kojom ¢emo se nastojati baviti u
ovom radu, na materijalima rje¢nika: Mustafa, Ibrahim et al.: AI-Mu‘gam al-
wasi, I-II. Matba‘at Misr, al-Qahira, 1960-1961, str. 1081, Wehr, Hans: A4
Dictionary of modern written Arabic (Arabic - English), Ed. by J. Milton Co-
wan, Fourth edition, Wiesbaden, Harrassowitz, 1979, str. 1310 i Baranov, H.
K.: Arabsko-russkij slovar’, 5. izd. Moskva, 1976, str. 944, jeste pokulaj da se
izvedu dokumentima potkrijepljeni zaklju¢ci o mjestu i tendencijama tretma-
na kolokvijalizama u savremenom arapskom knjiZevnom jeziku. Budu¢i da je
svaki od rje¢nika, voden svojom koncepcijom, dao drugaciji stav i drugaciji
osnov za razmi$ljanje, ve¢ na samom pocetku se jasno pokazalo da nas ovak-
va analiza moZe dovesti samo do konstatacije i opisa jednog stanja u arap-
skoj leksikografiji, odnosno leksikologiji, koje po svojoj fizionomiji tesko
moZe ponuditi odgovor na pitanje: Koje su granice dozvoljenog kontakta iz-
medu knjiZevnog jezika i dijalekta?

Pocnimo najprije od nekoliko grafi¢kih prikaza:

2"al-Mu“gam al-was‘t zabiljezio je kao kolokvx]ahzme shjedeée rijeci:
AT g5y ehadl v (169), wes ) v 478)" w31 "(206),
gl (114) Ako rije¢ " wkill " oznatimo brojem "1", zatim brojem
"2" rijeC " 7 L1 " i tako redom, slijedeca slika ¢e nam pomoci da paralel-
no pratimo tretman ovih rije¢i kako u WEHROVOM rje¢niku (1979) tako
i u rje¢niku HK.BARANOVA (1976). Pri tome rjecnik "al-Mu‘gam al-wasit"
oznaci¢emo rimskim brojem "I", rje¢nik H-WEHRA brojem "II", a rjeCnik H.
K. BARANOVA brojem "III". Ukoliko se tretmani budu podudarali stavlja-
¢emo oznaku "=", zatim ako dati kolokvijalizam u drugom rje¢niku ne bude
imao kolokvijalni predznak, stavljaéemo oznaku "+" i ako nije uopSte zabi-
ljeZen, oznaku "-". Napominjemo da smo u ovom prikazu pratili kod rjeCnika
s kojim se viSilo poredenje prisustvo oznake za kolokvijalizam samo uz od-
govarajuce znadenje rije¢i, dok nas ta oznaka uz neka druga znalenja ovog
puta nije interesovala.

Slika br. 1
I II I
1. kolokvijalizam + +
2. kolokvijalizam + +
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3. kolokvijalizam = +
4. kolokvijalizam = +
5. kolokvijalizam - +

Drugi prikaz odnosife se na rijeti uzete iz rje¢nika H. WEHRA (izd.
1979). Oznaku za dijalektizam nose npr.: " tanak” (118), " <
Sahata® (534)," rli pammam" (1172)," &l.  miraya" (369)," o
balag" (87). Kao i u prethodnom sluaju prvu od navedenih rijeci oznaci¢emo
brojem "1°, drugu brojem "2" itd. Sve ostale oznake ovdje €e na isti nadin biti
upotrijebljene, dakle rjetnik "al-Mu‘fam al-wasil" oznacdi¢emo rimskim bro-
jem "I", rjeCnik H-WEHRA brojem "II"... Na osnovu svega navedenog dobi-
¢emo sljedeci grafiCki prikaz:

Slika br. 2
II T I1I

kolokvijalizam -

kolokvijalizam -

kolokvijalizam +

+ 4|+ |+

kolokvijalizam -

AR Bl B A

kolokvijalizam -

Trec¢i graficki prikaz odnosiCe se na rije¢i koje je kao kolokvijalizme
obiljezio BARANOV u svom rje¢niku "Arabsko-russkij slovar™ (izd. 1976).
Ovdje smo, kao i kod-naprijed navedenih prikaza, nasumice, bez nekog po-
sebnog reda i sistema izvukli nekoliko kolo'kyijalizama: "oy " (66),

Cool e, AL Tee),t L T, ov " (I0)
Graficki prikaz cemo napraviti slijedeci isti sistem oznaka kao i kod prethod-
na dva prikaza - dakle, rijedi " <« ", " 0 G4 T OS¢ 'itd.

nosi¢e oznaku "1", "2", "3"... prema Tedu kojim smo ih gore naveli, dok Ce
oznake "I", "II", "III", "+", "-", "=" zadrZati i ovog puta istu vrijednost.

Slika br. 3
III I 1I
kolokvijalizam - +

kolokvijalizam - -

kolokvijalizam - -

kolokvijalizam + -

NP R ]

kolokvijalizam + -
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Pogledamo li jo3 jednom slike koje smo dobili, uoci¢emo da je veoma
mali broj podudarnih tretmana, naravno ukoliko je data rije¢ uopste zabi-
ljeZena u rje¢niku s kojim se vrsilo poredenje. Razumije se da nam ovi pri-
kazi nisu, niti mogu biti, globalni orijentir u sagledavanju date situacije, ve¢
smo se njima posluZili kao vrlo ilustrativnim isjeCcima u potkrepljivanju tvr-
dnje da nijedan od tri rjecnika nije imao zajednicki, Cak ni pribliZan selek-
tivni filtar za dijalekatsku gradu. Rije¢ " o~ " koju BARANOV obilje-
Zava kao dijalektizam, "al-Mu‘gam al-wasi}" uzima kao tudicu preuzetu iz
persijskog jezika ("al-Mu‘gam al-wasi{" 1960-1961, 55), dok u WEHROVOM
rje¢niku na tu rije¢ uopste ne nailazimo. O odnosu ova tri rjeCnika prema
dijalekatskoj leksici teSko nam nesto vise moZe rei broj dijalektizama ko-
jima su oni dali "pravo gradanstva". Mnostvo leksike sa oznakom za dijalek-
tizam koju daje H-WEHR u svom rje¢niku (izd.1979) ne znaci u odnosu na
relativnc skroman broj zabiljeZenih dijalektizama u rje¢niku H. K. BARA-
NOVA (izd.1976) liberalniji i otvoreniji stav ovog prvog, odnosno puritan-
stvo i konzervativnost posljednjeg. Naprotiv, veliki broj rije¢i koje WEHR
uzima kao dijalektizme BARANOY stavlja u red knjiZevne leksike bez ikak-
vih ograda, npr.:

okil, yafta (eg.) pl.-at sign, signboard...(WEHR 1979, 1294)

"a_ﬂ,t'l; mn éLL;L‘, 1: 1) vyveska; tablicka (na dverjah);...
(BARANOYV 1976, 916)

v\ s fursdya (syr.) brush (WEHR 1979, 826)
7 S, se

o, il S¢etka; ... (BARANOV 1976, 590)
s> 11 (collog) to finish (s.th.) (WEHR 1979, 295)
I :P_L, 3) zakancivati (BARANOV 1979, 232)
wybSaufa (collog) sight, spectacle, view ( WEHR 1979, 577)
“simn.  Z| - vid (BARANOV 1976, 422)
Isto tako, najveci dio leksike koju je uz oznaku za kolokvijalizam zah-

vatio u svom rjeCniku BARANOYV (izd. 1976) nije nasao mjesta u rjeniku
H. WEHRA J(izd. 1979), npr.:

,.\J nar. teper’, sejtas (BARANOV 1976, 261)

l; nar. 1) snaruZi, vne; 2) naruzu (BARANOV 1976, 62)

g nar. ne; net;  fas s nevozmoZno; nel’zja (BARANOV
1976, 755)

u.w..l nar. ibo, tak kak;... (BARANOV 1976, 714)
f 44 nar. Cto? (Sirija) (BARANOV 1976, 420)
LS mn. L1 5) nar gost’ (BARANOV 1976, 149)
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Interesantno je da je nekoliko rijeci koje u rjecniku H. K. BARANO-
VA (izd. 1976) imaju oznaku koja opominje da se radi o dijalektizmu uvr-
Steno u rjeCnik H. WEHRA bez takvih upozorenja, npr.:

J% nar. morozenoe (BARANOV 1976, 92)
)% buz, % buza ice cream (WEHR 1979, 100)
%115; 2) nar.konetno, razumeetsja (BARANOV 1976, 535)

|=3.Lu ma‘lum ...; of course! certainly! sure! no doubt! (as an affir-
mative reply);... (WEHR 1979, 745)

Medutim, gotovo nijedan od gramatikalnih dijalektizama smjelo "gur-
nutih” medu leksiku knjiZevnog rjec¢nika od strane BARANOVA mje dobio
"ulaznu vizu" WEHROVOG rje¢nika, npr.: » (26), - rm|, o]
(43), ¢U|,‘ , A @), te s (243), m @64), 3z (517),

o, 5 (52, £ (5%, 7 (318).itd v

Razlike u procjeni dijalekatske tezine koju uz odredene ograde moZe
trpjeti knjiZevna leksika oCevidne su u odnosu leksike koju je obiljeZio H.
WEHR, odnosno BARANOYV i materijala koji nam daje na uvid rje¢nik "al-
Mu‘gam al-wasi}". Rije¢ je o tome da najveéi dio tih rije¢i u ovom rje¢niku
nije registrovan, ili ako je do toga i doslo, vrlo Cesto se radi o tudicama koje
"al-Mu‘Bam al-wasi}" tako i biljeZi ne uvaZavajuéi pri tom njihovog dijalekat-
skog posrednika, odnosno regionalnu upotrebu. Ponekad se defava da ozna-
ka za dijalektizam-regionalizam WEHROVOG rje¢nika izostaje, za]cdno s
bilo kakvim drugim upozorenjem, u navodu te iste rije¢i u "al-Mu°fam al-
wasTiu", ili se deSava da u ovom posljednjem data rije¢ bude registrovana kao

" (s) adsall” . rije¢ postklasi¢nog porijekla. Npr.:
<w> jift (eg.) forceps (esp. med.); tweezers, metal clamps (med.)...
(WEHR 1979, 151) _ V.
(9) ool 2l alp Wl (caadl)
("al-Mu‘fam al-wasT{" 1960-1961, 127)
& sikka pl. S sikak..; (eg) side street, lane (narrower than
&L sari) (WEHR 1979, 485) , ¢
~ Pl w
el L. [
("al-Mu‘Sam al-wasi}" 1960-1961, 442)
wi S kurcsa, kiresa (eg) crepe (fabric).. (WEHR 1979, 961)
L k. $ L
(3) o8 oo wg gy R o s (kAT
("al-Mu‘gam al-wasil" 1960-1961, 789)

daw miida pl. ae  miyad (eg.) lintel, breastsummer (arch)
(WEHR 1979, 1095) D2l
(8) o l» Lele poie C‘L“"“ yadl ek (a2l

("al-Mu‘gam al—was‘I" 1960-1961, 900)
/
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Uporedujemo li dalje, primje€uje se vrlo upadljiva razlika u prisustvu
regionalnih odredenja popisanih i obiljeZenih dijalektizama. Najmanje ovak-
vih odrednica daje "Arabsko-russkij slovar” H. K.- BARANOVA, dok su
dijalektizmi WEHROVOG rjecnika u najvecem broju dati u formi dijalekti-
zama-regionalizama. Ako se pri tom ima u vidu neuporedivo veci broj rijeci
sa oznakom za dijalektizam (regionalizam) u WEHROVOM rjec¢niku, od ko-
jih jedan broj kod BARANOVA ili nema nikakvu oznaku ili je dat samo s
regionalnom markacijom, to navodi na zakljufak o dvjema ipak razliCitim
koncepcijama u vezi s ocjenom moguénosti dodira knjiZevnog jezika i dija-
lekta. Taj dodir se, prema onome $t0 nam prezentira grada WEHROVOG
rje¢nika, delava, prije svega, na nivou leksike Cija semantika ne prelazi okvir
bilo pojava i imenovanja iz najbliZze okoline bilo onoga 3to je vezano za spe-
cifiCnosti, Zivot, obiCaje i uopste kolorit odredene regije. Iz ovoga postaje jas-
no da knjiZevni jezik ne komunicira s nekom apstraktnom kategorijom
govornog dijalekatskog konglomerata, ve€ s izdvojenim dijalekatskim entite-
tima. Regionalizacija, tj. geografskim i politiCckim granicama isparcelisana
upotreba knjiZevnog jezika pretpostavlja, dakle prema WEHRU, i posezanje
iz najbliZih kolokvijalnih fondova. BARANOYV ide mnogo dalje dozvoljava-
ju€i tzv. gramaticke dijalektizme. Dijalektizmi BARANOVA naj¢ei¢e nema-
ju regionalnu oznaku, iz ¢ega se moZe izvesti zakljuc¢ak da se radi o
manje-viSe generalno "vaZe¢im" dijalektizmima i to je dalo mogucnost i za
zahvatanje nekih gramatikalnih rijeCi, ako ne zajednickih za vecinu dijaleka-
ta, onda sigurno upotrebljivih i razumljivih na jednom Sirem podrucju. BA-
RANOVU nije ostala nepoznata regionalna vrijednost pojedinih rijeci (%<
sobir. prsiki (Egipet) (BARANOYV 1976, 240)], ali je indiferentan na moguc-
nost da se takvim pojavama da kolokvijalna pozadina. Dodir dva sistema ov-
dje, izgleda, postaje interesantan onda kada se po¢ne deSavati na jednoj
opstoj, zajednic¢koj razini. Oznaka "colloq” kod WEHRA imala bi otprilike
vrijednost oznake "nar" u BARANOVOM rje¢niku, medutim samo nekoliko
tako obiljeZenih rijei u WEHROVOM rjecniku ima isti tretman kod ovog
posljednjeg.

Standardno-jezi¢ka varijantnost i ocCigledna razudenost knjiZevnog
arapskog jezika ni u jednom od ova tri rjeCnika, po svemu sudeci, nije utvr-
divana na osnovu dovoljno pouzdanih kriterija standardnosti. Ti kriteriji, ka-
ko vidimo u "al-Mu‘gam al-wasitu", mogu biti puristi¢ki stabilni, ali ne i ne-
pokolebljivi da se ponekad ne bi osvrnuli i na dijalekat kao na nesto $to,
ipak, stoji kao prirodna baza i oslon knjiZevnog jezika, njegov "neugladeni”,
ali dakako najbliZi srodnik. Sta je to §to se iz dijalekta moZe uzeti WEHRU
je pokazala beletristika i Stampa upotrebom ovjeravajuci legalitet pojedinim
rijeCima. Tu istu pisanu rije¢, vjerovatno, je koristio i BARANOV, ali se,
i ono prema ¢emu je WEHR bio mnogo oprezniji. Pred nama su, dakle, tri
rjeCnika jednog istog jezika, ali taj jezik za svaki od njih jednako ne izgleda.
"Al-Mu‘gam al-wasit" ne skriva normativne pretenzije i zato nam nudi jednu
"umivenu” fushu, ¢iji imunitet i ¢istota moraju do¢i u pitanje sravnimo li je
sa materijalima druga dva rjeCnika. Oba, svaki sa svoje strane, biljeZili su,
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nastojeci da ne propisuju, svu onu leksiku koja se koristi u sluzbi savreme-
nog arapskog knjiZevnog varijeteta, kako bi bili od koristi da se razumije ono
na $to bi se tu moglo nai¢i. Oba ova rje¢nika, nesumnjivo vrlo kompetentna,
uspjeli su, "iz prve ruke", snimiti kontakt dijalekta i knjiZevnog varijeteta, s
tim $to nam je BARANOY, ¢ini nam se, ipak dao, ako ne vjerniju sliku,
onda sigurno viSe materijala i podsticaja za razmisljanje o granicama dozvo-
ljenih kontakata "amije” i "fushe”. Ova razmiSljanja trebala bi se odnositi i
na urgentnost generalnih preispitivanja i uspostavljanja kriterija standardno-
sti koji bi stajali u tje3njoj vezi sa jezitkom stvarno3¢u savremenog arapskog
svijeta i njenim potrebama, i time stekli uslove da budu istinski normativni
i pouzdano utvrdeni.

UPOREDNA ANALIZA KOLOKVIALIZAMA U RIECNICIMA
Rezime

Standardno jezi¢ka varijantnost arapskog knjiZzevnog jezika ni u jed-
nom od analiziranih rje¢nika nije utvrdivana na osnovu dovoljno pouzdanih
kriterija standardnosti. Ti su kriteriji ili puristicki stabilni, vodeni normativ-
nim pretenzijama, ili se radi o biljeZenju svega onoga 3to se koristi u sluzbi
savremenog arapskog knjiZevnog varijeteta, u nastojanju da se bude od koris-
ti u razumijevanju onoga na $to bi se tu moglo nai¢i. Utoliko, sva razmislja-
nja o granicama dozvoljenih kontakata "amije" i "fushe” svakako bi se trebala
odnositi i na urgentnost generalnih preispitivanja i uspostavljanja kriterija
standardnosti koji bi sfajali u tjenjoj vezi sa jezickom stvarno3¢u savreme-
nog arapskog svijeta i time stekli uslove da budu istinski normativni i pouz-
dano utvrdeni.

A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE COLLOQUIALISMS IN DICTIONARIES
Summary

The concept of "fasaha” is not-clearly determinated and therefore stan-
dardized variants of written Arabic language are not recorded on the basis
of unquestionable principles. These principles vary from dictionary to dic-
tionary and are either puristic and normative or aim at faithful record of lan-
guage as attested by usage. The result is seen in different presentation of
colloquialisms and also in impossibility of correct delimitation of possible
contact between "amiya" and "fusha". Nevertheless, it is clear that it is dif-
ficult to find respectable basis for serious discussion dealing with standar-
dized vocabulary of modern written Arabic, without general reexamination
and covering colloquialisms and dialect expressions, that have gained curren-
cy in written form, by norms truly based on language reality of Arab world
and present-day Arabic.



