- EKREM Z. CAUSEVIC
(Sarajevo)

"BOSANSKI" TURSKI I NJEGOVA AUT ENTICNA OBILJEZJA.

I. Uvodne napomene

Po klasifikaciji N. A. Baskakova, savremeni gagauski jezik i govori
batkanskih Turaka pripadaju ogusko-bugarskni podgrupi oguskih jezika, koju
karakterizira oguska leksika i gramaticki sistem, ali koja je pretrpjela i utjecaje
bugarskog i kiptalkog jezika.! Medutim, tursko stanovnistvo na Balkanu vodi
porijeklo od dvije oguske skupine. U prvu, znatno stariju, pored bugarskili
Gagauza ulaze stariji doseljenici Balkana sa sjevera, potomci Petenega i Uza a)
makedonski Gagauzi (jugoisto€ni dio Makedonije), b) Surgudi (scbe nazivaju i
Gagauzima, ¥ive u rejonu Adrianopolja) i c¢) GadZali, potomci Pedenega, Uza i
Turaka (podrutje Deliormana, Bugarska) Drugui znatno kasniju skupinu &ine
neheterogcne grupe Turaka, koje su se iz raznih razloga preseljavale na Balkan,
kao i poturéenih Bugara i Grka. U nJu prema tome, snadaju: a) Juruci (u
Makedoniju dosli iz Male Azije u vrijeme sultana Bajucita, 1389-1402), b)
Karaigani (IKaramanli, najveéim dijelom poturdeni, ali ne i islamizirani Grei, do-
seljeni iz Male Azije, na Balkanu Zive ra3trkano), c) Kizilbai (Kizitbasi, malo-
brojne grupe koje Zive u rejonu Gerlovo i Deliorman), d) Tozlutki Turci i
Gerloveci (etnitki heterogena grupa, nastala od Turaka i poturCenih Bugara, Zivi
u rejonu Gerlovo i Osman-Bazar, Bugarska).? Jezik prve skupine bdlkzmsluh
‘Turaka ima vi$e zajednitkih crta s gagauskim, a druge s turskin: (Karamani i
Tozlu¢ki Turci) i azerbajdZzanskim (Juruci).

II. DijalektoloSke crte turskih govora Baikana

Dijalektolo¥ke karakteristike turskili govora Batkana formirale su se u
vrlo sloZenim migracionim uslovima i pod znatnim utjecajima neturskog
(preteZno slavenskog) jeziCkog supstrata. Ne uzimajuéi u obzir starije turskoje-
zi¢ne doseljenike, treba podvuéi da su oni iz Osmauskog Carstva dolazili u vise
navrata, te da se dijalektoloSka karta (tj. karakteistike tih govora) mijenjala u za-
visnosli od brojéane ase novopﬁdo§1i11. Kako istice M.. Adamovi¢, "osmanski"

1. N. A. Baskakov: Vvedenie v izucenie ljurkylah Jazykov. Moskva 1969, str. 242,252
2. N. A. Baskakov: Vvedenie v izufenie ..., str. 262.
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dijalekat, koji je objedinjavao niz narodnih govora (termin ne ukljuduje jezik li-
jepe knjiZevnosti, "koji je sam po sebi, u stvari, jedan favorizovan dijalekat"),?
pomjerao se od 1350. godine prema Balkanskom poluostrvu, a narotito nakon
$to su ga Turci sasvim pokorili.* Taj se "osmanski" dijalekat nije razlikovao od
dijalekta prvih turskih stanovnika Istambula. $ta vise, neke se njegove karakte-
ristike, inaCe prisutne i u savremenim govorima Balkana, susrecu €ak i u
knjiZzevnim djelima iz 18. st. (senifl, bulmis, buldi, babaler, babade i dr.), iako
su stanovnici Istambula izgovarali senin, bulmus, buldu, babalar, babada itd.
Naime, u perioduod 15. do 17. st. u Istambulu i istotnoj Trakiji formirao sc
novi dijalekat, u koji su usli elementi starijeg "osmanskog" i centralnoanadol-
skih dijalekata Konje i Ankare, te od 1750. godine, kako zapaZa M. Adamovié,
potinje moderno doba ili posljednja faza formiranja "osmanskog dijalekta"® koji
se ne razlikuje od istambulskog idioma i njemu srodnih govora.

Iako su se u istambulskom govoru (kao i u isto¢noj Trakql) dedavale
promjene kao posljedica velikih migracija stanovnistva koje je donosilo obi-
ljeZja svojih govora, zapadni ogranak "osmanskog" dijalekta nastavio je svoju
egzistenciju na Balkanu, gdje je do%ao u dodir s jakim neturskim supstratom, da
bi kasnije i sam bio preplavljen novim turskim dijalektima turskog stanovni3tva,
narodito iz sjeverozapadne Anadolije.” Isti®uéi da su najstariji stanovnici
Istambula govorili dijalektom koji se nije razlikovao od balkanskih dijalekata " s
kojima je bio zasigurno i genetski povezan", M. Adamovi¢ navodi sljedeée nje-
gove karakteristike: a) vokal i umjesto vokala ¢ u prvom slogu npr. illmek
(6lmek); b) palatalizacija i’ u i u kontaktu s konsonantima ¢, 5 i y, upr. sigan
(sigan), galigmak (¢alismak), gayir (gayir); c) zatvoreno e umjesto neutralnog,
npr. bes (bes); d) iza vokala u, ii, imoZe do€i samoi i e (u satavu sufiksa), npr.
babasi, babasine, babasinden, babaye, babaden itd.; e) perfckatski oblici na -di
i -mis, npr. buldi, bakti, tildi, ¢ikti, yapmis, bulmis, iilmis; f) rijedi (osnove) na i,
npr. kapi, kuzi, yali, dakle i: kapiye, kapide, kapiler itd.; g) vokal i u sastavu su-
fiksa prelazi u kratki vokal &, npr. evém, gelér, gelsén®

3. M. Adamovié: Razvilak \'akalwna kod nekil osmanskih .mﬁk.ra In: POF XXH-XXI1I/
1972-73 (1976), str 282. '

4. M. Adamovié: M. Adamov:é Koruugauamgcvcluchlc der tiirkischen Sprachc Leiden,
1985, str. 324.

5. M. Adamovié Konjugationsgeschichte ..., str. 331-332.

6. M. Adamovié: Konjugationsgeschichte ..., str.331.

7. M. Adamovié: Konjugationsgeschichte ..., str. 325-327. (uz dvije dijalektolo¥ke karte).
Autor navodi da je u 17. st. nastupio veliki val novih migracija iz sjeverozapadne Anadolije
(Bolu, Zonguldak, Eskischir, Kastamonu) prema sjeveroistoku Bugarske i prema Dobrud¥i.

8. M. Adamovié& Konjugationsgeschichte ..., 321-323. Autor mnogo detaljnije navodi karak-
tristike tih dijalekata, te je neophodno konsullirati njegovu studiju. Pored nje, konsultirati i:
A. Caferogluw: Die anatolischen und rumelischen Dialekte. In: Philologiae Turcicae

Fundamenta I, stt. 239-261; J. Németh: Zur Einteilung der tilrkischen Mundarten Bulgariens.
Sofia, 1956.; J. Némelh: Die Tiirken von Vidin. Budapest, 1965. Vidjeti i napomenu br.9.
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III. Izvori za proucavanje "bosanskog" turskog

Za dijahronijska izutavanja govora Balkana (u nauénoj se literaturi
obi¢no nazivaju zapadnorumelijskim dijalektima) od velike su vaZnosti tekstovi
pisani latini¢kim pismom, koji su veé bili predmetom velikog broja radova.®
Medu njima je, pak, mali broj tekstova za koje bi se pouzdano moglo reéi da se
odnose na tzv. "bosanski” dijalekat. U tom su pogledu vrlo znadajni prilozi C.
Truhelke, D. Korkuta i J. Németha,'? kao i jo¥ neobradena rukpisna ostavitina
bosanskih {ranjevaca, koju mahom &ine rje¢nici i gramatike."* Nas, buduéidase
radi o realtivno velikom proznom tekstu, posebno zanima jedan od najpoznatijih
medu njima: rukopis iz biblioleke madarskog grofa N. lliéshdzyja (turski glosar
s dijalozima iz 1668. godine), za koji je, kako isti¢e A. N. Kononov, J. Németh
nedvojbeno utvrdio da je nastao na bosanskom jezickom materijalu koji upuéuje
na veliku bliskost turskog jezika u Madarskoj sa bosansko-turskim dijalektom.'?
Autor rukopisa (vjerovatno radenog po narudZbi grofa llléshdzyja) i mjesto njeg-
ovog nastanka su nepoznati, ali je jeziCki "blizak dana3njem turskom dijalektu
Kosova, s jakim uljecajima srpskohrvatskog izgovora".”> Nakon $lo ga je obja-
vio J. Németh, postao je predmetom velikog interesa medu turkolozima,™ a ne-
davno je i M. Mollova, koristeci se tim jezi¢kim materijalom, objavila studiju o
sintaksi starog turskog govora u Bosni.'s

Osim gore spomenutih, J. Németh je u "bosansko-turske" tekstove uk-
ljugio i rukopise Bartolomea Purdevica (Bartholomacus Georgievits), Hrvata
koji je proveo oko deset godina u turskom ropstvu.' Istituéi da Durdeviéev di-

9. O tome opirnije w: G. Hazai: Kurze Einfiihrung in das Studium der tiirkischen Sprache.
Budapest, 1978, sir. 115-125.

10. €. Truhelka: Jedan zanimljiv zapis. pisan bosanicom In: GZM 1906, str. 34-39; D.
Korkut: Turske Ljubavne pjesme 1 Zborniku Miha Martelinija Dubrovéanina iz 1657. g. ln:
POF VIEIX/ 1958-59 (1960). str. 37-62; J. Németh: Die tiirkische Sprache in Ungarn im
siebzelnten Jahrhundert. Budapest, 1970. Vidjeti napomenu br. 14.

11. V. Boskov: Katalog turskih rukopisa franjevackilt samostana u Bosni i Hercegovini
Sarajevo, 1988. Mada u globalu predstavljaju ispise iz poznatih rje€nika i gramatika iz ranijeg
vremena, ovi su tckstovi zna&ajni po tome $to se osmanske rijedi gotovo po pravilu biljeZe (i)
Iatinicom.

12. A. N. Kononov: Qderk istorii izucenija tureckogo jazyka . Leningrad, 1976, sir. 29-30.

13. M. Adamovié: Konjugationsgeschichte ..., str. 16.

14. 3. "Németl: Die tiirkische Sprache in Ungarn im siebzehntenen Jahrhundert. Budapest,
1970. Rukopis se sastoji iz etiri dijela:

a) Latinsko-turski rjecnik (oko 650 rijegi), b) Latinsko-turski razgovornik, ¢} Zapisi razliditog
sadrZaja na latinskom, njemackom i italijanskom jeziku, d) Brevi Rudimenti del parlare
Turchesco (Kratka turska gramatika na italijanskom jeziku) u kojoj se, izinedu ostalog, nalazi
turski tekst s italijanskim prevodom.

15. M. Mollova: Syntaxe de I'ancien Turc en Bosnie. 1In: POF XXX V11/1987. (1988), str. 9-
72

16. J. Németh: Die tiirkische Sprache des Bartholomaeus Georgievits In: Acta Linguistica
Academiac Scientiarum Hungaricae, Tomus 18 (3-4), 1968, str. 263-271.
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jalekat reprezentiraju i drugi zapadnorumelijski dijalekti, ovaj turkolog zak-

ljucuje da je osnova Purdevi€evih zapisa "turski dijalckat njegove domovine,

koji je takoder bio poznat u Madarskoj, tj. specijalni osmansko-turski dijalekat,

bosansko-turski"!” Interesantno je, medutim, napomenuti da je H. J. Kissling,

pokazujuéi skepsu prema nekim latini¢kim tekstovima, prvenstveno Purdevicem,
ustvrdio da je on, kao Hrvat, znao turski u "primitivnoj" formi i da su njegovi

tekstovi pisani na "varvarskom turskoin jeziku (utemeljenom) na srpskohrvats-

koj osnovi".'® Primjecujuéi da bi to znatilo da taj i njemu sline tekstove treba
brisati sa spiska izvora za dijahronijska izufavanja turskih govora, G. Hazai is-

pravno sugerira da je istina u sredini, te da oba spomenuta izvora povezuje bal-

kanski prostor, odnosno zapadnobalkansko jezi¢ko podrugje.’® Bitno je istaknuti
da Hazai navodi i znacajne metodoloSke postavke izu€avanja latinickib tekstova,

od kojih prenosimo samo nekolicinu: a) sistematska obrada tekstova prema vre-

menu nastanka; b) selekcioniranje prema vrsti (prozni su tekstovi u prvom pla-

nu); ¢) utvrdivanje porijekla autora ili zapisivaca (prvenstveno potice li tekst od

nenativnog govornika i koji je bio stepen njegovog znanja turskog jezika); d)
wvrdivanja miljea u kojem je zapisiva¢ Zivio (turski ili neturski Zivalj, jednoje-

zitno ili videjezitno podsudje); e) utvrdivanje omjera zastupljenosti turske kom-

ponente u autentiénoj formi, odnosno stepena do kojeg je na tekst (jezik zapisi-

vata) utjecalo posredovanje drugog (neturskog) jezika.?® Svi ovi momenti, a

narogito posljednja dva, i za nas su vilo bitpa buduéi da je M. Mollova bazirala

svoj rad na djelimi€nom kompariranju "bosanskog turskog" sa sintaksom sav-
remenog turskog jezika. ‘

1V. Dijalektolo3ke crte "bosanskog" turskog

Pored ve¢ pobrojanih fonetskih i fonomorfolokih karakteristika za-
padnorumelijskih govora, u objavljenom rukopisu grofa Hléshdzyja paZnju priv-
lade i sljedeée?’: a) velarizacija vokala if u vokal u (nije potpuna, sic!), npr.
Cupek balugi (13), dun yarisi (13), carsambah éuni (13), ali: istersiinils (24); b)
velarizacija d u o, npr. dort (38), bisden oturi (42); c) velarizacija il (<o) u u,
npr. agluktan ulurum (39,43), éumlegun (43); d) pretvaranje palatalnog ku é, g u
¢1ig udZ, npr. kapu dirseci (13), ul renci, ece espabi (13), ecer (34), ¢idelum

17. "... dass die Grundlage seiner Aufzeichnungen die tiirkische Mundart seiner Heimat, die
auch in Ungarn bekannte, spezielle osmanisch-tiirkische Mundart, die bosnisch-tirkische
war": Die tiirkische Sprache des Bartholomaeus Georgievits, str. 264.

18. H. J. Kissling: Bemerkungen zu einigen Transkriptionstexten.
In: Zéitschrift fiir Balkanologie 6,1968. str. 119-127.

19. G. Hazai: Kurze Einfithrung ..., str. 33-34,

20. G. Hazai: Kurze Einfithrung ..., str. 34.

21. Sve primjere iz spomenulog (lléshdzyjevog) teksta navodimo na osnovu malerijala sabra-

nih.u studiju M. Mollove Syntaxe de Pancien Turc en Bosnie. Stoga broj u zagradi oznatava
stranicu njenog rada.



"Bosanski" turski i njegova aulentitna obiljeZja 389

(38) i cidelum (57), ¢) obezvutavanje finalnog z us, npr. haturunus (43), elmes
(41), kalunus (28), yusinden (43), ) geminiranje nazalnogn, npr. banna (15),
benni (15), benum yanunnda (17); g) ukidanje kombinatornih geminata, npr.
yedi saaten evel (17), aldati (19), ¢itimi? (24); ) prezentski oblici éeliur (27),
bulamayurum (32), yalan suyley (30)*, i) otpadanje prisvojnog suliksa za 3. lice
u tzv. drugoj genitivnoj vezi, npr. ahgi bas(l2) sali¢un (12), yenigar aga (12),
j) na morfoemtaktlékom i sintakti€kom nivou &este grelke u gl. rekcql i
kongruenciji® -

I u drugim tekstovima, za koje se pouzdano moZe reéi da pripadaju
"bosanskom" dijalektu (npr. turske ljubavne pjesme u Zborniku Miha
Martelinija), zapa¥amo iste osobenosti, s napomenom da je u njima dosljedno
sprovedena velarizacija vokala &1 ii u 0iu.? Isti je slutaj i sa latini®kim tek-
stovima bosanskih franjevaca iz prve polovine 19. stolje€a. Vilo jake utjecaje
"bovanskog "izgovora nalazimo i u prvoj Stampanoj gramatici turskog jezika u
nas. Rijet je o gramatici Kavitid-i Osminije ili Pravila otomanskoga jezika, Liji
su autori Mehmet Fuat i Ahmed DZevdet, a koju je preveo i objavio 1870. (?) J.
Dragomanovié*® Navodimo samo neke primjere iz nje: dusunmek, dusmek,
duskun (ste. 129, 146), ali: miihiirlemek (129), iki ii¢ giunden sonra (sic!, str.
217); dott (96), a1 i : ja 59jle ja bijle (170),Cok dksiiriijormiisiiniiz? (216), hem
Jazdi hem okudi (169), a | i dZumlesini fircaladym (210); jaznis idugi, alik, buni
biri etmistér, giuzel adam dér (142, 146, 173, 169) itd. Posveéujuéi prevod fra
Andelu Kraljeviéu, Dragomanovi€ piSe sljcdeée: "... Vade, neumorno nastojanje
oko njegova (tj. narodnog, E. C.) napredka i pougenja, sklouilo me je da poduz-
mem prevod ove Slovnice i tako zadovoljim Zelje VaSoj i mlogih SveStenikah,
kojim je na sercu izobra¥enje mladeZi ..." 2% Neosporno je, dakle, da je stanovit
interes za turski jezik postojao i pred sam kraj osmanske vladavine, te da je "bo-
sanski" dijalekat definitivno nestao negdje na razmedi 19. i 20. stolje€a, zajedno
s posljednjim govornicima i krupnim politickim i drudtvenim promjenama koje
su zadesile Bosnu nakon uspostave austrougarske uprave u njoj.

Dakako, za nas je interesantno i pitanje u kojoj je mjeri na "bosanski"

22. O razvoju prezenta na -(i) yori njegovim dijelekatskim varijantama konsultirati izvanred-
nu studiju M. Adamoviéa Konjugationsgeschichte der tiirkischen Sprache, str. 116-171.

23. O tome opfirno u studiju M. Mollove Syntaxe ..., str. 15-16.

24. D. Korkut: Turske ljubavne pjesme ..., str. 45-61.

25. "Kavaid-i Osmanije ili Pravila otomanskoga jezika. Spisac Mehmed Fuad i Alimed
DZevdet. Iz turskoga jezika preveo a stranom preradio i koristnimi spisi nadopunio J(ozip) D
(ragomanovié¢)". Posveta prevodioca ovoga djela fra Andelu Kraljeviéu zavr¥ava se
navodenjem mjesta i datuma: U Mostaru na 30. Sérpnja 1870. Interesantno je da se ova
gramatika pojavila dvadesetak godina nakon originala (Istanbul, 1851.), te da je prevedena i
na bugarski (1864.) i njemacki jezik (1855.). Transkripcija u njemackom prevodu, dakako, ne
odstupa od uzusa istambulskog idioma. Konsulatifati: Grammnatik der osmanischen Sprache-
Kavaid-i Osmaniyye. Deutsch bearbeitet: H. Kellgren. Helsingsforms, 1855.

26. Kavaid-i Osmanije ili Pravila otomanskoga jezika, str. 3.
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turski utjecao fonetsko-fonolo3ki sustav srpskohryatskog jpezika. PiSudi o tur-
skom dijalektu Vidina, J. Németh istife da se jedinim autenti®nim utjecajem sta-
venskog supstrata moZe smatrati uvodenje glasa ¢ (kao u sh. rijeci crn), odnosno
glasova ¢ i d u "bosanskom" dijalektu, a da su sve ostale fonoloSke karakteris-
tike turskih govora Balkana uglavnom odraz anadolskih dijalekata® Tou
prvom redu vrijedi za velarizaciju vokala d i ii (prelaze u o i u) koja se, kako na-
vodi Németh na istom mjestu, ne susree samo u zapadnorumelijskim, nego i u
sjevernoistocnim anadolskim dijalektima, koji su historijski povezani s njima.
Isto vrijedi i za karakteristike koje je iscrpno popisao i M. Adamovié. Pored
njih, velarizaciju vokala e i njegovu promjenn u a (npr. éitma < gitme) sus-
reéemo u dijalektima centralne Anadolije,?® a promjenak'u &i g'u & tipicnaje
za dijalekte vilajeta Rize i Trabzon, "koji inace ispoljavaju mnoge slicnosti sa
zapadnorumelijskim govorima i mogu se slobodno smatrati njima bratskim go-
vorima"® npr. fendi (kendi), Cedi (kedi), becar (bekar), celin (gelin), gerdek
(cerdek) itd.* Pada u o&i da se u anadolskim dijalcktima (ukljuujuéi Rize i
Trabzon) susreée qlavljanje protetitkog (nectimoloSkog) /1 ispred |ije<’,i koje
poinju vokalom, kao i izbacivanje etimolo$kog /1 u medijalnoj poziciji, npr.
haslama (aslama, sh. turcizam haSlama), hayva (ayva), hambar (ambar), haviu
(avlu), tuaf (tuhaf), muallebi (muhallcbi), Memet (Mchmet, vl. ime) i dr3!
Neosporno je da je u adaptiranju sh. turcizama "bosanski" turski jezik, kao jedan
od zapadnorumelijskih dijalckata, igrao ulogu svojevrsnog filtera, te da se fo-
netske promjedic u njima (turcizmima) ne mogu pripisivati apsolutnom utjecaju
sh. jezika. U tom je smislu neophodna nautna revizija svih dosadasnjih zak-
i Juéaka na$ih serbokroatista koji su se bavili ovom problematikom i koji su svo-
ja 1straZ|v'mJa zasnovali na rjeniku turcizama A. Skaljiéa. Poznato je, naime, da
bkalné nije imao pretenzije da se bavi lustoruom jezika, Le su turcizmi u njego-
vom rje¢niku uvijek navodeni i tumaceni iz aspekia savremenog turskog jezika.

V. Autenti¢na obiljelja "bosanskog" turskog

Najvece i najtipi¢nije utjecaje neturskog supstrata pretrpjeli su zapad-
norumelijski dijalekti na nivou sintakse. J. Németh u govoru Turaka Vidina bi-
ljeZi, primjerice, upolrebu upitne zamjenice née u funkciji relativne, poredak
rijedi u re€enici tipiCan za bugarski jezik, upotrebu imperativa uz fazne glagole
(npr. baslar aglasin "po¢inje da pladc/plakati", kalk blizak sh. na&inu
izraZavanja), npr. imam, ne qizi bragmis-di "imam, kojem je on povjerio
kéerku" (kalk bugarske odnosne zamjenice $70); imam alir sepedi, baslar aglasin

27. J. Németh: Die Tiirken von Vidin. Budapest, 1965, str. 8.

28. Konsultirati: A. (fafémélu: Die anatolischen und ruunelischen Dialekte, str. 245,
29, M. Adamovié: Razvitak vokalizna ..., str. 291.

30. A. Caferog lu: Die anatolischen und rumelischen Dialekte, str. 252-253,

31. T. Bangucghy: Tiirkgenin Grameri. 1stanbul, 1974, str. 62, 66.
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magsim iginde "imam uzima korpu, po&inje plakati dijete u njoj".>* Primjeri
pokazuju da je poredak rije¥i pod utjecajem neturskog supstrata, tj. bugarskog
jezika. Veliki broj takvih primjera nalazimo i u radovima S. Kakuk, koja je
obradivala turske govore Custendila i Mihajlovgrada, ngr. Soyldrlar €obana
giitiirsin onlari &@vind. "Ka%u obaninu da ih odvede svojoj kuéi".® Mada N. A,
Baskakov i A. N. Baskakov konstatiraju da jezici kiptatke (Ukrajina, uk-
ljuujuéi Krim, Moldavija) i oguske skupine (Gagauzi i sve etni¢ke grupe bal-
kanskih Turaka), iako pripadaju razli€itim grupama, pokazuju veliku bliskost
zahvaljujuéi tje¥njim komunikacijama tih naroda i zajedni¢kom (slavenskom,
E.C.) supstratu3 neosporno je da svaki od njih pokazuje i zasebnosti, koje se
upravo zasnivaju na specificnostima supstrata na kojima su ti govori nastavili
svoju egistenciju. Stoga éemo, zadrZavajuéi se na materijalima koje pruZa ob-
Jjavljeni rukopis grofa Illéshézyja, navesti neke primjere u kojima je utjecaj sla-
venskog (u opStijem smislu utjecaj slavenske, tj. sh. sintakse) i srpskohrvatskog
supstrata vi¥e nego otigledan:

a) inverzija predikata na poZetak reenice, npr.

Vardur sizunile birsey suylema (18) "Imam s vamg ne3to razgovarati”;
Nice korkarsiin buni suylema? (24) "Za¥to se boji§ to reéi?" ; Ben zanetmemi-
sim buyle éeg olduguna (38) "Nisam mislio da je toliko kasno";

b) identi¢an poredak rije¢i kao u sh. jeziku (cbratiti paZnju i na gomje
primjere!), npr. : ‘ o

Bu karadur ocak ¢ibi (43) "Ovo je cmo poput dimnjaka"; Uérenmisim
evde yema (50) "Nau€io sam jesti kod kuée"; Oyledur nezaman Adam ister se-
fere €itma (62) "Tako je kad god &ovjek Zeli poéi u rat"; Nere istersiin ¢itma?
(24) "Gdje/kamo Zeli§ i€i?" ;

KOMENTAR: nezaman "kad god" stoji s indikativom kao u sh. jeziku,
dok je u turskom obavezan kondicional. Pored toga, upitni prilog nere je kalk
sh. gdje (indeklinabilan); v turskom, s glagolom gitmek on mora stajali u dativu
(nereye). ' :

’ ~ ¢) dopune i dodaci glagola dolaze iza njega iako je za turski tipi€no
"gevostmno" nizanje podredenih clemenata, npr. Aceptur sizi corduéumuze (33)
"Cudno je da vas vidimo"; Nice korkarsiin buni suylema? (24) "Za%to se bojis to
reéi?" ;

d) izraZavanje pitanjai nt o nacij o m, bez uvodenja upitne parti-

32. J. Németly: Die Tiirken von Vidin, str. 112-113.

33. Zs. Kakuk: Consiructions hypotactiques dans le dialecte turc de la Bulgarie Occidentale.
In: Acta Orientalia Academiae Scientiarion Hungaricae X1. 1960, str. 251,

34, N. A. Baskakov-A. N. Baskakov: Sovremennye kypakskie jazyki. Nukus, 1987, str. 7.

35. Rijet je o inverziji u tzv. neutralnom poretku reSeni&nih konstituenata, koja je, oZevidno,
rezullat utjecaja sh. sintakse. Time se, dakle, iskljuduje inverzija usljed ekspresivnosti ili
modalnosti (uskli€ne, zapovjedne, upitne i dr.).
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kule mi ili upitnth zamjehica odnosno priloga, npr. Hi¢ sende haber yoktur?
(18) "Nemas li kakve vijesti?"; Istermisiin buéiin g:lsmelen tagerma papugl? (48)
"Hode3 li danas nositi &izme ili cipele?";

NAPOMENA: U slutajevima kad se izraZava alternativa mora se upitna
partikula &ak udvoijiti, npr. Evi mi satmis, yahut bahgeyi mi? " Je li prodao ku€u
ili baStu?". Interesantan je i kalk "nositi &izme/cipele" (ta¥erma) umjesto giymek.

e izostavljanje li¥nih nastavaka pomoénog gl. imek "biti" u 1. i 2. licu
(naznacdava se li¢nom zamjenicom kao u sh. jeziku), npr. Smdl sen ¢i hismeéar
(28) "Sad si ti dobar sluga™;

f) stavljanje dopuna, dodataka i proﬁxremh gl. adverbijala iza predika-
ta, bez uvodenia leksitkih i gramatitkih pokazatelja subordinacije, npr. Ciderum
bazer€anlara goha satun alina bennum igun (31) "Idem do trgovaca da kupim
&olw za sebe";, Sultanum hasretleri biliur ugur cumle Adamlara beraber decildur
(59) "Njegova preuzvistenost sultan zna da sreéa nije naklonjena svim ljudima";

g) upotreba upitnih zamjenica nice "kako", hanéisi "koji"® i priloga
nere "gdje" i dr. u funkcijt veznika (kalkovi sh. veznika), npr. Bir saatur nice
seni araurler (62) "Ima (vec) sat kako/otkako te traZe"; Ben biliurum bier terzi
hanéisi dogrilugide isler (28) "Znam jednog krojaca koji valjano $ije"; ... hig
Adam bilmes, hancisena inanur (20) "... Zovjek uopée ne zna kome da vjeruje";
sindi haturuma éelmes nere anahtari komisim (59) *Sad mi ne pada na pamet

gdje sam ostavio klju¢"; Oyle oldukta ideros nezaman 1stersliniis (24) "Kad je
tako, idemo kad god Zelite",

- h) inverzija glavne i zavisne reenice po srpskohrvalskom obrascu,

npr. Tes Cideros eder isteros vaktuna elina (60) "Brzo ¢emo i¢i ako Zelimo stlél
na vrijeme". ,

Na osnovu i ovih, brojéano ograni€enih primjera da se zakljuciti da je
sh. jezik imao velikog utjecaja na "bosanski" turski, i to neuporedivo vide na sin-
taktiCkom negoli na fonetsko-fonolo¥kom nivou. Pitanje je, medutim, u kakvom'
je on odnosu prema drugim zapadnorumelijskim dijalektima. Prvo, mada je nas-*
tao na.osnovi zapadnorumelijskih govora, kojima i po genezi neosporno pripada,
"bosanski" je dijalekat tipian po tome 5to su se njime sluZili nenativni (bi-
lingvalni) Zitclji Bosne i Madarske.On je, prema tome,bio sredstvo usimmenog
sporazumijevanja etnicki neturskog (vierovatno znatno ve€im dijelom islamizi-
ranog) stanovni$tva Bosne s etnitki turskim i drugim neslavenskim podanicima

36. IdentiZan slugaj upotrebe sipilne zamjenice hangi susreéemo i u gagauskom jeziku. PaZuju
priviag&i jo¥ jedna sti¢nost: infiniliv na-ma (uvijek u velariziranom oblikul), npr. git'ma(ga-
gauski) i éitrna ("bosanski” turski). Ovaj je infinitiv ili, ta¥nije, glagolska imenica, vrlo pro-
duktivan i upotiebljava se, o&ilo umjesto infinitiva ili supina u slavenskom supstratu, te je
zbog logaiindeklinabilan. Primjeri koje navodimo vife su nego oligledni sintaktiZki
modeli sh. jezika, npr. Bir ei dostun ziaret etme ¢iderum (37) "ldem posjetiti jednog dobrog
prijatelja*; Mungin deildur oyle behaye verma (37) "Nije (ga) mogucée dati po tolikoj cijeni”;
Ben uérenmis, deculim sabah yema (442) "Nisam nawdio izjutra jesti" ild.
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Osmanskog Carstva i, vilo vjerovatno, jezik odredenog statusa ili prestiZa. Zbog
toga se i ne moZe izjedna&iti sa starijim ili danas Zivim dijalektima, na kojim go-
vori etni&ki tursko stanovnitvo ili, pak, ono koje je turcizirano (Gagauzi,
Karamani i dr.). Iz istog se razloga moZe pretpostaviti da su utjecaji malernjeg
sh. jezika na nivou sintakse bili intenzivniji, te se i Kisslingov oprez i
Némethovo mi¥ljenje, ma koliko na prvi pogled izgledali opre&ni, moraju
uvaZavati. Medutim, bez obzira na &injenicu da je uijecaj supstrata na autenti¢nu
tursku komiponentu (sintaksu) Neosporno bio velik, ovaj mrtvi dijalekat historij-
ski pripada zapadnorumelijskim govorima, a njegovo sintaktitko ustrojstvo daje
za pravo da bude nazvan "bosanskim" ne samo u smislu njegovog geografskog
nego, usudujemo se reéi, i varijantno-tipoloskog odredenja.

*"BOSANSKI* TURSKI1 NJEGOVA AUTENTICNA OBILIEZIA
Rezime

Dijalektolo$ke karakteristike turskih govora Balkana formirale su se
tokom vrlo sloZenih migracionih kretanja i pod znatnim utjecajima neturskog
(preteZno slavenskog) jezitkog supstrata. Ti su utjecaji naro€ito oCigledni na ni-
vou sintakse. Pored velikog broja zajedni€kih crta koje se, generalno uzevsi,
mogu identificirati kao "slavenske", neosporno je da svaki od tih dijalekata nosi
i zasebnosti koje se baziraju upravo na specificnostima supstrata na kojima su
nastavili svoju egzistenciju. Analizirajuéi neke utjecaje srpskohrvatskog jezika
na "bosanski" turski, koji su na nivou sintakse ofigledni ne samo u poretku
reteniCkih konstituenata nego i u konjunkgionalizaciji turskih zamjenica, priloga
i prilokih izraza (svojevrsni kalkovi sh. veznika!), autor zakljucuje sljedece: a)
da je"bosanski" dijalekat osoben po lome $to su se njime sluZili nenativni (bi-
lingvalni) govornici i da je on bio sredstvo usmenog sporazumijevanja etnicki
neturskog stanovni$tva Bosne s etniki turskim i drugim nestavenskim podanici-
ma Osmanskog Carstva; b) da je, iz tog razloga, utjecaj maternjeg jezika, tj.
srpskohrvatske sintakse, bio intenzivniji; ¢) da je "bosanski” dijalekat neospomo
pripadao zapadnorumclijskim (batkanskim) dijalektima turskog jezika, te da nje-
govo sintaktiZko ustrojstvo daje za pravo da bude nazvan "bosanskim" ne samo
u smislu njegovog geografskog nego i varijantno-tipoloskog odredenja.

"BOSNIAN" TURKISH AND ITS AUTHENTIC CHARACTERISTICS
Summary
Dialectal characteristics of Turkish speeches in Balkan are formed

during the complicated migration processes and under the strong influences of
non-Turkish (mainly Slavic) language substratum. These influences ate ¢special-
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ly visible in syntax. Apart from the large number of common characteristics
which, generally speaking, can be identified as "Slavic”, it is indisputable that
each one of the dialects has its own characteristics based on the peculiarities of
Subsstratums throughout .which the dialects continue to exist. Influences of
Serbo-Croatian on "Bosnian" Turkish in matters of syntax are visible not only in
the sentence word order but also in the process of conjunctionalization of
Turkish pronouns, adverbs and adverbial expressions (specific calques (loan
translations) of Serbo-Croatian conjunctiops). After analysing these influences
the author brings the following conclusions : a) Peculiarity of "Bosnian" dialect
is that it was used by non-native (bilingual) speakers and that it was used by eth-
nically non-Turkish population of Bosnia as a mean of oral communication with
Turkish and other non-Slavic subjects of Ottoman Empire, b) For that reason the
infuence of native Janguage, i.e. syntax of Serbo-Croatian language was more
intensive c) "Bosnian" dialect undoubtly was one of West Rumelian (Balkanian)
dialects of Turkish Iagnguage, and according to its syntactic charachteristics it
could be called "Bosnian", not only in sense of its geographycal determination,
but also in sense of its variant-type determination.



