DARKO TANASKOVIC
(Beograd)

ISLAMSKA ILI MUSLIMANSKA KULTURA U BOSNI?

Ovaj nau¢ni skup, pored neospornog znanstvenog, ima i memorijalni
karakter, jer je organizovan povodom Cetrdesetogodi$njice Orijentalnog institu-
ta. Neka mi, stoga, bude dozvoljeno i jedno li¢no podse€anje na foveka koji je
ovde u vide navrata s uvaZavanjem pominjan, akademika Nedima Filipoviéa
(1915-1984). Setio sam ga se i u vezi sa "Sirenjem islama” i u vezi s "islamskom
kulturom". ’

Onima koji se danas bave, a narocito onima koji e se ubuduée baviti
sloZzenom problematikom "Sirenja islama" (islamizacije) u na%im krajevima
svesrdno bih preporutio da nikako ne propuste upoznati se s poslednjim sinte-
ti¢kim prilogom akademika Nedima Filipoviéa toj velikoj zagonetki, ijem je
odgonetanju posvetio decenije upornog rada i desetine svojih najboljih orijenta-
listi¢kih stranica. Re¢ je o Uvodu napisanom za kolektivnu monografiju
Muhamed Hevai Uskufi (Tuzla, 1990), "fantomsku" knjigu kojoj je trebalo vise
od osam godina da se stidljivo, gotovo tajnovito, pojavi pred &itaocima, pa pos-
toji opasnost da sasvim nezasluZeno ostane nedovoljno zapaZena. Nedim
Filipovié kao da je predosecao da mu je taj uvod poslednji tekst posveéen isla-
mizaciji, a i poslednji tckst uop3te, pa je u njemu na srazmerno malom broju
stranica nastojao zaokruZeno saopstiti "bilans" svoga primiljanja islamizacije u
Bosni. Kao rezultat takvog Filipovievog pregnuéa nastala je mestimi¢no her-
meti¢na, prenapregnuta, slojevita i videstruko znakovita konstrukcija, vredna
podjednako usredsredene hermeneuticke paZnje i Citalatkog truda. Osnovna
metodolo$ka poruka refenog teksta mogla bi se saZeti u upozorenje da se pri
tumacenju sloZenih pojava valja po svaku cenu kloniti zamke prividno spasonos-
nog pojednostavljivanja i apsolutizovanja zna€aja pojedinih elemenata celine na
raCun drugih. Bolje je i vrednije u nauci, poStujuéi sva njena pravila, konaZnu
metu ¢asno ne domasiti, ali joj se pribliZiti, nego je, kr¥e¢i ta pravila, ne€asno
promasiti. Cini se da je to implicitno upozorenje danas iznova veoma aktuelno.

U vezi s "islamskom kulturom", prisetio sam se jednog veé dav-
nasnjeg razgovora s akademikom Nedimom Filipoviéem. Studenti Odsjeka za
orijentalistiku Filozofskog fakulteta u Sarajevu imali su sre€u da im ovaj veliki
znalac predaje predmet "Islamska civilizacija", a njihove kolege sa FiloloSkog
fakulteta u Beogradu nesre€u da im ga, kao nedovoljno osposobljeni po&etnik,
predajem i ja. TraZio sam, prirodno, savcta od uglednog i iskusnog profesora, a
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on mi je, sa svojstvenom mu zagonetnom domi3ljatos¢u, lakonski odgovorio:
"Eh, lako bih ja tumacio islamsku civilizaciju, da nije muslimana"! Priznajem da
mi tada nije bilo jasno $ta je akademik Filipovi€ (sve) hteo da kaZe. Danas mi se
&ini da pocinjem razumevati bar deo smisla njegovog enigmatiénog vajkanja.
Stoga sam se i osmelio da sa ovim uvaZenim skupom u€enih kolega podelim
neka svoja, jo$ uvek prili¢no neodlu¢na, razmisljanja u vezi s orijentalisti¢kim
(islamisti¢kim, osmanisti¢kim...) imenovanjem izvesnih klju€nih pojmova koji
su predmet naSe zajedniCke istraZivatke paZnje. Uveren sam, naime, da je adek-
vatno imenovanje (oznacavanje) preduslov istinski nau¢nog predstavljanja,
izu€avanja i spoznaje imenovanog (oznatenog).
*

Veé u vezi s opredeljivanjem za formulu dvo&lanog tematskog
odredenja, u Cijem znaku je ovaj nau€ni skup zamisljen i organizovan, problem-
ski i, potencijalno, polemicki je aktualizovano i jedno nimalo neutralno termi-
nolosko pitanje. Nau¢no veée Orijentalnog instituta na$lo je, naime, za shodno
da uobitajeni termin islamizacija zameni "nau¢no primerenijom" (A. Suceska)
sintagmom "Sirenje islama", poSto islamizacija sugerise, navodno, neprimerenu
konotaciju prinudnosti li€nog €ina i druStvenog procesa prelaZenja na islam.
Stav Nauénog veéa jedne ugledne nau€ne ustanove neosporno ima teZinu koja se
s poStovanjem mora uzimati u obzir i nijednog trenutka ne bi trebalo dovoditi u
pitanje znanstvenu utemeljenost i promisljenost stavova koje tako kompetentno
telo kolektivno o nekom stru¢nom pitanju izgradi i javno saopsti. Ne bi se,
medutim, smelo pre€utati da u vezi s ovim predlaganjem oligledno ne samo i ne
prvenstveno terminolo¥kog zaokreta postoje i drugacija, takode neosporno kom-
petentna mi3ljenja. Neka smo €uli ve€ i ovom prilikom (npr, ono Nenada
Moaganina, koji ne vidi veliku i sustinsku razliku izmedu islamizacije i "Sirenja
islama"), a svakako ¢¢ ih biti jo§. Kao veoma karakteristine, na sasvim suprot-
nom polu rezonovanja, moZemo navesti, na primer, britke uvodne redenice iz
sinteti¢kog ogleda akademika Radovana SamardZi€a Prodor islama u jugois-
toénu Evropu {Uporedna istralivanja, 3, Beograd, 1991, 35-54): "Pripadnici pa-
nislamizma, u stvari nosioci ratobornog ogranka jedne mnogonacionalne verske
zajednice, u kojoj ljude ne udruZuje ista narodnost, istorijske tradicije, prethodni
kulturni razvoj i jezik, nego na prvom mestu religija, u svojim toboZnjim
nau¢nim spisima i drugim propagandnim nastupima odbacuju termin islamizaci-
Ja u korist pojma prihvatanje islama. Time se hoce re€i kako je islam iznad sve-
ga i da pristupanje islamu i za pojedince i za grupe znati svetani ulazak u vide
sfere ljudske svesti i odnosa prema Bogu".

Ako se, medutim, pri konatnom odmeravanju, uprkos argumentima
koji dokazuju ili kojima se Zeli dokazati suprotno, ipak zakljuci da bi termin is-

~ lamizacija ipak trebalo zameniti nekim drugim, "nauno primerenijim", postav-
lja se pitanje da li je to ba¥ "Sirenje islama", odnosno, valjalo bi razmisliti da li
su islamizacija i "$irenje islama", terminolo3ki uzeto, uopste sinonimi koje
razdvajaju isklju€ivo konotativne nijanse. Bez pretenzije da se ovde udubljuje-
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mo u takvo razmatranje, pomenu¢emo samo primer nove knjige bugarske
naugnice Antonine Zeljaskove Razprostranenie na isljama v zapadnobalkanskite
zemi pod osmanska viast XV-XVIII vek (Sofija,1990). U naslovu je, kako vidi-
mo, upotrebljena sintagma"razprostranenie na isljama", veoma bliska nafem
"Sirenju islama" (u saZetku na engleskom jeziku stoji, uostalom,"the spread of is-
lam"), ali se u tekstu studije sree i termin islamizacijqg pri Cemu se oni ne ak-
tuelizuju kao istoznagni. Pod "Sirenjem islama" podrazumeva se, uslovno re€eno
"teritorijalna i drZavna islamizacija", tj. Sirenje opsega teritorije pod vlaséu is-
lamske drZave, konkretno Osmanskog Carstva, $to automatski ne povlati i pre-
laZenje na islam (islamizaciju ) ukupnog (ili dela) stanovni$tva koje na njima
%ivi. Sirenje islama, ovako shvaéeno, nazivno obuhvata i istorijsku ralnost priv-
remenog prosirivanja islama tokom odredenih, duZih ili kra€ih, istorijskih raz-
doblja, i na teritorije na kojima nije doslo do zna&ajnije i masovnije islamizacije.

Navedenim primerima nikako se nije Zelelo napreac dokazati ko jeste
a ko nije u pravu glede akcepcije termina islamizacija i njegovog eventualnog
zamenjivanja nekim drugim, adekvatnijim nazivom, ve¢ jedino skrenuti paZnju
na znacaj koji za svaku nauku ima stalno preispitivanje, dogradivanje i
usavriavanje njenog pojmovno-terminoloskog aparata. Pri svemu tome, naro€ito
treba voditi ra€una o €injenici da u nau€nom stilu nikakvo "razbijanje monoto-
nije" izlaganja leksi¢ko-frazeoloSkim varijacijama i metafori¢kim pre-
moséenjima nejasnoca nije poZeljno, jer, osobito u terminologiji, "sinonimi”
&esto uopite nisu sinonimi. Idealno gledano, u terminoloskom sistemu, ako je
konzistentan, sinonimima, zapravo, ne bi uop3te smelo biti mesta. Moglo bi se,
eventualno (i priviemeno) govoriti o dubletima, do &ije pojave dolazi usled is-
tovremenog, paralelnog aktualizovanja jedinica (naziva) iz dvaju ili vi$e termi-
noloSkih sistema u istoj jezi€koj zajednici i u odgovaraju€oj sferi komunikacije.
U govornom jeziku, dakle neterminolo$ki upotrebljeni, "islamizacija",
"turlenje”, "poturlivanje”, "Sirenje islama", "prihvatanje islama" i sli¢ni izrazi
funkcionalno verovatno i mogu zadovoljiti kao sinonimi. Naravno, zavisno od
ukritaja mnogih drugih varijabli komunikacijske situacije, ali u znanstvenom
saobracanju svakako ne.

Svu aktualnost terminolo3kg plana u naSoj osmanistici i islamisti¢koj
orijentalistici u Sirem smislu zorno je posvedotila i diskusija pokretana, raz-
ligitim konkretnim povodima, i na ovom skupu. Dovoljno je podsetiti se na ne-
‘zaobilaznu raspravu o Bo$njacima i Muslimanima, na potrebu da se razlikuje
"kalajevsko bo3njaStvo" od autenti¢nog "starinskog bo$njastva”, a "poseban
pravni status” od "povlaS€enog statusa ()", kao i na to da se jo§ uvek moZe
&uti i sintagma "muhamedanska vjera"! O spontanom vrcanju polemickih varni-
ca pri pomenu "preveravanja", "poturica”, "prozelitizma", "gradanskih prava" u
islamu, pa i same "tolerancije", da i ne govorimo. Terminologiji se, radi
odrZavanja mentalnog i profesionalnog zdravlja u nafoj nauci, o€ito mora poklo-
niti neuporedivo vile paZnje nego $to je to do sada bio slutaj. Ako odlugni rez u
terminoloski sloj na vreme otkrije, kako to &esto i zakonito biva, kakav dublji,
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organski poreme¢aj, utoliko bolje po zdravstveno stanje i buduénost istinske
nauke.

Saopstavanje novih saznanja do kojih se do$lo na temelju istraZivanja
izvorne grade u vezi s islamizacijom i islamskom kulturom u bosanskom ejaletu,
kao i objavljivanje same te grade, svakako je najve€a i trajna vrednost skupa
koji je Orijentalni institut, dosledan svojoj osnovnoj nau¢noj i kulturnoj misiji,
organizovao povodom Cetrdesetogodi3njice osnivanja i rada. Nije, medutim, bez
interesa osmotriti problematiku islamizacije i islamske kulture u Bosni (i
Hercegovini) i iz jednog drugatijeg ugla i polazeéi od, uslovno re¢eno, spo-
lja¥nje tatke glediita i pristupanja.

*

Ovo razmaranje bi¢e usredsredeno na drugi segment dvotlane formu-
lacije teme skupa, na islamsku kulturu. Jo$ taknije, na odnosni pridev islamski.
Pokusace se odgovoriti na pitanje da li su pridevi islamski i muslimanski, termi-
nolo¥ki uzev, sinonimi. Kao $to je ve¢ istaknuto, usiljeno bi i krajnje izvestateno
bilo sugerisati nekakvu fakti¢ku nesinonimnost ovih pridevskih odredenja, u
svakodnevnom govoru, jer ona, jednostavno, ne postoji. Da li je tako, i da li bi
trebalo da bude tako, i u naunom diskursu? Ako se izmedu prideva islamski i
muslimanski na odredenoj viSoj razini komunikacijske preciznosti ipak moZe
uspostaviti semanti¢ka distinkcija, raspravlja li se, onda, na ovom skupu, gene-
ralno posmatrano, prvenstveno o islamskoj ili muslimanskoj kulturi u Bosni (i
Hercegovini)?

Da bi se o postavljenom pitanju uopste moglo analiti¢ki razmiljati,
nuZno je za ovu priliku prvo radno definisati izrazito kompleksan pojam kultura.
Poznato je da postoji na desetine manije ili vise prihvatljivih definicija, ali nijed-
na koja bi se mogla smatrati opsteprihva¢enom ili, bar, standardnom.
PosluZi¢emo se, stoga, jednom nadasve originalnom formulacijom poznatog
engleskog sociologa islama Ernesta Gelnera. Ona nam se €ini obuhvatnijom i
tanijom od mnogih pomno sklopljenih i metodoloski besprekorno izvedenih de-
finicija, iako uopste nije izre€ena s namerom da bude definicija:"Nature decrees
you must eat, culture decrees when, how and what" (Priroda odreduje/ propisuje
da se mora jesti, a kultura odreduje/ propisuje kada, kako i §ta).! Napomenimo,
uzgred, da je Ernest Gelner autor poznate knjige Muslim Society (Cambridge,
1981), a ne, recimo, "Islamic Society". :

Prelazeéi na razmatranje odnosa izmedu prideva islamski i musliman-
ski, a pre nego §to napustimo predele neterminoloske upotrebe jeziCkih sredsta-
va, nije bez interesa konstatovati da se odredeni nagovestaji donckle razlitite ak-
cepcije pomenutih dvaju atributa zapaZaju i u opStem jeziku. Tako se, na primer,
u Recniku srpskohrvatskog knji¥evnog i narodnog jezika SANU islamski tumadi

1. Vid. E. Gellner. Our current sense of History, in. Contemporary Thought and Politics,
London, 1974, 117.
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sledeim re¢ima: "koji se odnosi na islam, muslimanski, muhamedanski®, dok se-
muslimanski objaSnjava kao onaj "koji se odnosi na muslimane (Muslimane),
koji pripada muslimanima (Muslimanima), ali bez navodenja, sa statusom sino-
nima, prideva islamski!

Citavom predstoje¢em terminoloikom razmi$ljanju s razlogom se
moZe prebaciti neoriginalnost, a moZda &ak i izli¥nost, jer je, manje-vise, re¢ o
poznatim i samorazumljivim stvarima. Ja se od takve kritike nemam nameru
braniti, jer ni na kakvu originalnost ne pretendujem. Naprotiv, upravo zato $to je
re€ o poznatim i logi¢nim stvarima predlaZzem da se o njima uspostavi i termino-
loZki konsenzus, ¢ime bi nau¢na komunikacija svakako bila unapredena. Ovo
tim vise 3to je re¢ o oblasti podloZnoj vannau&nim kapricima politizacije i, u
tom kljutu, funkcionalnom relativizovanju. Nauka se, medutim, ne sme sluZiti
diskursom koji vi¥e podrazumeva, a manje kaZe ili, pak, govori da ne bi rekao, a
pre€utkuje refitije od najrazvijenijeg obrazloZenja. Upotreba malog i velikog
slova u nau&nom tekstu ne moZe biti stvar trenutnog raspoloZenja, a za musli-
mane je nezamislivo i besmisleno upotrebljavati evazivno-eufemisti¢ku, kvazi-
znanstvenu perifrazu tipa "gradani muslimanskog kulturno-povijesnog kruga",
Sto je dnevnopoliti¢ki u taktiénom smislu verovatno korisno.

Poznato je, uostalom, da terminologija nikada nije samo terminoloSko
pitanje. Terminolo$ki nesporazumi po pravilu su same"vrh ledenog brega”, dok
je, s druge strane, usagla3ena terminologija pouzdan nagovestaj i odraz teorij-
sko-metodolo$ke saglasnosti o temeljnim pitanjima struke, a takva saglasnost
zalog je ozbiljnosti i uverljivosti. Se€am se kako su ne tako davno kolege recen-
zenti zamerili jednom autoru §to, pidu€i o pismenosti i knjiZevnom Zivotu
osmanskog doba u Bosni, subjekte kulturnog Zivota naziva pravoslavcima, kato-
licima i muslimanima, umesto da se sluZi "terminima iz sfere nacionalnog", tj.
da govori o Srbima, Hrvatima i Muslimanima. Ne bi li se dvosmislenost otkloni-
la, ukoliko bi se, s jedne strane, govorilo o pravoslavnoj, katolikoj i islamskoj
tradiciji, ako je o tome re<, a s druge strane, o srpskoj, hrvatskoj i muslimanskoj
kulturi ili knjiZevnosti, ako se drZi da je re€ o nacionalnoj pripadnosti, odnosno
od trenutka kad se o tome moZe govoriti. Potencijalna dvosmislenost odnosnog
prideva muslimanski ne bi trebalo da stvara teSkoée u smislu nerazlu€ivosti
verskog i nacionalnog (etni¢kog), pod uslovom da se u pogledu primenjivosti
nacionalnog odredivanja utvrdi, bar pribliZno, terminus ante quem non, $to za
sada jo§ uvek nije uradeno, bar ne na obavezniji i opSteprihvaceni nacin. Pitanje
je dali je to uopste i moguce sasvim precizno i jednoznatno winiti?

U svakom slutaju, svest o nepoklapanju semanti¢kog polja (pojmov-
nog sadrZaja) prideva islamski i muslimanski prisutna je i na razli€itc naCine im-
plicitno potvrdena kod mnogih autora koji su se bavili izu€avanjem musliman-
ske kulture u Bosni i Hercegovini.

. Na veoma instruktivan nalin u to se moZemo uveriti, na primer, u
predgovoru vredne knjige Envera Mulahalilovi€a Vjerski obicaji Muslimana u
Bosni i Hercegovini (Sarajevo, 1989), gde je pisac, izrazito oprezan i intelektu-
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‘alno odgovoran prema sopstvenom delu i nauci, pomno raziugio slojeve i sastoj-
ke u kompleksu muslimanskih obi¢aja, naglasivsi da ée se njegova knjiga baviti
"vjerskom" odnosno islamskomkomponentom. Tako on kaZe :"Tom i takvom
bogatstvu naSeg duhovnog stvaralastva-Zivljenja i obitaja-doprinijeli su, na
odreden nacin, svakako i vjerski obi¢aji Muslimana, o kojima e se govoriti u
ovom radu. U njemu se ne€e tretirati razna vjerovanja, sujevjerja i praznovjerja
koja imaju preteZno narodni karakter i koja su, manje-vise, zajednitka svim
nasim narodima i koja svoje porijeklo vuku iz praslavenskih vremena: izuzetak
Cine samo oni predislamski obi&aji &iji su sadrZaji islamizacijom poprimili izra-
zito islamsko-vjerski karakter". Po3to je ovako omedio predmet svoga zanima-
nja, Mulahalilovi€ dalje govori o "islamskim", a ne muslimanskim obicajima,
istiCu¢i da su izveStaji o mnogima od njih sauvani po "muslimanskim” (a ne is-
lamskim!) &asopisima i listovima, da bi, nesto kasnije, ukazao na to da su neki
islamski obi&aji vremenom poprimili i izvesne elemente koji nisu uvek u skladu
s islamskim propisima, islamskom etikom i Zivotom, o ¢emu je pisano, a i danas
se piSe, "u naSoj islamskoj (a ne muslimanskoj!) $tampi”. Pa $ta, reci ¢e neko,
¢emu sve ovo navodenje. Tako i treba pisati. Ta¢no je, tako treba, ali retko cemo
gde sresti ovakvu konzistentnost i primerenost u terminolo3koj primeni prideva
islamski i muslimanski, €ak i u radovima autora na mnogo veéem akademskom
glasu od skromnog zaljubljenika u obi¢aje svoga naroda, Envera Mulahalilovi€a.

Navedimo sada primer jednog drugog, veoma uglednog i obrazovanog
orijentaliste, dr Smaila Bali€a, koji je svoju poznatu knjigu Kultura Bosnjaka
(muslimanska komponenta) takode pisao s punom sve$€u o znaCaju pojmovno-
terminolo3kog plana nau¢ne komunikacije. Njegov pristup, a i sam predmet, bit-
no su drugaciji od Mulahaliloviéevog. Bali€ pod "Bo3njacima" ogigledno po-
drazumeva stanovnike Bosne (i Hercegovine) svih vera i svih nacija, pa stoga
podnaslovom naglasava da €e se on baviti "muslimanskom komponentom" nji-
hove ukupne kulture ili, drugim refima, "muslimanskom kulturom Bosne", od-
nosno "kulturom BoSnjaka muslimana® (ovom sintagmom sluZi se, na primer, dr

Muhamed HadZijahié, verovatno najzasluZniji za objektivno elaboriranje etnoge-
neze bosanskohercegovatkih Muslimana). U prevodu na nemacki to je "die
muslimische Komponente" (a ne "die islamische Komponente"), ali je na arap-
skom, u sastavu istog podnaslova, "nqafat al-Ba3aniqa al-islamiyya", tj. "islam-
ska kultura Bosnjaka"! Jezi¢ka sredstva od jednog jezika do drugog prirodno se
razlikuju i nisu samerljiva, pa se neko puno poklapanje triju verzija naslova ne
bi ni moglo olekivati, sem ukoliko se svesno ne narusi duh nekog od ukljutenih
Jjezika. Pa ipak, poznavalac srpskohrvatskog, nematkog i arapskog jezika, ako
nije bar donckle upuéen u "bosanski slu¢aj", morao bi biti zbunjen trovarijant-
noS¢€u naslova knjige. Da sc Bali¢ zaista mugio kako da definiSe svoj predmet,
vidljivo je iz vise pasusa knjige, u kojima on nau¢ni¢ki krajnje skrupulozno nas-
toji da objasni svoje izbore, pored ostalih i terminolo8ke. Karakteristi¢an je, reci-
mo, slede€i odlomak (str.17):

" U ovom radu bit €e u krupnim crtama prikazano djelovanje BoSnjaka
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na polju islamske kulture. Obrada ima svoje polaziste u islamistici i orijentalnoj
filologiji. Ona je, medutim, diktirana i &injenicom, §to muslimanska komponenta
bosanskog kulturnog nasljeda oblikuje svojevrsnu cjelinu, koja se sve do 1878.
jasno odvajala od drugog kulturnog fonda juZnoslavenskih naroda. Nau¢ni prilaz
ovoj gradi je jedino mogu¢, ako postoje stru¢ne predpostavke za njezino sav-
ladivanje. Izdvajanje muslimanske komponente iz skupnog sklopa bosanske ili
pak juZnoslavenske kulture pod nekim drugim vidom jedva bi se moglo oprav-
dati. Jer svakom pristupu kulturnoj bastini zemje, koji iskljuuje druge kompo-
nente (pravoslavnu, katoli€ku, Zidovsku), prijeti da bude jednostran i kao takav
znanstveno neprihvatljiv. Nu ovdje se radi o parcijalnoj obradi po potrebi
strunog sagledavanja predmeta".

Iako je, na kraju krajeva, jasno $ta je dr Bali¢ Zeleo da objasni, pogoto-
vo s obzirom na vreme kada je knjiga objavljena u Be€u (1973), kao i na njegov
nezavidan status u odnosu na tada vladajuéi poredak stvari i zvani€no oktroisani
sistem vrednosti u Bosni i u Jugoslaviji, mora se konstatovati i prili¢na pojmov-
no-terminoloska nekonzistentnost njegovog "obja3njenja". Pre svega, sadrZina
njegove knjige pokazuje da on predstavlja delovanje Bo¥njaka na polju musli-

-manske, a ne u uZem smislu islamske kulture, kako sam kaZe, da bi, zatim, tu
(kulturnu) komponentu stavio u istu ravan s pravoslavnom, katoli¢kom i
Zidovskom, odnosno odredio je ponovo kao religijsku (versku) ili, u najboljem
slu¢aju, konfesionalnu, a ne nacionalnu, 3to je verovatno posledica usvajanja
koncepcije (po svemu sudeci, utopijske) nadkonfesionalne bo¥njacke nacije u
kojoj bi participirali pripadnici svih naroda/ sledbenici svih konfesija, za koje je
Bosna (i Hercegovina) jedina domovina. Da se svuda, u skladu sa stvarnim sta-
njem stvari, sluZio jednostavno sintagmom muslimanska kultura, sve bi bilo
mnogo jasnije i, $to je jof vaZnije, tanije. Autorov stav u odnosu na delikatno
nacionalno pitanje verujemo da ne bi doveo i pitanje naslov "Kultura Bo$njaka
muslimana” ili, viSe i u skladu s danas prihvacenim gledi$tem, "Muslimanska
kultura u Bosni (i Hercegovini)", odnosno "Kultura bosanskohercegovackih
Muslimana".

Ali, da se vratimo naSem skupu i ovom trenutku. Dva nau¢na
saopstenja posebno su zanimljiva sa stanovista na koje se ovde pokusava skrenu-
ti paZnja. :

Koleginica MadZida Bec¢irbegovi¢ govori o Urbanizaciji i prosvjetnim
objektima islamske kulture u bosanskom ejaletu. Reg je, pretpostavljam na osno-
vu naslova, o verskim obrazovnim zavodima, o islamskim $kolama (mektebima,
medresama i sl.), pa bi naslov, moZda, mogao glasiti i "Urbanizacija i islamski

' prosvjetni objekti u bosanskom ejaletu”. Posto je tu odista re¢ o religijskoj kultu-
ri u uZem smislu, smatram da je pridev islamski jedini odgovarajuéi i da, prema
tome, terminoloSki izbor Koleginice Becirbegovi€ u punoj meri zadovoljava zah-
teve preciznosti nau¢nog iskaza, za koje se valja zalagati.

S druge strane, saopstenje uvaZenog profesora DZemala Celi¢a nas-
lovljeno je Domacde i orijentalno u materijalnom i kulturnom nasljedu BiH
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Muslimana. Naslov je jasan, precizan i nedvosmislen, pogotovo s obzirom na to
da se izri¢ito razdvajaju konstitutivni elementi "domaéeg" i "orijentalnog", dok
su batina kulturnog nasljeda o kome e biti re€i velikim pofetnim slovom na-
cionalno odredeni. Nikakvo%r;esporazuma. dakle, tu ne moZe biti, a i iznenadilo
bi nas da moZe, jer profesor Celi€ je opravdano poznat po jasnoéi s kojom govo-
ri i piSe i o najsloZenijim fenomenima muslimanske kulture u BiH. Evo, ja sam
sada, svakako namerno, upotrebio sintagmu "muslimanska kultura u BiH".
Usudujem se, naime pretpostaviti da bi alternativa naslovu predavanja kolege
Celi¢a mogla biti i "Domace i orijentalno u muslimanskom kulturnom nasljedu
BiH". Ne verujem, pak, da bi prihvatljiva bila formulacija "Domace i orijentalno
‘uislamskom kulturnom nasljedu BiH", a videli smo, nesto ranije, da se s punim
pravom govori o "islamskim prosvijetnim objektima", ili $ire, “islamskoj arhi-
tekturi”, pogotovo kad je re¢ o objektima ¢ija je funkcija neposrednije i u uZem
smislu vezana za islam kao religiju i religijsku kulturu.

Naravno, kao 3to je ve€ naglaSeno, sa stanovista prihvacene jezitke
prakse i jezi¢kog osecanja govomika srpskohrvatskim jezikom (ili "bosanskim/
bosnjatkim" u muslimanskoj sredini) ne bi se nikako mogle smatrati pogre3nim
ni sledeée sintagme: "muslimanski prosvjetni objekti", "muslimanska/sakralna/
arhitektura” ili, s druge strane, "islamski obi&aji", "islamska kultura", "islamska
kuc€a" itd. Svakome ¢e, manje-vise, biti jasno o &emu je re€. Daleko mi je od pa-
meti nerazumna pretenzija da nekome, a pogotovo ovde okupljenim u¢enim ko-
legama, propisujem kako €e govoriti i pisati. Jedina mi je namera da ukaZem na
potrebu i korisnost funkcionalnog terminolo$kog nijansiranja i preciziranja unu-
tar pridevskog para islamski-muslimanski, jer nam jezik to, sre€om, u ovom
slu€aju omoguéava i nudi, a, recimo, kod pridevskog oznatavanja muslimanske
verske i nacionalne pripadnosti, uskrauje,? pa nastaju, a neretko se i sratunato
stvaraju, nesporazumi oko vaZnih stvari koje same po sebi danas uopite nisu i ne
bi smele biti sporne. U tom smislu sam i shvatio jedno upozorenje akademika

2. Zanimljivo je, u ovom pogledu, uporediti situaciju u orijentalistitkoj literaturi na ruskom je-
ziku. Na ruskom nije bilo uobidajeno izvoditi relativni pridev od re&i islam, tako da se u upo-
trebi sretao gotovo iskljucivo atribut muslimanski ("musul'manskij"), pa terminolo§ko diferen-
ciranje za kakvo se mi na srpskohrvatskom jeziku ovde zalaZzemo nije bilo izvodljivo. Upravo
stoga u uvodu svoje izvrsne knjige Pregled arapsko-islamske kulture (Moskva, 1971) . M.
Filjstinski i B. Ja. Sidfar "sintezu kultura naroda uvu&enih u orbitu islama® nazivaju musfi-
manska kultura, iako je nedvosmisleno reZ o islamskoj kulturi, tj. o onome §to je " zajedniki
islamski imenitelj” kultura muslimanskih naroda Sirom sveta. U novije vreme sve s¢ &eice i na
ruskom aktualizuje pridev-islamski (“islamskij"), &ime se oformljava par islarmski-
muslimanski, analogno nafoj srpskohrvatskoj situaciji. Do toga svakako nije do$lo slu&ajno,
veé usled uvidanja potrebe preciznijeg, jasnijeg, a samim tim i ta¥nijeg odredivanja prirode
razliditih pojava u vezi s islamom i muslimanima. U istoj knjizi na ruskom jeziku danas
&itamo, s jedne strane, "muslimanski svet”, "muslimanska solidarnost”, "muslimanski narodi®,
"muslimanski interesi”, a s druge, "islamska vlast", "islamska zajednica”, "islamska atomska
bomba", "islamska doktrina”, "islamski bum" itd. (vid. N. V. Zdanov-A. A. Ignatenko, Islam
na poroge XXI veka. Moskva, 1989).
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Branislava Durdeva, ono o tome da ne treba pridavati odviSe zna¢aja sitnicama.
Treba, medutim, prvo shvatiti da je re< o sitnicama, 3to je , bar kod nas, teZi deo
zadatka.

Semanti¢ki odnos unutar pridevskog terminoloSkog para islamski-
muslimanski moZe se pratiti, uz neizostavno"uratunavanja” kontrastivne kompo-
nente jeziCke razliditosti, i u svetskoj orijentalistici.

Svojevremeno je zanimljivu raspravu podstakao naslov engleskog pre-
voda klasi¢nog dvotomnog Goldziherovog islamistitkog kompendijuma
Muhammedanische Studien I-IT (Halle, 1889-1890). S obzirom na to da je u ori-
jentalistici ime "muhamedanac* (i pridev "muhamedanski") do dvadesetih godi-
na naSeg veka uglavnom izbalen iz upotrebe ili se tek sporadi¢no javljao, engle-
ski prevodioci su (1967) naslov preveli "savremenije": Muslim Studies 1-11
(Oxford). Ovaj prevod nije, medutim, zadovoljio sve orijentaliste. Neki su sma-
trali da bi sadrZini dela primereniji bio naslov "Islamic Studies”, i sva je prilika
da su bili u pravu, jer materija je cminentno islamisti¢ka u uZem smislu.
Uostalom, nije li i H. A. R. Gibb svojoj Cuvenoj knjizi Mohammedanism u jed-
nom trenutku, doduse prili¢no kasno, preina¢io naslov u Islam?

Naslov veoma poznate knjige francuskog islamiste M. Gaudefroy-
Demombynes-a Les instutions musulmanes (Paris, 1921) nije, prilikom pripre-
manja novog, osavremenjenog izdanja, preinaten u "Les institutions isla-
miques", iako je bilo takvih predloga. Zasto? Zato 3to autor nagla3ava da ne pile
samo o specifi¢no islamskim, nego o muslimanskim "institucijama”, umetnosti,
knjiZevnosti i sli¢no, jer "institucije naroda koji su primili islam &uvaju svoju
originalnost, pa bi opisati ih zna&ilo ispisati socijalnu istoriju jednog dela
tovedanstva",

Svoju studiju o Hristu u islamu francuski islamist R. Arnaldez naslo-
vio je Jésus dans la pensée musulmane (Paris, 1988), a ne "Jésus dans la pensée
islamique", ¥to je, na jeziku kojim pise, podjednako moguée i o&ekivano. Razlog
tome je njegova namera da svoj predmet razmotri u celini "muslimanske misli"
(' la pensée musulmane), i van predela neposredno kuranske tradicije”, a pre sve-
ga u mistici (sufizmu).

3

Smatram, ukratko, da bi kulturu muslimanskog stanovnistva Bosne i
Hercegovine, shvacenu u celini, a koja nuZno podrazumeva i izvomo neislamske
konstituente i lokalne/regionalne substratne i adstratne specifi¢nosti, dosledno
trebalo, bar u nauci, pridevski odredivati kao muslimansku , dok bi se za kon-
kretne institucije i vrednosti religijske kulture u uZem smislu, kao i za apstraktni
skup tih institucija i vrednosti, zapravo (islamisti¢ki) konstrukt, koji nigde i ni-
kada nije u &istom vidu mogao biti Zivljen kao realna kultura, u kategorijalnom i
tipoloSkom smislu upotrebljavao atribut islamski lako se"islamski grad" moZe
definisati manje kao Zeljeno i svjesno, da kaZemo "programirano” drustveno i
fizitko bice, a vise kao niz tenzija izmedu kontradiktornih i ponekad ogito in-
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kompatibilnih suprotnosti, uvijek podloZnih uticajima vremena i prostora”,? §to
muslimanske gradove (Kairo, Damask, Fes, Istambul, Sarajevo...) &ini
medusobno bitno razli¢itim, ipak je moguée izdvojiti niz odlika 3to ih, na ap-
straktnom, ali ne i nestvarnom, nivou islamskog grada nesumnjivo povezuju.

Kultura muslimana nikada nije i ne moZe biti iskljutivo islamska kul-
tura, iako je islamski elemenat u njoj sredi3nji i odredujuéi. NaSe sugerisanje iz-
vesne funkcionalne distribucije unutar terminoloSkog pridevskog para islamski-
muslimanski, prvenstveno na naSem jeziku, onde i kad je to opravdano i svrsi-
shodno, nikako ne bi trebalo shvatiti kao poku3aj dovodenja u pitanje islamskog
karaktera muslimanske kulture ili, pak, muslimanskog ljudskog elementa (islam
kao specifi¢na zajednica ljudi), kao stvaraoca i nosioca kulture islama.* Evo,
uostalom, kako je "kulturu islama" predstavio J. Kraemer:

"Die Kultur des Islam, die islamische Weltzivilisation in arabischer
Sprache, wie wir sie nach &lterem Vorbild nennen, ist ein sehr vielgestaltiges
Gebilde, aus ganz verschiedenen Elementen zasammengesetzt und daher 'gar
nicht leicht zu deuten".®

Ako se gornja konstatacija izgubi iz vida, a kompleksna mwlimanska
kultura u nau€nim i publicistitkim radovima sistematski ili alternativno bez
ikakvog obja$njenja oznatava kao islamska, preti opasnost zapadanja u svojevr-
sni "islamisti¢ki panislamizam", s homo islamicus-om u srediStu &itave koncep-
cije. Takav fantomski homo islamicus nije nita manje jednodimenzionalna,
nestvarna ontologizacija no §to je to, recimo, navodno fatalno evropocentri¢no
bornirani, "krsta3ki" homo orientalisticus, strailo iz arsenala stereotipova anti-
zapadnog panislamizma.®

Predubedenja akademske islamistike i (pan) islamizma tako se, privid-

3. Vid. O. Grabar, Gradovi i gradani, in: Svijet Islama, Beograd, 1979, 103. "The architecture
and city-planning of the Islamic city have never been in defience of nature®... *It is enough to
travel in the southem regions of Morocco through Berber villages or along the green valleys of
Mazandaran in northern Persia or, again, along the foothills of the majestic Alborz and Hindu
Kush chains of mountains, stretching from eastern Anatolia through Persia to Afghanistan, to
sec how villages and towns have been thoroughly integrated into diffcrent types of landscape,
creating living human units of settlement which are at once beautiful and efficient and which
are in complete equilibrium rather than cinflict with their natural environment” (Seyyed
Hossein Nasr, Islamic Science, London, 1976, 228-229). Ogigledno je da O. Grabar pise u
prvom redu o gradu, a S. H. Nasr o Gradu, kao i da su obojica, svaki sa svoje tatke gledikta,
potpuno u pravu.

4. Ne upozorava li, na primer, akademik Branislav Durdev na to da za formiranje bosansko-
hercegovatkog muslimanskog naroda nije bitna samo islamizacifa. veé i odredeni druStveni
sadrZaj istorijskih procesa, dok MedZida Selmanovi¢ govori o *izrastanju bo¥njatke (musli-
manske) kulture pod uticajem islamske civilizacije®.

5. Vid. Jorg Kraemer, Das Problem der islamischen Kulturgeschichte, Tubingen, 1989, 7.

6. Vid. Fedwa Malti-Douglas, /n the Eyes of Others. The Middle Eastern Response and
Reaction to Western Scholarship, in: As Others See Us. Mutual Perceptions. East and West,
New York, 1986, 43. ,
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no paradoksalno, susre€u i uzajamo pothranjuju, $to ne bi bilo prvi put.
Zajedni¢ko im je neuvaZavanje Cinjenica Zivota i pogubno dejstvo na nauku.
Nastojanje na §to preciznijim pojmovno-terminolodkim odredenjima i razgra-
ni¢enjima posebno je aktuelno danas, kad se, recimo, u krugovima Islamske za-
jednice, a i van nje, sve vi§e govori o potrebi "islamizacije" ili "reislamizacije"
muslimana, 3to je ovom prilikom pomenuo i kolega Avdo Suéeska. To sigurno
nije islamizacija (ili "Sirenje islama") o kojoj se na naSem skupu nau¢no ras-
pravlja, ve€ nefto sasvim drugo, ali potencijalno i te kako vaZno.”

PredlaZem vam na kraju, ako nista drugo, da bar pokusate, &itajudi i
piSudi nau&ne radove, povesti malo raduna i o terminoloskom aspektu, o kome je
bilo re€i na prethodnim stranicama. Uvceren sam da vas trud neée biti uzatudan.

ISLAMSKA ILI MUSLIMANSKA KULTURA U BOSNI?
Rezime

Polazeéi od natina na koji je formulisana tema nau€nog skupa
"Sirenje islama i istamska kultura u bosanskom ejaletu”, autor sugerige odredenu
funkcionalnu dlstrlbucuu unutar pridevskog terminoloskog para islamski-
muslimanski.

Kulturu muslimanskog stanovniStva Bosne i Hercegovine, shvadenu u
celini, a koja nuZno podrazumeva i izvorno neislamske konstituente i lokalne/
regionalne supstratnc i adstratne specifi¢nosti, u nauci bi trebalo dosledno
odredivati kao musiimansku S druge strane, za institucije i vrednosti religijske
kulture u uZem smislu, kao i za apstraktni skup tih institucija i vrednosti, koji
nigdje i nikada nije u €istom i idealnom vidu mogao biti Zivljen kao realna kul-
tura, u kategorijalnom i tipoloskom smislu valjalo bi upotrebljavati atribut
islamski.

7. U sferi javnog informisanja i, naro€ito, polititkog (novo) govora, pojmovne nejasnoce, ter-
minologke nepreciznosti, povrnosti, pa i logi¢ki neodrZive formulacije ne samo da &esto pro-
laze nezapaZeno, veé ¢ak i sti¢u tedko obonv komunikacijski legitimitet. U vezi sa dramatiéno
postavljenim pitanjem u jugoslovenskoj javnosti o tome da li ¢e Bosna (i Hercegovina) postati
islamska drZava (republika), fra Marko Or¥olic¢ je, raztoZno terminolo$ki nijansirajuéi, pret-
postavio da ona to verovatno nikada nece biti, ali da je, dakako, drugo pitanje “ da li ¢e Bosna
postati rnuslimanskom drzavom ili barem u onolikoj mjeri u kojoj je Srbija srpska, Crna Gora
cmogorska ili Hrvatska hrvatska®. To je, ujedno, i pravo pitanje (vid. *Sto ée nam kruha nad
pogacom?”, in : MoZe li Bosna biti islamska driava , Express 071 Special, Sarajevo, maj 1991.
22).
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ISLAMIC OR MUSLIM CULTURE IN BOSNIA?

Summary

Taking into consideration the title itself of the symposium (Expansion
of Islam Culture in Bosnian Eyalet), as wel as the diversity of terms in Yugoslav
Oriental (Ottoman, Islamic) Studies, the author of this paper suggests certain se-
mantical and functional distribution of adjectiv-term couple Islamic-Muslim.

Culture of Islamic population in Bosnia and Herzegovina, taken as a
whole, which includes autochtonous non-Islamic constituents and local/regional
substratum and adstratum characteristics, should be scientifically treated as
Mouslim culture. On the other hand, for the institutions and values of religious
culture in a narrower sense, as well as for the abstract group of the mentioned in-
stitutions and values, i. €. for the Islamic construct which never and nowhere
could be used as real culture in its pure sense, the adjective Islamic be used in
sense of typology and category.

Such terminological use of adjectives Islamic and Muslim which oc-
curs in accordance with the tendencies of the Oriental Studies in the world, will
help us to avoid harmful ambiguities and vaguenesses, undesirable in science.
This is especially important nowdays when the preassure of (Pan) Islamic ide-
ology is stronger, even in the scientific circles. In Yugoslavia there is an addi-
tional need to separate clarly, to the highes extent possible, the terms consider-
ing islamic religious affiliation from the terms considering Muslim ethnical
(national) affiliation.



