SNJEZANA BUZOV
(Sarajevo)

VLASI U BOSANSKOM SANDZAKU I ISLAMIZACIJA
1. Pravni poloZaj Viaha u Osmanskom Carstvu

Do pravnog reguliranja statusa Vlaha u Osmanskom Carstvu dolazio
je neposredno po osvojenju onih krajeva u kojima su Vlasi Zivjeli. O tomcfg;i&
dote brojni viaski kanuni kao $to su: kanuni o Vlasima hercegovackog sandZak
iz 1477. godine, o Vlasima oblasti Pavloviéa iz 1485. godine, o Vlasima
Kraljeve zemlje iz 1489. godine, ili, jo§ ranije vlaski kanuni za branievske
Vlahe iz 1467/ 68. godine, za smederevske Vlahe iz 1467. godine, zatim kanuni
za braniCevske i vidinske Vlahe iz 1501. godine, itd. Uzgred , svi nabrojani i jo3
neki drugi vlaski kanuni su objavljeni.! Vlaski kanuni, dakle, nastaju istovreme-
no sa prvim zakonima koji su se odnosili na osvojene krajeve i spadaju u najsta-
rije spomenike osmanskog zakonodavstva. Osnovu za pravno reguliranje, od-
nosno sadrZaj pravnih odredbi koje se odnose na Vlahe &ini zateZeni obifaj
(‘'urfu-1 -balad) , a ne pravni poloZaj postojecih skupina sli¢nih Vlasima, kao $to
su, na primjer Juruci. Obi¢aj u Osmanskom Carstvu, medutim, nije dostigao onu
stvaralatku ulogu koju je imao u periodu izgradnje islamskog pravnog sistema.
Vla3ki kanuni u sustini reguliraju one odnose koji spadaju u poresko pravo, to
je i inate domen kanuna, pored ratnog i zemljiSnog prava. Medutim, treba re€i
da se vlaski kanuni, kao zakoni koji reguliraju poloZaj kr¥¢ana takoder zasnivaju
na erijaty, ili tatnije na islamskom pravu? koje poznaje &ak i slutaj potpunog
oslobadanja od dZizje, kao i poseban nacin oporezovanja pojedinih kr¥¢anskih
naroda? Radi se o tome da islamsko pravo daje mogucnost za posebno oporezo-

1. Bojanié, Dusanka: "Turski zakoni i zakonski propisi iz XV i XVI vjeka za smederevsku,
kru¥evaku i vidinsku oblast”. Istorijski institut, Zbornik za istocnjacku, istorijsku i knjilevnu
gradu, Xnjiga 2. Beograd, 1974, 177 p.

Kanuni i kanun-name za bosanski, hercegovacki, zvorni&ki, kliski, crnogorski skadarski
sandZak. Orijentalni institut, Sarajevo, 1957, 211 p. HadZibegi¢, Hamid : "Kanun-nama sulta-
na Sulejmana Zakonodavea®, Glasnik Zernaljskog muzeja, Sarajevo, 1930, str. 295-381.

2. Ovdje smo koristili termin islamsko pravo, u zn2&enju u kojem se kod nas tradicionalno ko-
risti termin Serijatsko pravo. ’

3. Pitanje poloZaja kri¢ana je oplimo zastupljeno u djelima istaknutih pravnika, predstavnika
pojedinih pravnih $kola u islamu. Najistaknutiji vZenik Abu Hanife, Abu Jusuf u poznatom
djetu "Kitabu-l-haradZ", govori o onima koji su obavezni placati dZizju, gdje istide da su od
toga izuzeti kr¥cani Benu Taglib i stanovnici NedZrana. Takoder je jedno poglavlje posvetio
samim kr¥¢anima Benu Taglib i stanju drugih nemuslimana i postupanju-prema njima. Za po-
trebe ove studije korilten je turski prevod Abu Jusufovog djela: Kadi Ebu Jusuf, Kitabt'l-
harac,. Geviren Ali ozek. Istanbul Universitesi, Iktisat Fakultesi, Istanbul, 1970, 343 p.
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vanje kr¥€ana i samo tim su viaski kanuni u saglasnosti sa islamskim pravom.
Medutim, konkretni propisi koji su u njima sadrZani izraZavaju obitaj. Treba
re€i da rije€ obi¢aj (' urf, 'adet), u islamskom pravu ima vrijednost termina, §to
narogito dolazi do izraZaja u Osmanskom Carstva koje je u svoje pravne odred-
be uvodilo pravnu praksu balkanskih drZava kategorizirajuéi je kao obilaj iako
se u stvari radi o odredbama pisanog prava. Obitajno pravo je u takvim odredba-
ma vidljivo samo u tragovima (npr. kolektivna svojina) . Njime su, kada su
- Vlasi u pitanju, uredivani odnosi unutar vlaSkih zajednica.

v Cjelokupno stanovni$tvo Osmanskog Carstva moZe se podijeliti u
dvije osnovne kategorije: one koji su obavezu prema drZavi izmirivali vojnom
sluZbom (asker) i one koji su omogucivali da taj vojnicki sistem funkcionira. I
stanovni§tvo novoosvojenih krajeva, takoder je, odmah po osvojenju, potpadalo
pod jednu od ovih kategorija Sto je omogucavalo najbriu mogucu konsolidaciju
vlasti. Medutim, ova podjela se ne moZe poistovje€ivati sa podjelom na kr¥€ane
i muslimane. Gdje u ovakvoj podjeli stoje Vlasi i drugi kr¥€ani koji ili uvopée
nisu plaéali rajinske pristojbe (vojnici i martolosi) ili su ih pla¢ali u umanjenom
iznosu (derbendZije, sokolari, SahindZije itd.) ? Jedino to je zajednitko ovim tri-
ma skupinama jeste kr¥¢anstvo, a i to u prvo vrijeme osmanske vlasti. Medutim,
kr¥€anstvo svih spomenutih skupina nije od presudne vaZnosti za njihov polozaj,
jer se on prelaskom na islam nije mijenjao. PoloZaj ovih skupina je izmijenjen
tek njihovim ukidanjem nakon mohatke bitke, ali o tome e biti rijeli nc§to
kasnije.

U vla¥kim kanunima, koji su, kao i kanuni op€enito, izdavani po teri-
torijalnom principu govori s¢ o drugalijoj vrsti muafiyyet-a nego kada su u pi-
tanju (polu) vojnitki redovi i skupine koje obavljaju poluvojniCke sluzbe.
Naime, prema tim zakonima Vlasi ne plaéaju rajinskih poreza niti vanrednih na-

-meta, §to se redovito isti%e u prvim odredbama. Medutim, u narednim odredba-
ma precizira se §to je to 3to Vlast umjesto toga daju (ﬁlurija pauﬁalna naturalna
davanja, vojni¢ka sluZba) . Dakle, ovdje se ne govori o onoj vrsti muafiyyet-a
kakva je prisutna kod njihovih starjeina, zatim kod vojnuka i martolosa. Viasi u
odnosu na drZavu nisu bili oslobodeni nego su njihove poreske obaveze reguli- -
rane obi¥ajem, a ne na osnovu ¥erijatskog prava onako kako je ono primjenjiva-
no u Osmanskom Carstvy, na osnovu kogcg bi oni kao kr¥¢ani bili duZni davati
glavarinu i ostale poreze. U vezi sa ovim zakl_]uékom indikativno je i to 3to i
pravna literatura Osmanskog Carstva ne spominje Vlahe kao oslobodene,’ a re~
dovno navodi vojnuke, martolose, derbendZije, sokolare i ostale. Takoder, i
Brani¥evski defter,’ koji je organiziran tako da se i u fihristu i u samom popisu
4. Poznata Ali CauSeva rasprava o timarskoj organizaciji (v. Had%ibegié H. : "Rasprava Ali
Caufa iz Sofije o timarskoj organizaciji u XVII stoljecu”. Glasnik Zemaljskog instituta u
Sarajevu, Nova serija, Drultvene nauke, sv. II. Sarajevo, 1947. pp. 139-205. ) ne spominje
Vlahe, kao ni mlada literatura, pravna literatura s kraja 19. i pofetka 20. st.

5. "Branievski tefter. Poimenini popis pokrajiné Brani&evo iz 1467. godine". Priredio
Momgilo Stojakovi¢. Istorijski institut, Zbornik za istodnjalky istorijsku i knjiZevnu gradu,
Knj. 3. Beograd 1987. 305 p.+2 kartz +CXLVI faks.
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zasebno navode sokolari, jastrebari, martolosi i ostali kr§¢ani oslobodeni od po-
reza, Vlahe ne tretira kao oslobodene iako je njihov poseban poloZaj vidljiv u
samom popisu.

Za razliku od samog vla§kog stanovnitva, njihove starje$ine, knezovi
1 primicuri, po svom poloZaju mogu se porediti sa vojnucima i martolosima.
Dok je, s jedne strane, poloZaj vladkog stanovni$tva uporediv sa poloZajem ra-
jinskog stanovni3tva (¢ak se u nekim popisima nazivaju eflak reayasi) jer ono
snabdijeva drZzavu prihodima s druge strane poloZaj njihovih starjeSina, zatim
vojnuka i martolosa je uporediv sa poloia_]cm askera. Za vla¥ke starjedine Ali
Caug kaZe slijedece: " Oni su prilikom osvojenja primili drzavnu sluZbu u pokra-
jinama i koliko je sela dato svakom pojedinom, oni su za stanovhike tih sela kao
njihove starjedine (" kahyalar") .. od ubiranja dravnih prihoda (" Mal-i miri") i
kod nekih ratnih snabdn_]evama oni pomaZu i sluZe, te saop$tavaju i dostavljaju
raji ono $to se naredi. Stavie, ako ncko od raje iz sela, koja potpadaju pod nji-
hovu upravu, pob_leonu u neprijateljsku ili drugu zemlju, oni su duZni da ih pov-
rate na svoja mjesta".® Naravno, i pored znatajnog stupnja autonomnosti, viaske
zemlje nisu bile neka posebna teritorija iako su upravo u bosanskom sandZaku
neke nahije bile iskljugivo vlaske. Vlasi su redovito bili u sultanskom ili hasu
sandZakbega, a samo iznimno u okviru timara, odnosno zeameta o emu ¢e Kas-
nije biti rije€i. Onu posredni¢ku ulogu izmedu centralne vlasti i (obi¢nog) sta-
novni$tva koju je u timarsko-spahijskom sistemu imao spahija medu vlaSkim
stanovni$tvom vrsio je knez. Proizilazi da ovakav poloZaj Vlaha nije ugroZavao
ni teritorijalno jedinstvo Carstva, iako su se Vlasi &esto nalazili upravo u gra-
ni¢nim podru¢jima. Viasi se jesu odmetali od sultanove vlasti tako $to su prela-
zili na teritorije drugih drZava i to je s viemenom postalo uobi¢ajeno. Za po-
drudja naseljena Vlasima prof Purdev je u poznatoj studiji O vojnucimarckao
sljedeée: " Spahija tu nije bio potreban ni radi privrede (od koje ne bi imao ve-
like koristi),niti radi ofuvanja vlasti, pa ni radi sakupljanja poreza, pa ak niti
vojni¢ke sluzbe".”

Vladka filurija je u poletku i u isto&nim krajevima Lmeta bila porez od
kuée.® Medutim, veé od prvih bosanskih deftera vidimo da je ona 1i¢ni porez jer
se redovito popisuju i neoZenjeni koji daju umanjen iznos. U 16. stoljeu, kada
dolazi do teritorijalizacije Vlaha, i oni sc kao i ogromna veéina ostalog scoskog
stanovniStva, nalazc na baStinama pa su tako i oporezovani, dakle po ba$tinama.
Filurija je takoder zamjena za sva davanja, i za dZizju i ostale poreze i ona je re-
dovito prihod sultanovog ili pak sandZakbegovog hasa. Cak i Vlasi na vakuf-
skim dobrima filuriju daju sultanuy, a samo u§rmsk1 porezi su vakufski prihod.

6. HadZibegi¢, H. : Navedeno izdanje rasprave Ali Cauga, p. 191

7. Purdev, Branislav : "O vojnucima". Glasnik Zemaljskog muzeja, Nova serija, DruStvene
nauke, sv II. Sarajevo, 1947, p. 123,

8. Pod porezom od kuée moZe se jedino podrazumijevati jedan jedini porez od Lucc bez obazi-
ra koliko ona odraslih muskih &lanova imata.
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Zanimljivo je da je takva filurija u popisnim defteima bosanskog sandZaka iz
1570. i 1604. godine tri, pa i tri i pol puta manja od prosje&nog iznosa filurija u
to vrijeme u bosanskom sandZaku. Ovakvu filuriju ne moZemo smatrati zamje-
nom za sve poreze, nego bismo prije mogli reéi da je ona ustvari pandan dZizji.

Analizom iznosa filurije na razlifitim teritorijama i u razli¢itom vre-
menu, kao i ostalih obaveza Vlaha, u uporedbi sa poloZajem raje njihov poloZaj
moZe se razliito ocijeniti. Medutim, ako se sluZimo terminima iz osmanskog
zakonodavstva, za Vlahe ne moZemo reéi ni da su bili povla$teno niti oslo-
bodeno stanovniStvo. Iako se rije muaf-muafiyyet koristi u vlaSkim kanunima
tu se ne radi ni o djelomi&nom ni o potpunom oslobadanju od poreza, nego o
iskljuenju Serijatskih i obiajnih’ poreza i uvodenju obi%aja, odnosno zateXene
pravne prakse. Ako bismo slobodnije uporedili viaSke daZbine navedene u kanu-
nima sa rajinskim mogli bismo rei da je sama filurija zamjena za harat (u iz-
vornom znalenju) , da su pausalne naturalne daZbine zamjena za uSur, a davanje
ljudi za pohode moglo bi se uporediti sa radnom rentom (kuluk, Eerahorluk) .
Dakle, Vlasi nisu bili oslobodeni od svih davanja kao njihove starjeSine i pripad-
nici poluvojnitkih redova (vojnuci, martolosi) , niti su bili djelimino oslo-
bodeni kao $to je to kasnije slutaj sa rajom koja je vr3ila obezbjedenije puteva na
opasnim mjestima (derbendZije) i tako sve vife preuzimala ovu poluvojnitku
sluZbu koju su ina€e vrsili vojnuci. Ovo djelimi&no oslobadanije, odnosno uma-
njivanje poreza, koje se odnosilo na derbendZijsku raju samo je korekcija osnov-
nog statusa, pa se tako odnosilo i na Vizhe koji su obavljali tu sluZbu.

20 uladanju posebnog statusa Viaha

Poseban pravni status Vlaha i poluvojni¢kih redova ukinut je kao Sto
je poznato, nakon mohacke bitke (1526) . Vijesti o sankcioniranju ove odiuke
nalazimo u popisima rumelijskih sandZaka u nesto duZem periodu (Bosna 1528-
30., Smederevo 1536., itd. ). Iako se ova odluka u prvo vrijeme provodi striktno
i doslovno prevodeniem svih Viaha, martolosa i vojnuka i raju, s tim 3to je star-
jeSinski sloj dobio timare i preSao u red spahiia, ne bi se moglo izricito tvrditi da
je upravo to bio cilj ovakve odluke.

Osmanska drZava se u periodu osvajanja i konsolidacije vlasti na
Balkanu u svemu, pa i u zakonodavstvu, ponasala vrlo prakti¢no. Brojne teko-
vine toga perioda (do prvih decenija 16. st.) u zakonodavstvu Osmanskog
Carstva, naro<ito oni propisi koji reguliraju zemlji$ne odnose, poloZaj zavisnog
stanovniSta, poresko pravo, a preuzeti su iz pravne prakse osvojenh drZava,
zadrZale su se trajno. Takoder, moZemo kazati da je u ovom periodu nastalo jez-
gro onog korpusa u osmanskom pravnom sistemu koji se naziva orf-i smani.

9. Ovdje se ne misli na lokalne obiZajne poreze nego na obiajne poreze na nivou Carstva-
tekalif-i Srfiyye.

10. Termin renta ovdje nema ono zna¢enje koje ima u evropskim feudalnim drustvima.
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Krupniji zahvati u osmanskom zakonodavstvu, koji karakteriziraju vri-
jeme Sulejmana Zakonodavca (1520-66. ) , posljedica su sveukupne situacije u
Carstvu, ne samo u njegovom rumelijskom dijelu. Carstvo se u svom rumelijs-
kom dijelu sasvim stabiliziralo i ojagalo vojni¢ku silu kao pretpostavku daljih
osvajanja. Balkanske drZave su ve¢ odavno pale, a u 16. st. je sasvim otklonjena
opasnost od pretenzija okolnih kr¥¢anskih drZava i njihovog otpora ovakvom
stanju stvari. Dok je u periodu osvajanja Balkana, narofito u periodima unu-
tra3njih kriza i kriza i ratova na istofnim granicama (borbe za prijesto potetkom
15. st. , unutra¥nje bune, podvrgavanje osmanskoj vlasti anadolskih emirata,
borbe sa drzavom Akkoyunlu, Mamlucima, Safavidima) osmanska vlast trebala
podr3ku svake vrste medu balkanskim vazalima i svim &iniocima koji su mogli
biti od pomo¢i, sada Osmanlije na Balkanu ne traZe niSta viSe od lojalnosti koju
su mogli posti€i bez posebnih ustupaka. Ako bi ovakvim razlozima objasnili
ukidanje posebnog poloZaja Vlaha i poluvojni€kih organizacija na Balkanu time
bi bila dovedena u pitanje pojaSnjenja tog statusa koja su ranije data, naro€ito
kada su u pitanju Vlasi. Naime, ako su Vlasi snabdijevali drzavu prihodima u
skladu sa svojim naCinom privredivanja, koji pored toga $to nisu bili mali, nisu
ovisili o varljivim uvjetima poljoprivredne proizvodnje ili pak ratnog sanja, i
ako su vojnuci i martolosi i dalje vrSili sluZbe potrebne Carsvu, onda se njihov
poseban pravni poloZaj ne moZe smatrati ustupkom.

Prije nego predemo na obja3njenje promjcna koje su nastale tokom
vremena medu viaskim stanovniStvom, kao i poluvojni¢kim redovima koje su
takoder bile uvjetovane stabilizacijom osmanske vlasti na Balkanu, treba nesto
re€i i o ukupnoj situaciji u Carstvu i u njegovom ustrojstvu kao o rezultatu
Sirenja istoCnih granica i stabilizaciji vlasti u tom dijelu Carstva. Osvajanjem
brojnih mustimanskih drZzava Carstvo je postiglo i jednu teritorijalnu ravnoteZu
evropskog i azijsko-afri€kog dijela koji je u pojedinim periodima bio znatno nes-
tabilniji od evropskog. Takoder, sultan je dobio titulu halife, a jatanjem uloge
carigradskog muftije-§ejhulislama u pravnom sistemu carstva, pored pravno-
prakti¢ne komponente, jaka i teorijska komponenta prava. Logi¢na posljedica
ovakvog toka dogadaja je potreba usavrSavanja i pre¢iS€avanja i dotadadnjeg za-
konodavstva i novi zamah zakonodavstva. Rekli smo da su mnoge tekovine do-
tadadnjeg zakonodavstva zasnovane na obi€ajima definitivno zaZivjele u os-
manskom pravnom sistemu. Medutim, kako znamo, odredbe koje su regulirale
poseban pravni poloZaj Vlaha i poluvojni€kih redova nisu preZivjele.

Sto je zapravo ovim ukinuto? Ukinuta je moguénost a priori primjene
posebnog pravnog statusa na svaku vlasku zajednicu i svugdje, na svakog pri-
padnika poluvojni¢kog reda i svugdje, jer oni uslovi pod kojima su oni uZivali
poseban status nisu opstali svugdje u jednakoj mjert. Kako su oni (i Vlasi, i voj-
nuci, i martolosi) ipak u nekim krajevima i opstali vidi se iz ponovnog dodjelji-
vanja ili pak zadrZavanja posebnog pravnog statusa na pojedinim teritorijama ili
za pojedine poluvojniCke sluZzbe, o Lemu svjedoCe popisni defteri, a saluvane su
i odredbe kojima se Vlasima vraca status filuridZije. Sa glediSta prava ostav-
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ljanje ovih zakona i time njihove primjene na svaku skupinu Vlaha, vojnuka ili
martolosa i u izmjenjenim uvjetima prakti&no bi dovelo do toga da bi ovi kanuni
bili nadredeni osnovnim principima 3erijatskog prava. Jer, sada imamo brojne
skupine Vlaha koji su postali zemljoradniko, sjedilatko stanovnistvo. Takoder,
dobar dio vlaskog stanovni$tva sada je ostao u unutradijosti Carstva gdje vise ne
postoje posebni uvjeti pograninog sandZaka. Nemoguénost stalnog i stabilnog
privredivanja najvjerovatnije je bila razlogom $to je oporezivanje po vlalkom
obidaju ponovo uvedeno u bosanskom sandZaku i u drugim pograni¢nim
sandZacima (Klis, PoZega) , bududi da se najveéi dio Vlaha nalazio upravo u po-
grani¢nim podru¢jima. Ovakav nadin oporezivanja vlaSkog stanovnistva pro-
voden je i u unutra$njosti pograni¢nih sandZzaka (npr. u desetak nahija na
isto¢nom dijelu bosanskog sandZaka) jer su zakoni doneSeni na nivou sandZaka,
nikako manjih teritorijalnih jedinica, kao i zbog &injenice da je u navedenim po-
drugjima u cijelosti zadrZana unutradnja organizacija, kao i nalin Zivota i priv-
redivanja vlagkih skupina. Medutim, upadljivo je da je iznos filurije veéi Sto je
granica dalje. ,
Poluvojni¢ki redovi su odredbama o ukidanju ukinute kao organizacija
(teskilat) . Medutim, hassa sluZbe (hassa konjusari, sokolari) opstaju na isti
natin na koji su postojali i ranije i oni su pripadnici spahijske klase. Ve¢ smo ra-
nije rekli da vojnuke derbendZije polako zamjenjuju pripadnici raje koji vise tu
sluzbu. Odredba o ukidanju najviSe i najprije je pogodila one vojnuke &iji je sta-
tus vezan za ratne pohode, a nisu bili precizno vezani za odredenu sluZbu.
Znatan broj tih " starih vojnuka" (voynugan-i qadim, gadim voynuklar) i " voj-
nu¢kih zemljista" (voynuk yerleri) zati€¢emo u popisima druge polovice 16. i
potetkom 17. st. Medutim, uglavnom u rajinskim i, rjede, vla¥kom statusu.

3. O vlaskom imenu

Od prvih deftera bosanskog sandZaka pa do druge polovice 16. sto-
ljeca, ime Eflakan redovno se javlja kao naslov ispred skupina popisanih Vlaha
(izuzev kada su u pitanju manje skupine stanovnistva koje su usljed odredenih
okolnosti dobile status filuridZije, tj. oporezovane su po vlaSkom zakonu). Ovaj
naziv najCed€e se javlja u perzijskoj geritivnoj vezi sa rje¢ju dzemat (Cema' at-i
Eflakan-1 Niksik, Cema' at-i Eflakan-i Banyani, Cema' at-i Eflakan-i qal'a-i
Maglay ili Eflakin-i Istriya). Od druge polovice 16. st. vlasko ime nestaje iz po-
pisnih deftera, 1ako u pograni¢nim djelovima bosanskog sandZaka i u bosan-
skom paaluku uopée imamo brojno stanovnidtvo u vladkom statusu, odnosno fi-
luridZije. U defteru bosanskog sandZaka iz 1604. godine vlako ime stoji kao
naslov, odnosno podnaslov (nakon naziva same nahije) samo u nahijama Ras,
Vrag, Ostatija i Sjenica. Dakle, u tom popisu Vlasima su nazivani samo stanov-
nici dijela dana$njeg SandZaka, i Starog Vlaha, odnosno planinskih predjela
Pesteri, Golije i Starog Viaha. To $to defteri jedno vrijeme dosljedno nazivaju
Vlasima najvedi dio filuridZija, da bi se kasnije to ime izgubilo, moZe prije sve-
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ga da znadi stapanje vlagkog sa ostalim stanovni$tvom i njegovu potpunu seden-
tarizaciju. Upadljivo je da vlakog imena nema u krajevima u kojima ono nije
zate€eno nego je doseljeno.

Medu filuridZijama, odnosno uZivaocima bastina pod filurijom u po-
grani¢nom dijelu bosanskog sandZaka, ima i gradana obliZ¥njih gradova, a i onih
koji su od drZave kupili tapije na takve bastine. Naziv eflak, ako izuzmemo po-
pisne deftere, najéeée s javljao u zakonskim tekstovima u sintagmi 'et-i efla-
kiyye (vlagki obi&aj ili vlaiki zakon) u kontekstu primjene ovakvog nac¢ina opo-
rezivanja, odnosno vla$kog stanovnidtva na odredene skupine stanovniStva.

Upravo u slu€aju Vlaha vidljivo je prekinuée procesa nestajanja i
ograni¢avanja obicajnog prava koje je posljedica osmanskih osvajanja. Vlasima,
odnosno njihovim starjedinama pod osmanskom vla$Cu, ostavljen je visok stu-
panj unutra$nje samouprave. Medutim, Osmanlije su istovremeno uspjeli da ve-
like mase tih gotovo hermeti¢ki zatvorenih sto€arskih zajednica premjeste u sje-
verne, nizinske dijelove Balkana, odakle su se oni dalje selili u Austriju, sve do
dana3nje Slovenije, gdje su se nuZno uklapali u nove uslove Zivota.

Na kraju, recimo da se rje$enje sa velikim i malim slovom pokazalo
neprikladnim, pogotovo kad je osmanistima poznato i drugo rjeSenje: Vlasi-
filuridZije (naravno, u zavisnosti od vremena i prostora) . Ovakvo rjeSenje ne
treba odbaciti pogotovo imajuéi u vidu perfekciju koju je dostigla osmanska ad-
ministracija kao jedna od najveéih tekovina osmanske drzave i opéeprihvaéenu
vjerodostojnost osmanskih deftera kao historijskih izvora. Jer, ono stanovnistvo
koje su Osmanlije nazivali Vlasima imalo je sasvim odredene osobine: posebnu
unutragnju organizaciju (vidljivu u izvorima), tradicionalni nacin sto¢arenja, i na
koncu, ogranigenu teritorijalnu rasprostranjenost. Iz sli¢nih razloga na3i histo-
riari osmanskog perioda ime jednog drugog stotarskog naroda-Juruka, pidu
isklju€ivo velikim slovom.

4. Vliasi u bosanskom sandZaku

I prije osvojenja bosanske drZave od strane Osmanlija u nekim njenim
krajevima bilo je Vlaha. To se prije svega odnosi na Hercegovinu, zatim na po-
drucja kasnijih nahija Sjenica, Ras, Barle, Bira¢, Osat i starovladkih nahija, od-
nosno na juzne, jugoistofne i isto¢ne dijelove srednjovjekovne Bosne. To su
ujedno i podrugja rasprostranjenosti srednjovjekovnih Vlaha koja se i inale pok-
lapaju sa protezanjem Dinarida (od Istre, preko Like i dalmatinskog zaleda, za-
tim Hecegovine, do SandZaka i Starog Vlaha) . U najranijem poznatom osman-
skom popisu bosanskog sandZaka, sumarnom defteru iz 1469. godine popisano
je 1 nekoliko vla¥kih skupina.'! Najveéi dio Vlaha popisan je pod naslovom

11. Sumarui popis bosanskog sandiaka iz 1469. godine. Istambul, Belediye Kittiphanesi, No
0-76. Fotokaopije: Orijentalni institut u Sarajevu (dalje: OIS), No 216.



106 : ; SnjeZana Buzov

Vlasi Sjenice, drugo ime Barce i Vlasi vilajeta Hersek. Ve€ u samom naslovu
Vlasi Sjenice, drugo ime Barée javljaju se imena dviju kasnijith nahija, a u
sadrZaju tog popisa javljaju se sela koja se nalaze na podru€jima kasnijih nahija
Ras, Ostatija, Moravica i Osat. Drugo, u ovom popisu popisana su samo sela sa
stanovnistvom u vlaskom statusu, dakle vlaske skupine koje su ve¢ teritorijalizi-
rane, $to ukazuje na to da svi Vlasi najvjerovatnije nisu bili ni popisani: U ovom
defteru ncma nikakvih podataka o prelaZenju na islam vla$kog stanovniStva.
Sljededi popis-sumarni defter bosanskog sandZaka iz 1485. god. sadrZi znatno
veéi broj viaskih skupina, popisanih bilo po selima bilo po dZematima, ili kao
Sto je to stutaj sa zvornikim Vlasima, i po selima i po dZematima.’? Narogito
dobar pregled moZe se dobiti uvidom u najraniji poznati op3irni defter bosans-
Xog sandZaka iz 1489. god.™ Po broju popisanih vlaskih skupina ovaj defter se
bitno ne razlikuje od sumarnog deftera iz 1485. godine. Razlika izmedu ova dva
deftera sastoji se u tome 3to su pojedine vlake skupine, kao npr. dvije najbroj-
nije : Banjani i Vlasi Kraljeve zemlje u prvom defteru popisani na podruju
Zemlje Pavlovi¢a, odnosno u Birdy, tj. oblasti Kovagevi¢a, a u drugom, onom iz
1489. godinc na podru¢ju nahije tvrdave Maglaj. Kretanje Viaha Banjana utvr-
dio je Adem HandZié u studiji o migracionim procesima na podrucju srednjeg
toka rijekc Bosne, skrenuv$i time paznju na moguénost praéenja migracionih
kretanja putem komparacije podataka iz popisnih deftera.*

U popisu iz 1489. god. postoji 11 stavki, odnosno podnaslova pod ko-
jima je popisano stanovnistvo u viaskom statusu. Najveéi broj Vlaha je doseljen,
o &emu govore biljeSke uz pojedine skupine. Ovakve biljeSke stoje uz Vlahe
tvrdave Maglaj (iri skupine Vlaha sa ukupno 755 domaéinstava i 123
neoZenjena) , zatim uz Vlahe nahije Brod, nastanjene u 4 sela. Od ostalih skupi-
na najbrojniji su Vlasi iz hasa zvornitkog sandZakbega, kojih je bilo 40 dZemata
nastanjenih u 40 sela. Slijede€a brojnija skupina su Vlasi iz nahije Zemlja
Pavlovic¢a, {j. dZemat Vlaha Barce naseljent u 15 scla (165 popisanih) . Buduéi
da se ova skupina javija od prvog popisa i to uvijek popisana po selima,
ogigledno je da je ovo podrugje i od ranije vlagko. Narogito je zanimljiv dZemat
Vlaha nahije Nik3ié, upisan u okviru zeameta Jele¢. Naime, iako se po toponimi-
ma dade zaklju€iti da je upisivanje ovih Vlaha na teritoriji bosanskog sandZaka
privremenog karaktera, jer su popisani dijelovi zapravo dio hercegovackog
sandZaka, te sa glediSta istraZivanja Vlaha bosanskog sandZaka ne bi bili rele-
vantni, ipak postoji jedna bitna pojedinost veziana za ove Vlahe. Radi se o tome
da uz njih stoji biljeska gadime sipahiler . Sli¢na bilje3ka stoji u defteru iz

12, Swnarni popis Bosanskog sandiaka iz 1485. Istanbul Basbakanlik Arsivi (dalje: BBA) ,
Tapu Defterleri (dalje:TD) No 18. Fotokopije: OIS, No.69.

13. Opsirni popis bosanskog sandlaka iz 1489. godine. Istambul, BBA, TD, No 24.
Fotokopije; OIS, No 62.

14.HandZzié, Adem: O kretanju stanovnistva u regionu srednjeg toka Bosne (meduprostor
Maglaj-Doboj-Tesanj) od druge polovine XV do kraja XVI st. In: Migracije i Bosna i
Hercegovina. Sarajevo, 1990,pp . 57-66.
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1469. za 144 stanovnika nahija Ras, Jele&, Vral i Sjenica. Medutim, tesko je
utvrditi kakve su to " stare spahije" bile jer se oni u tom popisu vode kao raja.
Ovakva se biljeSka srazmjerno &esto javljala i u prvim popisima vojnuka,
naro€ito u oblastima dana3nje juZne Makedonije.!* U tim se popisima za voj-
nuke takoder kaZc da su " stare spahije”, s tim $to se precizira da su njihovi pos-
jedi bastine, pa se &ak daju i podaci o veli€ini tih batina. O€igledno je da se i
kod nik3i¢kih Vlaha i kod vojnuka radi o slobodnim bastinama, neoptereenim
nametima.

Sve dosad nabrojane skupine Vlaha u defteru iz 1489. god., dakle tri
skupine maglajskih Vlaha, zvorni¢ki Vlasi, Vlasi nahije Brod, Zemije Pavlovi€a
i nik3i¢ki Vlasi su kao takve, dakle vlaske, i naslovljene. Medutim, u ovom def-
teru su popisane jo§ Cetiri skupine stanovnistva u vlaSkom statusu, dakle filu-
ridZija, koje nisu naslovljenc kao vlaske. Radi se o stanovniStvu koje je vlaSki
status dobilo sticajem razli€tih okolnosti. To su stanovnici Travnika, Livna, na-
hije Kamenica i jedan dio stanovnika u zeametu Vi$cgrad. Uglavnom, radi se o
tome da su mjesta bila opustjela, a u slu€aju Travnika i okolice i scla u nahiji
Kamenica i izloZeni napadima odmetnika, te je odlu€eno da oni koji tu stanuju
daju samo filuriju. U sluaju Livna Cak se navodi da tko god se naseli u tom
mjestu prve tri godine neée pladati nista, a nakon tri godine davacde filuriju.
Zanimljivo je da su izbjegli gradani Travnika koji su se vratili u grad plaéali fi-
luriju €ak i ako su bili muslimani. Istina, umanjen iznos jednak onom koji su
placali neoZenjeni kr$éani. Treba reéi da se ovdje radi o filuriji kao o zamjeni za -
rajinske daZbine, o jednoj vrsti davanja odsjekom, jer stanovnici navedenih po-

drugja nisu bili u stanju da privreduju na zemljama koje su uZivali. '

Nisu sve vladke skupine u popisu iz 1489. god. bile u sastavu sultan-
skog, odnosno hasa sandZakbega. Bilo ih je u okviru zecameta, pa ¢ak i timara. U
sastavu zeameta, odnosno timara, uglavnom su manje skupine Vlaha (izuzev
Vlaha Barée) okruZene teritorijama u sastavu spahijskih lena. Drugi razlog tome -
je priviemenost administrativie podjele i privremenost raspodiele Iena. Ve€ od
sljedéeg popisa Vlasi su redovito u sastavu sultanskog, odnosno hasa
sandZakbega.

U ovo vrijeme izuzetno su rijetki prelazi na islam medu Vlasima. Od
ukupno 1764 popisana domadéinstva i 310 neoZenjenih svega njih 30 ili 1,5 % je
muslimana, uglavnom novih. Medutim, kada su Vlasi u pitanju podaci o pre-
laZenju na islam neée izgledati bitno druk&ije ni u 16. i 17. st. Ovo se, naravno,
odnosi na bosanski sandZak, a nc i na susjedne sandZake, kli¥ki, a naro€ito her-
cegovacki, gdje je situacija bila bitno drukéija.

15. Inalcik, Halil: Fatih devri uzerinde tetkikler ve vesikalar. Tiirk Tarih Kurumu yayinlari, XI
dizi-Sa. 6 a. Ankara, 1987. p. 151, 174.

Ercan, Zavuz Osmanli Imparatorlugunda Bulgarlar ve Voynuklar. Tiirk Tarih Kurumu yayin-
lari, VII Dizi -Sa. 88. Ankara, {986. p. 3.
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U sumarnom defteru bosanskog sandZaka iz 1516. god. u hasu sultana Vlasi su
popisani u 7 nahija, a u hasu sandZakbega u 15 nahija, $to zna¢i da je u odnosu
na popis iz 1485. godine udvostru€en broj nahija, odnosno vlakih skupina.!®
Pojava novih nahija uglavnom znaci reorganizaciju postojeih. To bi se naj-
vedim dijelom moglo rei i za viaSke skupine. U sultanovom hasu, pored Vlaha
nahije Brod i Barfe-koji su se pojavljivali i u prethodnim popisima, sada su po-
pisani i Vlasi nahije Vrbanja, Osat, Priboy, Ostatija i Radohna. Osim Vrbanje,
sve spomenute nahije pripadaju poru¢ju na kojem su u popisu iz 1469. bili popi-
sani Vlasi Sjenice ili Bar&e, dakle autohtonom vla$kom podru¢ju. Kada je u pi-
tanju nahija Vrbanja o€igledno se radi o onom dijelu maglajskih Vlaha koji su u
maglajskoj nahiji bili popisani 1489. god., a u ovom popisu nedostaju. Dio tih
Vlaha v_|erovanto su i oni popisani u novim nahijama: Ozren, Trebetin i Usora
koji su popisani u okviru sandZakbegovog hasa. Pored ve¢ poznatih ﬁlundiua u
gradu Travniku i Livnu, i nahiji Kamemca i Vlaha u Maglaju, BirCu i nahiji
Niksi¢, u sandzakbegovom hasu su popisani jo3 i Vlasi starovlagkih nahija
Moravica, Bobolj i Banja, dakle opet veé popisivanih podru&ja. U ovom defteru
prvi put su popisane nahije Kupres, Blegrad (Glamot) i Uskoplje. Vlasi su na
ovom podrugju takoder prvi put popisani i has su sandZakbega. Lako je moguce
da se ovdje radi o hercegovatkim Vlasima, ali ne treba odbaciti mogucnost da se
radi o starijim vlagkim skupinama na ovom podru&ju. Svakako, i jednu i drugu
pretpostavku treba potkrijepiti daljim istraZivanjima izvora. U svih 22 nahija
ukupno ima 4943 popisana vlaska domadinstva i 1413 neoZenjenth. Od toga bro-
ja muslimana, ve€inom novih, bilo je 190 i 40 neoZenjenih, $to u procentu iznosi
oko 4 %. Ovakva rasprostranjenost Vlaha u bosanskom sandZaku uglavnom se
-odrZala kroz itavo 16.st. s tim $to se Vlasi i dalje sele u pravcu Sirenja
sandZaka, prema zapadu. Vlasi su u bosanskom sandZaku popisivani odvojeno
&ak i u popisu iz 1528-30. god., iako je tada poseban status Viaha bio ukinut.”

Sliku rasprostranjenosti i organizacije Vlaha, odrosno filuridZiia, kao i
pitanje njihovog plclai‘enja na islam zavrSi€emo prikazom opsimog deftcra bo-
sanskog sandZaka iz 1604. god., posljednjeg poznatog popisa ove vrste.!
Krajeve naseljene stanovni$tvom u vlaskom statusu moZemo podijeliti u tri cje-
line: stara vla§ka pocdrucja na istoku sandZaka, podru€ja prvih vlaskih doseljenja
sa §irim pojasom bosanske Posavine i na kraju pograni¢ne nahije na zapadu
sandZaka (onaj dio dana3njc Bosanske krajine koji se nalazio u bosanskom
sandZaku). Dok je u nahijama na istoku bosanskog sandZaka filurija iznosila 315
ak¢i, njen iznos u podrugjima prvih vlagkih dosel_]en_]a i u Posavini krece se

16. Sumarni defter Bosanskog sandlaka iz 1516. godine. Istambul, BBA, TD No 56,

Fotokopije: OIS No 63.

17. Opsirni popis Bosanskog sandiaka iz 1528-30. godine. Istambul, BBA, TD No 157,

Fotokopije: OIS No 65.

18. Opsirni popis Bosanskog sand¥aka iz 1604. godine. Ankara, Tapu ve Kadastro Genel
Mudurlugu, TD 477, 478, 479. Fotokopije: OIS No 203,204, 205. Za potrebe ove studije ko-,
ristila sam neobjavijeni prijevod koji su sainili HandZié¢ A. , Kupusovi¢ A. i Buzov S.
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izmedu 250 aki, koliko su plaéali filuridZije u Maglaju, Trebetinu, Te¥nju i
Kotoru, do 280 ak&i u ostalih 12 nahija u koje ubrajamo i filuridZije u nahiji
Visoko i LaSva. Na koncu, filurija u pograni¢nim nahijama je daleko manja i iz-
nosi 150 akéi, a u Kostajnici &ak samo 100 ak&i. Za podrudja na istoku sandZaka
moZe se reci da imaju znatno ofuvaniju vlagku organizaciju.od ostalih podrugja.
Gotovo je redovita oznaka pripadrosti sela odredenom dZzematu. Takoder su go-
tovo redovito upisani primicuri kao starje$ine sela, a nisu rijetki ni lagatori. U
nahiji Ostatija i Bar&e 20 sela pripadaju dZzematu kneza Matija%a Jankovog, za-
tim u nahiji Sjenica 5 sela su dZemat kneza Vuka, sina Radakovog, u nahiji
Bar¢e 4 sela su dZemat kneza Gojka IvaniSevog, u nahiji Moravica 4 sela su
dZemat kneza Gojka Herakovog, a 6 sela su dZemat kneza Nenada Manojlovog.
"Pored spomenutih, u 11 nahija isto¢nog dijela bosanskog sandZaka bilo j je jos 47
knezova. Knezovi su, u manjem ili vcéem broju, sttupljem i medu filur-
idZijskim stanovni$tvom ostalog dijela sandZaka. Medutim, u preostalih 25 nahi-
ja zabiljeZen je svega 1 primicur i dva lagatora.

Od ukupno 55 nahija, koliko ih je imao bosanski sandZak 1604. go-
dine, u 36 nahija je popisano filuridZijsko stanovnistvo, a od ovog broja ¢ak 15
nahija je bilo naseljeno isklju€ivo ovakvim stanovni§tvom. Ranije je veé reeno
da u ovom popisu svega &etiri nahije pored naslova koji sadrZi sam naziv nahije
imaju i podnaslov Vlasi (Eflakan). Ukupan broj popisanih filuridZijskih i vlaskih
domadinstava sandZaka u odnosu na ukupan broj domadinstava u sandZaku
uopce, izraZen u postocima &ini 19 %. FiluridZije su naseljavali varosi ukupno
dvadeset i jednog gradskog naselja. Od ostalih popisanih jedinica naseljenih fi-
luridZijama bilo je S06 sela, 90 mezri, 32 ¢ifluka i zemina, 85 dijelova sela i ma-
hala i 32 naslova vojnuci, tj. vojnu¢ka sela ili dijelovi sela naseljeni vojnucima u
vlaskom statusu. Svi ovi vojnuci-filuridZije bili su naseljeni u istoénom dijelu
sandZaka. Bilje3ka o prelasku vojnuka u vlaski status na ovom podrudju, odnos-
no u varo$ima Skender-bega, Junus-pase i Firuz-bega data je jo§ 1542. godine u
kanun-nami bosanskog sandZaka.' Iako se ova odredba o prelasku vojnuka u fi-
luridZije ne odnosi na sve one vojnuke koje u popisu zati€emo kao filuridZije,
ona vremenski odreduje prelazak vojnuka u viaski status na ovom podrudju.
Izuzev ovih vojnuka u viagkom statusu, vojnuci popisani u popisu iz 1604. god.
su u rajinskom statusu. Medu nascljima sa filuridZijskim stanovniStvom u ovom
defteru 39 naselja je imalo status derbenda, od ¢ega ¢ak osamnaest u nahiji
Birag, tako da se slijede¢i ova naselja moZe trasirati pravac puta koji je vodio
kroz ovu nahiju. Ukupan broj filuridZijskih domadinstava u popisu iz 1604. god.
iznosi 12.324, a od toga broja svega 14 % bilo je muslimanskih. Medutim, ovaj
postotak se ne moZe sasvim uzeti kao podatak o njihovoj islamizaciji. Jer,
bastine pod filurijom vrlo &esto su drZali razni zvani¢nici-nosioci administativne

19. Kanun-nama bosanskog sandiaka iz 1542. godine. Preveo Sabanovié¢ Hazim. In:Kanuni i
knanun-name za Bosanski, Hercegovacki, Zvorm(.kl Kligki, Cruogorski 1 Skadarski sandZzak.
Orijentalni institut, Sarajevo 1957, p. 62, G7.
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vlasti u sandZaku, spahije, ulema, zanatlije iz gradova, pripadnici plaenih voj-
ni¢kih redova i drugi.

U ovom radu nije posebno razmatrano. pitanje vjeroispovijesti viaSkog,
odnosno filuridZijskog stanovni$tva bosanskog sandZaka, izuzev $to su dati po--
daci o njihovom prelasku na islam koje sadrZe dafteri. Prvi razlog je veé poznat:
osmanski izvori ne nude takve podatke. Kod vlagkog, odnosno filuridZijskog sta-
novnistva nije data ¢ak ni ona uobilajena podjela na muslimane i kr¢ane koja
se inae redovito navodi, jer za to nije bilo ni potrebe. Naime, i jedni i drugi su
plaéali filuriju. Drugo: radi se o jednoj problematici koja bi pretpostavljala dale-
ko &iri pristup i kori§€enje i komparativno izu€avanje izvora razli¢ite provinijen-
cije. Naznake slike religioznosti filuridZijskog stanovniStva bosanskog sandZaka
pocetkom 17. st. mogu se daobiti ako se navede podatak da je 1604. god. medu
évim stanovri$tvom Zivjelo, odnosno uZivalo bastine, pedeset popova i sedam
kaludera. Treba, medutim, napomenuti da sama rije€ pop u principu nije velike
koristi za utvrdivanje vjeroispovijesti stanovnidtva medu kojim je pop upisan,
ukoliko ne postoje i drugi pokazatelji. Nadalje, pravoslavne crkve i manastiri su
na podru¢ju naseljenom filuridZijama i Vlasima uZivali 3,3 mezre, 12 baStinai 3
zemina. Radi se o manastirima MileSevo, Gostovié, Sveti Jovan i crkvama
Mogtanica, Papratna, Lomnica, Sv. Nikola, Dobrun i Krufevo. Na samom po-
dru&ju naseljenom filuridZijama nalaze se manastir sv. Nikole u Banji u nahiji
Banja i manastir ZaluZje i Gomionica u nahiji Zmijanje.

Generalno se moZe reéi da je filurid?ijsko stanovnidtvo bosanskog
sandZaka pofetkom 17. st. bilo pravoslavne vjeroispovijesti. Medutim, u
budud¢im studijama koje bi se bavile problemom vjeroispovijesti trebalo bi po-
sebno obratiti paZnju na ona podru¢ja gdje je islamizacija bila zamjetnija
(Maglaj, Trebetin, Jajce, Osat, Visoko) kao i na pograni¢na podrudja sandZaka
gdje su filurijske baStine uZivali { do8ljaci-kr¥€ani i muslimani, kao i zateeno
stanovni§tvo buduéi da je ovakav naCin oporezivanja bio najpogodniji za pogra-
ni¢ne uslove privredivanja.

VLASI U BOSANSKOM SANDZAKU I ISLAMIZACUA
Rezime

Pored osvrta na brojnu zastupljenost Vlaha medu stanovnicima bo-
sanskog sandZaka od osvjenja Bosne pa do poletka 17. stoljeéa i stupanj isla-
mizacije ovog stanovnistva u ovom radu je dat i pregled njihove rasprostranje-
nosti u bosanskom sandZaku u navedenom vremenu na osnovu podataka iz
osmanskih popisnih deftera. Budu¢i da je tema Vlaha u osmanistitkoj literaturi,
pa i u historiografskoj literaturi opéenito, nedovoljno i najéedce samo uzgredno
obradivana u ovom radu su u nekoliko kraéih poglavlja obradeni neki osnovni
problemi vezani za Vlahe kao §to je pitanje njihovog pravnog statusa, pitanje
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ukinuca i ponovnog uvodenja vla§kog statusa od strane osmanskih vlasti u bo-
sanskom sandZaku, kao i vrlo vaZno pitanje vlaskog imena u osmanskim izvori-
ma i u suvremenoj historiografiji koje je u uskoj vezi sa njihovim definitivnim
stapanjem sa ostalim stanovnidtvom, $to je opet u uskoj vezi sa njihovim
napustanjem postojbine u dinarskom pojasu.

VLACHS IN BOSNIAN SANJAK AND THE PROCESS
OF ISLAMIZATION

Summary

Apart from the statistics concerning Vlachs in Bosnian Sanjak during
the period from the conquest of Bosnia to the beginning of the 17" century, and
the data dealing with the extent of islamization among them, this paper also
presents survey of their diffusion in Bosnian Sanjak during the mentioned peri-
od. The survey is given on the basis of Ottoman cadastral registers. The question
of Vlachs has been treated insufficiently and more often marginally by the scien-
tific literature about the period of Ottoman rule, and by the historiographic liter-
ature in general. For that reason the present paper treats some of the main prob-
lems concerning Vlachs, such as the questions: of their legal status, of abolition
and re-introduction of their status by Ottoman government in Bosnian Sanjak, as
well as the important question dealing with their name used by Ottoman sources
and modem historiography, which is closely connected with their final integra-
tion with the rest of the population, and which, on the other side, is closely con-
nected with their departure from their homeland in Dinaric areé.



