BRANISLAV DURDEV
(Sarajevo)

NEKE NAPOMENE O ISLAMIZACIN 1 BOSNJASTVU U
ISTORLJI BOSNE I HERCEGOVINE

I

Gore naslovljenom temom nisam se bavio pobliZe, istraZivacki. Ali
sam je &esto susretao u Sirem saglasju u svojim radovima o etni¢kom razvitku
juZnoslovenskih naroda i u svojim nastojanjima da se po¢nu rjeSavati kljutna pi-
tanja etni¢kog razvitka u Bosni i [Hercegovini, i to narogito kad je rije¢ o pri-
premama oko izrade Istorije naroda Bosne i Hercegovine.!

Komisija za izradu Istorije naroda Bosne i Hercegovine pri Akademiji
Bosne i Hercegovine, kojoj sam u poCetku i gotovo ¢itavo vrijeme njenog aktiv-
nog rada? bio na &elu, organizovala je dva nautna skupa svih saradnika na izradi
Istorije i gostiju koji su mogli doprinijeti da diskusija bude $to plodnija. Na nji-
ma su se razmatrala neka krupna pitanja iz istorije naroda Bosrne i Hercegovine
da bi se dobila polazista za njihovu obradu u Istoriji naroda Bosne i
Hercegovine. ~

Prvi od tih sastanaka, odrZan u dvije sjednice (19. novembra i 8. de-
cembra 1975. godine) , posveéen je bio problematici etnitkog razvitka u istoriji
Bosne i Hercegovine. O problemima etni¢kih procesa u vrijeme turske viadavine
dali su svoje priloge Nedim Filipovi¢, Branislav Durdev, Adem HandZi¢,
Muhamed HadZijahi¢ i Hamid HadZibegi¢, a jednom primjedbom u diskusiji o
tom periodu ulestvovao je i beogradski profesor Sima Cirkovi€. Materijal sa tog -
skupa je objavljen.3 Kao prilog diskusiji na tom skupu bio je priloZen i moj
umnoZeni referat pod naslovom Uloga patrijarhalne kulture u istoriji naroda
Bosne i Hercegovine, pa je kasnije posebno objavljen.

Referati i prilozi diskusiji na tom skupu, ukoliko raspravljaju o tur-
skom periodu istorije Bosne i Hercegovine, zahvataju mnoga vaZna pitanja o

1. Projekt Istorija naroda Bosne i Hercegovine tako se zvao kad je pokrenut i &itavo vrijeme
dok sam ja bio na &elu Komisije za izradu toga projekta. Ne znam kad je nazvan Istorija naro-
da i narodnosti Bosne i Hercegovine, §to smatram da nema opravdanja ( Uporedi: JIC 1-2,
XXII, Beograd 1987. 178-179) .

2. Dao sam veé jednom ranije ostavku prilikom prvog Zestokog sukoba oko pitanja kako se
moZe ostvariti projekat. Poslije nekoliko mjeseci dao sam se namoliti da ponovo preuzmem tu
duZnost. Govorili su otprilike ovako: " Bez tebe to nece i¢i | " Ali ni sa mnom nije iflo. -

3. Prilozi ( Inst. za istoriju) XI- XII, Sarajevo 1975 - 1976, 261- 320.
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kojima i mi ovom prilikom treba da raspravljamo. Taj se materijal ne smije zao-
bidi. ‘

Drugi skup je bio posvecen pitanjima osmanskog drustvenog uredenja
i njegovom uticaju na drustveni Zivot u Bosni i Hercegovini.’ Tematika toga
skupa ne odnosi se izravno na teme o kojima ovom prilikom raspravljamo. Ali
taj skup ne navodim samo potpunosti radi, ve€ i zato Sto se ta problematika u
na$im sadas$njim razgovorima,kad je rije¢ i o okvimoj temi i o temi koju sam .
odabrao da kaZcm o njoj nekolike napomene, ne moZe ne uzeti u obazir.

Da ne pri¢am mnogo o tome da tim naprijed navedenim prilozima koji
su proiza$li iz rada na pripremama za izradu Istorije naroda Bosne i
Hercegovine, u na¥oj nauci nije poklanjana duXna paZnja, da éak nisu spominja-
ni ni ondje gdje ne bi smjeli biti nenavedeni. Da ukaZem samo da ti prilozi ne
samo da nisu uneseni u drugu knjigu publikacije pod naslovom Prilozi za istori-
Ju Bosne i Hercegovine, koja je navodno obuhvatila " ostvareni dio projekta
Istorija naroda i narodnosti Bosne i Hercegovine koji je u Akademiji nauka us-
vojen 1968. godine” , §to moZe da se izvjesnom mjerom ospori da treba da ude u
. pomenutu publikaciju, ve¢ nisu ni spomenuti ni u predgovoru redakcionog odbo-
ra niti na kojem drugom mjestu u tom izdanju, $to s¢ nije smjelo dogoditi.®

U potkomisiji, u kojoj sam bio, napisani su vaZni prilozi koje su dali
Alija Bejti€ i Muhamed HadZijahi¢. Ti tekstovi su u potkomisiji prodiskutovani i
poslije ispravaka i dopuna primljeni. Zasto ti tekstovi nisu uSli u publikaciju ne
bih ovdje izlagao. To je duga pri¢a, kao §to je joS duZa pri¢a za¥to sam kona¢no
podmo ostavku na duZnost predsjednika Komisije. Ostavi€u za kasnija, smireni-
ja vremena da o tome nesto kaZem. Sada ¢u samo re€i da me poslije ostavke u
vrijeme izrade nau¥nog surogata umjesto pravog istoriografskog djela, Istorije
naroda Bosne i Hercegovine, niko nije ni§ta pitao, &ak ni to §ta mislim da treba
da ude u izdanje.”

Smatrao sam da je potrebno ovo kazati prije nego 3to dam neke napo-
mene o istorijskim izvorima koji nam stoje na raspolaganju za rjeSavanje pitanja

4. Godisnjak ANUBIH X111, Centar za balkanolo3ka istraZivanja 11, Sarajevo 1976, 377- 383.
5.0d materijala sa tog skupa objavljeni su samo moj uvodni referat pod naslovom Prilog dis-
kusiji o osmanskom drustvenom porethu i prilog A. Hand%i¢a pod naslovom O znalaju putova
za razvitak gradskih naselja u Bosni u XVI i XVII stolje¢u, Prilozi ( Inst. za istoriju) XIII,
Sarajevo 1977, 63-72; 73-76.

6. Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine 1 ( Posebna izdanja ANUBIH LXXIX, Odjelj.
drugtvenih nauka 17) Sarajevo 1987, 5-6; I ( Posebna izd. ANUBiH LXXIX, Odjelj. dr. nauka
18) , Sarajevo 1987, 5-98.

7. Kad sam se preselio u Novi Sad dobio sam jednog dana dopis od nove Komisije koja je tre-
balo da projekat dovede do kraja ( tj. da salini surogat umjesto Istorije) da napiSem tekstove -
koji su bili predvideni da ih obradim. To su bile ove teme: Postanak plemena u Hercegovini,
Srpska crkva i kultura srpskog naroda u Bosni i Hercegovini do pretkraj X VIII vijeka. Nisam
htio to napisati, iako sam to mogao uliniti lako. Mislim da sam dobro urpdno §to sam se
uzdriao od saradnje u takvom izdanju kakvo je ono.
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o kojima sada razgovaramo.

. Postoji znatna razlika u pogledu istorijskih izvora za pitanje islamiza-
cije u Bosni i Hercegovini, kad je rije¢ o XV i XVI vijeku, o vremenu kada ima-
mo turske katastarske deftere, odnosno kada raspolaZemo statistickim materija-
lom u izvjesnom smislu rijedi,® i kad je rije¥ o kasnijoj istoriji, kada za
istraZivanja moramo prikupljati vrlo razasuti istorijski materijal i pojedinatna

~ svjedotanstva, vrlo &esto nepouzdana, da ih kao takve iskoristimo za istorio-
grafsko uopStavanje. To Sto sam rekao ne odnosi se samo na pitanje islamiza-
cije, ve€ uopste na problem etniCkih procesa i odnosa u Bosni i Hercegovini u
vrijeme turske vlasti dok se nisu ustalile osnovne konture u etni¢koj strukturi
kojom Bosna i Hercegovina ulazi u XIX vijek. U neku ruku, ovdje imamo pos-
la sa " statistikom i poslijestatistitkom erom" (neka mi bude dopusteno da ov-
dje parafraziram shvatanje francuskih istori¢ara o predstatisti¢koj i statistitkoj
eri, ali hronolo¥ki u obratnom smislu).

Spomenutl prilozi Alije Bejti¢a i Muhameda HadZijahi¢a obuhvataju
ponajvie period iz " poslijestatistitke ere” . U njihovim prilozima-koliko se
sje¢am-ima veliki broj ispitanih i obradenih podataka i izvedenih uop3tavanja i
zakljutaka koji bi dobro dosli tematici o kojoj ovom prilikom razgovaramo i
narogito temi koju sam odabrao u okviru osnovne tematike da o njoj ovdje dam
nekolike napomene.?

Kad sam veé spomenuo turske katastarske deftere, pa &ak i nagovijes-
tio potrebu krititkog prilaza tim istorijskim izvorima, smatram da je potrebno
usput ista¢i da se ti izvori Ce¥€e nekritiCki objavljuju i jo¥ Ce¥ce nekritiCki isko-
riS¢avaju u istoriografskim radovima i djelima. Ne vodi se dovoljno ratuna u
koju su svrhu nainjent katastarski defteri, pa se &esto postupa sa njima tako kao
da su popisi stanovni$tva u modernom smishu. Mora se imati u vidu da su se u
katastarskim defterima popisivala domacinstva, odnosno kuce, i objekti sa stano-
vista davanja dazbina. Pri tome, svi defteri ne postupaju za sva vremena i sve
prilike jednako sa neoporezovanim i privilegovanim stanovni$tvom. Neki defteri
ga unose, neki unose samo neke kategorije, a neki ga ne unose. Narogito su u
tom pogledu katastarski defteri nejednaki kad je rije€ o popisima vojnika, posa-
da utvrdenih mjesta i vojni¢kih redova. Ta primjedba vaZi i za objekte. Na prim-
jer, neki defteri unose posjede vakufa (neki tu ubrajaju i posjede manastira) u
posebne popise, a neki ih ne unose. Mogu se iste osobe u popisima javljati po
dvaput ili ak moZda i vise puta, jednom u jednom svojstvu, drugi put u drugom.
Navodim kao primjer da su u opSirnom defteru za hercegovacki sandZak iz
1477. godine, gdje takav slutaj nije tako izraZen kao u otprilike istoviemenom

8. Katastarski defteri spadaju u statisti®ki materijal, ali nisu popisi stanovniftva u modernom
smislu. Ipak, posredno mogu posluZiti da se dobiju pribliZno ta¢ni podaci o broju i sastavu sta-
novniltva. Zbog toga je pri tome potrebna dodatna kriti&nost pri njihovom koriséenju.

9. Ne znam 3ta je sada s tim materijalom. Primjerci koje sam imao izgubili su se prilikom mog
preseljenja u Novi Sad ili prilikom povratka u Sarajevo.
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opsirnom defteru za smederevski sandZak, Vlasi prvo popisani u posebnom po-
‘pisu Vlaha, a zatim neki od njih ponovo u selima i nahijama koje se nisu
ratunale kao vlagke, kad dr¥e timarsko zemljiste.’*Tako se u ta dva deftera na-
vode i njihovi glavari, veéina samo u svojim katunima u Hercegovini, odnosno u
svojim kne¥inama (sa primiéurima) u sjevernoj Srbiji, a neki od njih su-posebno
upisani kao vojvode, posjednici zemlje, dobijene od turskih viasti, u
Hercegovini, odnosno kao spahije u sjevernoj Srbiji.!! Posebno treba ista¢i da ta
dva spomenuta deftera, mimo svih nama poznatih deftera, imaju naprijed u okvi-
ru popisa sultanskih hasova opSiran popis Vlaha. Takav postupak je, ofigledno,
nastao zbog momentalne potrebe carske vlasti.

~ Uopste, momentalna potreba da se tako ili ovako postupi prilikom
rada na katastarskim dcfterima vise je igrala ulogu nego $to smo mi, zadovolja-
vajudi se opStim pojmovima o tim popisima, skloni da to usvojimo.

Treba narofito istaéi da se vedinom ne obrata dovoljna paZnja kako se
odnosi " novi defter" (defter-i cedid) , u samom popisu nafinjeni (tj. onaj koji je
pred nama u ispitivanju) , prema " starom defteru” (defter -i atik) , koji je sluZio
kao podloga pri popisu. Ni u tom pogledu nisu svi defteri jednaki, neki su vrlo
ovisni o " starom defteru” , a drugi nisu, mnogo vise postupaju po novim in-
strukcijama i nastalim promjenama. Pri tome jedni registriraju promjene, a drugi
ne. Jedni defteri imaju naprijed kanun-namu koja odreduje opste odredbe i ubi-
ljeZene kanune i opSirne biljeSke u tekstu popisa, a drugi to nemaju. Ponegdije se
nade tekst i podaci i preneseni iz " starog deftera” , naro€ito kad su nastale ad-
ministrativno-teritorijalne izmjene.

Katastarski defteri pretkraj XVI vijeka, i ukoliko ih ima iz XVII vije-
ka, znatno su nesigumniji kao istorijski izvori od onih ranijih. Opadanje osmans-
kog uredenja vidno je i na njima. Mnogo se viSe prepisuje iz starih popisa nego
§to se radi na terenu. Ali i tu se ne smije ocjenjivati odsjekom ve¢ svaki defter

10. Kontrolisao sam izvjesna djela i radove koji operi§u statistiCkim podacima iz turskih ka-
tastaskih deftera, za koja znam da su radeni tako 3to su saradnici jednostavno zbrajali podatke
bez obzira da li se oni ponavljaju u popisu. Tako su dobijene uveliZane cifre.

11. Uzmimo primjer, u Hercegovini u defteru iz 1477. godine upisan je gomjomoraZki vojvo-
da Radosav Stjepanov da dréi od turskih vlasti dobijene zemlje, da on te zemlje " zajedniCki
uZiva sa svojim bratom Hamzom i osobama Obrad i Todor" ( A. Ali&i¢, Poimeniéni. popis
sandfaka vilajeta Hercegovina, Sarajevo 1985, 36) i da nahiji OnogoSte, inaCe "uzapéenoj”
(mevkuf) , koja je upisana posebno od nahija u popisu * vlaha" i posebnoi od " vlaSke” nahije
Onogolite u tom popisu, dr¥i sa bratom Hamzom polovinu opustjelog sela MiloZani ( Isto,
604) . Taj upis je vrlo indikativan. Inade je taj vojvoda jo§ jednom upisan. Milorad sa jo¥
dvojicom iselio se iz Gomje MoraZe u vilajet Popovo, ali se Jo§ vode da pripadaju vojvodi
Radosavu ( Isto, 157).

Radove o razvitku natih plemena putem razvitka kneZina i vojvodstva teritorijalizacijom kai
tunske organizacije " viaha" prikupio sam u knjizi Postanak i razvitak brdskih, crnogorskih i
hercegovalkih plemena, Titograd 1984. O razvitku kneZina iz " viaSke" katunske organizacije
u sjevernoj Srbiji u XV i XVI vijeku i o hris¢anima spahijama koji postaju od tako nastalih
knezova najobulvatnije sam pisao u drugoj knjizi Istorije naroda Jugoslavije.
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ponaosob.

Bilo bi potrebno joS ponesto istaéi kad je njeé o katastarskim defteri-
ma kao istorijskim izvorima. Mnogo bi se trebalo re€i o drugim starim turskim
popisima, o njihovoj jednostranosti.Ali ja Zelim da ukaZem da je potrebna pom-
na kriti¢rost i kod vrsta istorijskih izvora iz osmanske " statistitke ere” ,

Samo po sebi se razumije da je potrebna daleko veéa kritiCnost kad je
rije¢ o pojedinalnim, neregistrovanim podacima u svjedofanstvima istorijskih
izvora, narofito kad ulazimo u istoriju Bosne i Hercegovine u periodu koji sam
uslovno nazvao osmanskom " poslijestatistickom erom" . Nedostatak pravih sta-
tisti¢kih izvora ili njihova samo sporadi&na pojava i nesigurnost u svje-
dodanstvima daju veu moguénost za subjektivnu interpretaciju i proizvoljno
zakljutivanie. A ja bih u tim slu€ajevima, pozivajuéi se na Leopolda Rankea, os-
nivaZa prvih iskoraka ka modernom krititkom prilazu istorijskim izvorima uz-
vnknuo' * Nur kein Gehirngespinst" (Samo ne preda mozga) !

Danas, kad u istoriografiju sve vise prodire subjektivni pnlaz Cakiu
zanatskoj strani rada istoriara, a kod mnogih nacionalnih istoriografija (medu
njima i kod nase) kad se pojavljuju snaZni ukloni nacionalizmu, nije zgoreg sje-
titi se starog Rankea koji je istakao kao vrhovni princip gradanske istoriografije
objektivnost, bez obzira na pitanje koliko je on sam u svim svojim istoriografs-
kim radovima uspio da dostigne taj princip.

Ovaj dio mojih napomena, po prirodi svojoj uvodni, iako po obimu
teksta najduZi, kao da je sadrZajem iza3ao van granica okvirne teme. To je samo
prividno tako. Istoriografifa zapo&inje izvorima i dotada$njim postignuéima u is-
pitivanju, literaturom, kriti¢kim prilazom njima. U tom pogledu, ovdje je samo
ukazano na neke klju¢ne tatke tog kriti¢kog prilaza, da bismo krenuli dalje.

Za Cetrdeset godina postojanja Orijentalnog instituta u Sarajevu, §to u
njegovim okvirima §to dobrim dijelom njegovim podsticajem, prikupljen je
ogroman materijal za ispitivanje turskog perioda istorije jugoslovenskih naroda,
a narocito za proutavanije istorije Bosne i Hercegovine. Ali se jo$ uvijek postav-
lja pitanje kako éemo mi tim materijalom ovladati. To se javlja kao problem i
kad je rije€ o istoriji Bosne i Hercegovine, mada se tu najviSe u na3oj zemlji radi
da ovladamo tim materijalom.

Htio sam jo$ da izrazim svoje zadovoljstvo §to se ova na%a tematika
uklapa u dalju razradu onoga §to smo zapo€eli nautnim skupovima koje sam na
potetku spomenuo.

Jer ja se nadam _|o§ uvijek da éemo pokrenuti rad na istoriji naroda
Bosne i Hercegovine u vrijeme turske vladavine, odnosno u neku ruku oZivjeti
ono $to je dobro zapoelo.

II
Na savjetovanju, odrZanom 11. i 12. februara 1982. godine u
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Akademiji nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine o poslijeratnom razvitku is-
toriografije u Bosni i Hercegovini, nautni skupovi o etni¢kom razvitku i karak-
teru turskog druStvenog uredenja, odrZani u okviru priprema za izradu Istorije
naroda Bosne i Hercegovine, nisu kako treba navedeni ni u referatu koji obuhva-
ta rad na istoriji turskog perioda, a nisu ni spomenuti u diskusiji u kojoj je pokre-
nuto pitanje neuspjeha u izradi Istorije naroda Bosne i Hercegovine.'

Ne znam $ta da radim, da li da se samo pozovem na publikaciju ili da
ipak ponovim ono 3to sam rekao. Mislim da je najboljec da ponovim $to sam re-
kao uz ispravke i skraéivanja koje traZi ovaj trenutak:

Kad je rije€ o formiranju muslimanskog naroda u Bosni i Hercegovini,
moram istaéi da se proces formiranja bosanskohecegovatkog muslimanskog na-
roda ne sastoji samo u islamizac:ji nego i u postepenoj drudtvenoj diferencijaciji
u okvirima osmanske vlasti. Prirodna diferencijacija bosanskohercegova&kih
masa, koja se sastojala u oZuvanju srpskohrvatskog jezika i drugih domacih
etniCkih specifi¢nosti v Zivotu tih masa, razumije se, dolazi u prvi red. Ali je to
moralo biti ispunjeno drustvenim sadrZajem da bi bosanskohercegovatki musli-
manski narod bio narod u feudalnom smislu. Pri tome je najvaZniji momenat
postanak i razvitak domace feudalne klase u Bosni i Hercegovini. U prvim vije-
kovima turske vlasti ne moZemo govoriti o domacoj feudalnoj klasi kao takvoj,
veé moZemo govoriti 0 domaéim ljudima-muslimanima u osmanskoj spahijskoj
klasi, u vojni¢kom staleZu (a1 kojem je bilo u pofetku vie, a poslije samo izu-
zetno -nesto hri¥€ana spahija) . Prvo diferenciranje od osmanskog poretka je
stvaranje druk&ijih agrarnih odnosa. Za&eci te diferencijacije se nalaze u zahtje-
vima za drukgiji poloZaj spahija i zaima u Bosni, §to se pojavilo i §to je ispunje-
no krajem XVI i u prvoj polovini XVII vijeka, ali pravi proces po€inje u XVIII
vijeku. Tada se pojatanim Ciftlufenjem stvara domaca feudalna klasa i mijenja
se poloZaj muslimana seljaka u odnosu na hri$€ane seljake. Spoljna opasnost
povezuje muslimanski narod i domacéa feudalna klasa postaje hegemon musli-
manskog naroda.

Mislim da ne¢emo iz24i na kraj ako prihvatimo glediSte koje samo u
islamizaciji, a ne i u diferencijaciji u okvirima osmanskog drustva, vidi stvaranje
muslimanskog naroda u Bosni i Hercegovini. I to prvo samo u diferencijaciji
koja se sastoji u ofuvaju prirodno-etni¢kih osobina muslimanskog naroda u

12. Na str. 44 referata spomenut je skup posveéen problemima etni&kog razvitka u istoriji
Bosne i Hercegovine, ali na gudan nadin i u ne ba$ opravdanoj vez. Najéudnije je da autor re-
ferata ne uzima u obzir da je taj skup odrZan u okviru priprema za izradu Istorije naroda Bosne
i Hercegovine i ofekuje da ce rezultati diskusije biti objavljeni u obliku jedne studije. Na taj
nagin zaobilazi taj skup, pa samo spominje HadZijahi¢ev prilog. Na str. 38 spomenut sam ja sa
osobitim iskazima podtovanja, ali nisu navedeni moji radovi koji se ti¢u istorije Bosne i
Hercegovine, pa &ak ni moj rad o Bosni u Enciklopediji Islama. Vidi: Savjetovanje o istoriogra-
fiji Bosne i Hercegovine ( 1945-1982), Posebna izdanja ANUBIH knj. LXV, Sarajevo 1983,
37- 53. Povodom objavljivanja materijala sa tog skupa osvrnuo sam se kriti€kim napisom
"Nakon &etvrt stoljeéa” ( Opredjeljenja br. 2, Sarajevo 1984, 5-20).
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Bosni i Hercegovini, a zatim u diferncijaciji koja se sastoji u prvim zaecima
obrazovanja naroda u feudalnom smislu. Muslimanski narod u Bosni i
Hecegovini usao je u XIX stoljee kao narod u feudalnom smislu ne samo u od-
nosu na ostala dva naroda nego u izvjesnoj mjeri i u odnosu prema vrhovnoj os-
manskoj vlasti. Za &itavo vrijeme postoji prirodno-etni¢ka srodnost domaceg
stanovni$tva u Bosni i Hercegovini. Ona postoji i danas. Al ja ne Zelim ulaziti u
XIX i XX vijek, nije mi to uZa specijalnost. Medutim...

Istoriju smatram procesom iz kojeg se taloZe tekovine. Na tome
Zovjek stie iskustvo i znanje. Narotito je danas potrebno da zna korijene svojih
odnosa.

- Nave$éu jednu svoju izjavu iz 1985. godine:

" Moram takoder istaéi da sam sretao odbojnost kojom se do¢ekuje
afirmacija muslimanske nacije u nas. Uzgred da kaZem, ne smatram najsretnijm
taj izraz za muslimansku naciju. Po mom bi bilo najbolje upotrijebiti izraz
Bo&njaci (...) Razumlje se, ne mislim upotrebljavan izraz BoSnjaci u svojim ra-
dovima, kada to nije uopée primljeno”...

Vremena su se promijenila, izraz pofinje da se prima. Uostalom, izraz
muslimanski narod, Muslimani u Bosni i Hercegovini, odreduje ih u odnosu na
bosanskohercegovatke Srbe i Hrvate, ali ih ne opredjeljuje prema ostalom mus-
limanskom svijetu. Kad sam svojevremeno zastupao to svoje gledite, istiCuéi is-
torijsku zasnovanost takvog imena, ukazivali su mi da je to povratak na
Kalajevu teZnju da uspostavi bosansku naciju. Velika je razlika izmedu starog
bo3njadtva iz osmanskog vremena i Kalajeva bo¥njadtva. Staro boSnjastvo ne
pori&e, recimo, postojanje sirf milleti,” Kalajevo hoée da briSe i Srbe i Hrvate u
Bosni i Hercegovini.

U Zelji da Istorija Bosne i Hercegovine, koju smo pripremali, bude is-
toriografski cjelina, da pojedini periodi te istorije budu povezani po tome $ta oni
znale za razvitak naroda koji &ine tu istoriju, stavio sam primjedbu koja je u
publikaciji naknadno dobila naslov Jezik i otad?bina u odredivanju prirodno-
etni¢kih odlika (str. 271) . Odgovoreno mi je dosta opSirno (str. 271-273) , ali
sam se tada uzdr¥ao da razjasnim o &emu govorim'® kad kaZem: * Pored svih
promjena koje se javljaju i razlika u pravcu razvitka u srednjem vijeku i kasnije,
mi moramo odgovoriti 3ta srednjovjekovni jezik na bosanskohercegovatkom po-
dru¢ju znati i $ta bosanska drZava ostavlja za kasnije formiranje otadZbine svih
naroda Bosne i Hercegovine. Prema tome, ne mozemo mi posmatrati samo te

13. Danas (Zagreb) br. 181 od 6. 8. 1985, 22.

14. Tim terminom stvamo je oznadena pripadnost srpskoj crkvi. Ali je srpska crkva bila glavni
&inilac koji &uva i podstide svijest naroda o svojoj nekadadnjoj dr2avi. Tu ulogu je u izvjesnoj
mjeri igrala i prije 1557. godine, pa i kad je srpska crkva potpala pod vrhovniftvo Carigradske
patrijarfije u XVIII vijeku, nije prestala ta njena uloga.

15. Bio sam rukovodilac skupa, pa sam smatrao da je nepristojno odgovarati na repliku povo-
dom moje primjedbe, da moja rijed bude posljednja.
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probleme 3ta oni znale sa gledi3ta onoga momenta, onoga stupnja u razvitku,
nego ih moramo gledati 3ta iza toga ostaje, jer istorija nije samo tok procesa
nego istorija za sobom ostavlja tekovine (..... ) Te se tekovine taloZe i u onoj sfe-
1i koja se zove etni¢ki razvitak. " -

Ne samo ovdje, na rijeima, ve€ i u nautnom prilazu istorijskim poja-
vama u svojim radovima trudim se da ih stavim u njihovo vrijeme, da pronadem
uzroke i posljedice njihova kretanja i smisao tog kretanja u njhovom vremenu.!®
Ali to ne znati da ne treba voditi ratuna 3ta iza tih procesa u proslosti za kasniji
razvitak ostaje kao trajno, iako kasnije doZivljava istorijom stvorene
modifikacije.

. Koliko znam, na tlu Bosne i Hercegovine u XV i XVI vijeku ustalile
su se odlike novostokavskog koji je kasnije postao osnova srpskohrvatskog
knjiZevnog jezika. Taj na3 srpskohrvatski knjiZevni jezik ima svoje istorijsko
ishodiste i svoju kasnije razvijenu etniku zasnovanost."”

Ta&no je da jezik ne moZe biti kriterij za razlikovanje Srba, Hrvata i
Muslimana u Bosni i Hercegovint, ali nije tatno da je jezik kao objektivni krite-
rij u odredivanju etniCkih odnosa " pao na ispitu upravo na Balkanu i na
prowavanju nase istorije" (str. 271) . I ovom prilikom se &ini osnovna pogreska
koja se moZe sresti kod veéine onih koji su se bavili odnosima medu nrodima
koji srpskohrvatski piu i govore. Posmatraju se uticajem raznih civilizacija
stvorene kulturnoistorijske razlike medu njima kao da su prirodno-etni¢ke raz-
like. Upravo na jednostranosti apsolutnosociolodkog prilaza istorijskim pojava-
ma umjesto prirodno-istorijskog " pao je na ispitu" taj stav u odredivanju
etni¢kih odnosa u Bosni i Hercegovini. Za svakog je jasno da su se za vrijeme
turske vlasti Bo¥njaci muslimani jezikom, koji je isti sa jezikom ostalog
domaceg stanovnistva u Bosni i Hercegovini, i jo§ nekim etni¢kim odlikama
koje ih povezuju sa ostalim domacim stanovniStvom, razlikovali od ostalih mus-
limana. To je i danas tako. To je ipak " la longue durée " , iako nije
"immobile"’® -

Nije shvaéeno da ja u svojoj primjedbi ne mislim na srednjovjekovnu
otadZbinu Bosanaca veé na sada3nju otadZbinu naroda Bosne i Hercegovine, Cije
su granice manje-vise odredene u XVIII vijeku, da mislim na onu teritoriju koja

16. I u svojim istorijskim radovima trudio sam se da ostvarim ono shvatanje koje sam izloZio u
svom radu o istorizmu i evolucionizmu u shvatanju istorije (vidi: B. Durdev, Razwta.k
Covedanstva i drustvo, Novi Sad 1980, 107-127) .

17. Taj problem je dodimut u Uvodu u drugoj knjizi Istorije naroda Jugoslavije (napisali
Tadi¢, Grafenauer i ja) i u mojoj raspravi Osnovna istorijsko-etnitka pitanja u razvitku jugos-
lovenskih naroda do obrazovanja nacija (Pregled XII, br.7-8, Sarajevo 1960, 1-13).

18. To su izrazi F. Brodela koji su kod nas postali vrlo populamni. Ali prirodnu postojanost u
ljudskoj istoriji ne smatram ni " nepokretnom” niti * polunepokretnom (semi immobile) kao
#to to smatra Brodel, ve¢ usvajam da " se razvitak sastoji u razlici od opteg” , 3to ée reci, od
stalnog, postojanog. To je narodito vaZno istaéi kad se narod shvati kao " la Iongue durée” .
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je za vrijeme austro-ugarske vladavine po&ela postajati povezano privredno po-
drugje, pa kao takva usla u predratni jugoslovenski period u kojem je poslije iz-
vjesnog vremena administrativno-teritorijalno razbijena, ali je ostala u svijesti
naroda, i poslije drugog svjetskog rata potvrdila se kao otadZbina naroda Bosne i
Hercegovine. ‘

Ovo sve §to sam rekao treba dovesti u vezu sa turskim periodom isto-
rije Bosne i Hercegovine. U svom referatu, koji se odnosi na taj period, na ovdje
spomenutom skupu, dodirnuo sam pitanje $ta istorija naroda Bosne i
Hercegovine treba da obuhvati teritorijalno u vrijeme turske vladavine:

Da li éemo obuhvatiti u turskom periodu &itav bosanski pafaluk kad se
on obrazuje?

Istorija se ne sastoji samo od procesa nego i od rezultata. Upravo zbog
svojih rezultata istorija je i najviSe aktuelna. Danas postoji Bosna i Hercegovina
kao domovina tri nacije, od kojih su dvije dijelovi dvije susjedne nacije. Ono §to
- povezuje ta tri naroda u Bosni i Hercegovini jest tlo na kojem oni zajedncki
Zive i izgraduju svoju buduénost, a zatim jest njihovo srodstvo, prirodno-etni¢ke
odlike koje ih povezuju.

Prateci teritorijalne promjene koje su nastajale onako kako su se
dogadale, ne smije se ispustiti iz vida da mi bacamo teZiSte na krajeve koji su iz-
razito bosanskohercegovatka teritorija (.... ) To ne zna€i da mi neéemo prikazati

3ta je sve obuhvatao " bosanski pasaluk” (str. 286-287 moga referata) .

Smail Bali¢ u svojoj knjizi Kultura Bosnjaka-muslimanska komponen-
ta (Wien 1973) dijeli muslimansku kulturu na " kulturu $kolskog tipa " i na " na-
rodnu kulturu” . Sa stanovilta kretanja drustvenih odnosa za vrijeme turske vla-
davine trebalo bi govoriti o Sirenju i utvri€enju islamske civilizacije u Bosni i
Hercegovini i izrastanju bo3njatke kulture pod njenim uticajem.

Time smo dodirnuli ogromno polje rada. To je tako sloZena tema da se
ne usudujem ulaziti u Sire izlaganje. Moja suzdrZanost je, mislim, opravdana, jer
mi smo uopste tek zaorali prve brazde na tom ogromnom polju rada.

NEKE NAPOMENE O ISLAMIZACLI I BOSNJASTVU U
ISTORLJI BOSNE I HERCEGOVINE

Rezime

Autor se poziva na nau¢ni skup odrZan 1975. godine u okviru pred-
radnji da se ostvari nau¢ni projekat u Akademiji nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine koji je trebalo da ostvari objavljivanje Istorije naroda Bosne i
Hercegovine u est tomova. Taj skup saradnika na izradi Istorije organizovala je
Komisija za izradu tog projekta, a bio je posveéen problematici etnitkog razvit-
ka u istoriji Bosne i Hercegovine. Autor daje kratak osvrt na okolnosti koje su
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dovele do toga da ne dode do ostvarenja tog projekta. Kriti¢ki se obzire i na pub-
likaciju dvije sveske koje je Akademija objavila navodno kao &itav obradeni ma-
terijal iz tog naunog poduhvata (Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine1i 11,
Sarajevo, 1987) . Autor narofito ukazuje da je u toj publikaciji veoma oskudno
obuhvaéen rad na turskom periodu. Podvlati da su u potkomisiji za izradu tre€e
knjige Istorije (XVII i XVIII vijek) prodiskutovana i poslije ispravaka i dopuna
dva vaZna priloga za kona¢nu redakciju primljena koja spadaju u tematiku o ko-
joj sada raspravljamo. Oni nisu ugli u objavljenu publikaciju. Cak u toj publika-
ciji nisu ni spomenuta dva nau¢na skupa koja su odrZana u okviru rada na pro-
jektu, iako je objavljen &itav materijal, i referati i diskusija, sa spomenutog
skupa o etni¢kom razvitku u istoriji Bosne i Hercegovine (Prilozi Instituta za is-
toriju XI-XII, Sarajevo 1975-1976, 261-320), a sa drugog skupa posveéenog pi-
tanjima osmanskog drustvenog uredenja i njegovog uticaja na drustveni Zivot u
Bosni i Hercegovini, objavljen je uvodni referat i jedan vaZan prilog (Prilozi
Inst. za istoriju XVIII, Sarajevo 1977. 63-72, 73-75) . U na3oj nauci tim

" nau¢nim prilozima nije obra¢ena paZnja, a oni se ne mogu zaobi¢i kad rasprav-
ljamo o temi ovog naeg skupa uopSte, a autor se mora na njih pozvati, jer je na
tim skupovima izloZio svoja gledista o temi o kojoj ovdje govori.

Ali autor smatra da prije izlaganja svojih osnovnih stavova o temi o
kojoj raspravlja treba da ukaZe da ima jo§ mnogo nerazjaSnjenih, odnosno tek
nacetih pitanja, kad je rije€ o publikaciji, prou€avanju i ocjeni istorijskih izvora
koji se odnose na period u kojem se odigravaju procesi o kojim na ovom skupu
raspravljamo. Aktivno$¢u Orijentalnog instituta prije svega i radom u Akademiji
za vrijeme dok se radilo na projektu za izradu Istorije Bosne i Hercegovine pri-
kupljen je ogroman istorijski materijal, ali njime nismo ni pribliZzno nauZno ovla-
dali da dobijemo objektivnu sliku probiema o kojem raspravljamo u punoj mjeri
koju on omogucava.

Kad je rije¢ o formiranju muslimanskog naroda u Bosni i Hercegovini,
autor smatra da se proces ne sastoji samo u islamizaciji ve€ i u postepenoj
drustvenoj diferencijaciji u okvirima osmanske vlasti. Prirodna diferencijacija u
oZuvanju srpskohrvatskog jezika i drugih domaéih etni&kih specifi&nosti kod
muslimanskog naroda dolazi u prvi red. Autor je pristalica naziva Bo3njaci za
muslimanski narod u Bosni i Hercegovini. Ali je ta prirodna osnova morala biti
spunjena druStvenim sadrZajem da bi muslimanski narod u Bosni i Hercegovini
sostao narod u feudalnom smislu. Autor smatra da se u XV i XVI vijeku ne
noZe govoriti u Bosni i Hercegovini 6 domacoj feudalnoj klasi, ve¢ da se u
jrultvenom uredenju izraZava timarsko-spahijski sistem i s njim povezane od-
ike ostalog drustvenog i politikog Zivota. Drustvena diferencijacija bo3njastva
x{ivana stvaranju drukijih agramih odnosa u Bosni i Hercegovini. Taj proces
:apotinje krajem X VI i potetkom XVII vijeka, ali puni zamah i pune odlike do-
sija u XVIII vijeku. Taj proces ne mijenja samo poloZaj muslimanske feudalne
dase veé i poloZaj muslimanskog seljaStva u odnosu na ostalo seljastvo.
Jjatani znataj grani¢nog poloZaja Bosne i Hercegovine sudjeluje u u¢vr¥¢enju
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druitvenog poloZaja domace feudalne klase.

Sa stanoviita kretanja druStvenih odnosa u vrijeme turske vladavine
trebalo bi govoriti o Sirenju i u&vr¥€enju islamske civilizacije u Bosni i
Hercegovini i izrastanju bo$njatke muslimanske kulture pod njenim uticajem.

FEW NOTES CONCERNING ISLAMIZATION AND BOSHNIAKS
IN THE HISTORY OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

The author cites symposium held in 1975. in the Academy of Science
and Art of Bosnia and Herzegovina, which did not realize its aim-to help realiza-
tion of the scientific project entitled " History of the Peoples of Bosnia and
Herzegovina" and to publish its results in six volumes. The symposium of the re-
searchers included in the project was organized by the Commission for the
Realization of the Project, and it was dedicated to the problem of ethnical devel-
opment in the history of Bosnia and Herzegovina. The author gives a short re-

view on the circumstances which stopped the realization of the project as well as
a critical review on two books published by the Academy, books which alleged-
ly contained all the material prepared for the project (Contributions to the
History of Bosnia and Herzegovina, vol. 1, 11. -Sarajevo, 1987) . The author
points out that very few works concerning Turkish period can be found in these
books. He emphasizes that Subcommission for publishing the third book (17 ®
and 18 ™ centuries) discussed and, after necessary corrections and additions, ac-
cepted two very important papers whose subject was equal to the subject of
present discussion. But these papers were not published in the book. The book
cven did not mention two symposiums held during the work on the project, al-
though the whole material, papers and discussions, had been published. The ma-
terials from the first symposium concerning ethnical development of the popula-
tion in the history of Bosnia and Herzegovina was published in the annual:
Contributions of the Institute for History, vol. XI-XII. -Sarajevo 1975-1976, pp.
261-320. As for the second symposium: Social structure of Ottoman Empire and
its Influence on Social Life in Bosnia and Herzegovina, introductory report and
one significant paper were published in: Contributions of the Institute for
History, vol. XIII. -Sarajevo 1977, pp. 63-72 and 73-75. Our science has payed
no attention to the mentioned papers and symposiums, but they can not be
avoided in our discussion, and the author himself has to mention them because
on these symposiums he already exposed his opinions concerning the subject of
the present discussion as well.

The author thinks that before exposing his views on the subject of the
present discussion, he still has to point out many unexplained questions, i. e.
questions that have just been touched, concerning publishing, studiing and eval-
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uation of historical sources related to the period when the process discussed here
happened. Thanks first of all to the researches done in the Institute for Oriental
Studies as well as to the researches done in the Academy during the work on the
project, huge historical material was collected. Scieniific analysis of this materi-
al could help us to reach the objective picture of the problem we are discussing
now.

The author's opinion concerning the constitution of Muslim population
in Bosnia and Herzegovina, is that the process itself was not only islamization
but also gradual social differentiation. Natural differentiation through the preser-
vation of Serbo-Croatian language and other native ethnical characteristics hap-
pened mainly among the Muslems. The author is adherent of the name Boshniak
for the Muslim population of Bosnia and Herzegovina. He thinks that the natural
predispositions needed certain social content so that Muslim population in
Bosnia could become nation in feudal sense. The author is also of the opinion
that in the 15™and 16" centuries native feudal class did not exist in Bosnia and
Herzegovina, but that timar-spahi system was expressed in existing social struc-
ture, and it also influenced all the social and political life. Social differentiation
of Boshniaks was based on the appearance of new agrarian relations in Bosnia
and Herzegovina. That process began at the end of the 16 ™ century and the be-
ginning of the 17" century, but the real development and the real characteristics
of that process appeared in the 18  century. The process did not change only
the position of Muslim feudal class but also the position of Muslim peasants in
relation to the rest of the peasants. The position of native feudal class was also
strengthened by the growing importance of Bosnian borders. -

From the standpoint of social relations during the period of Turkish
rule we should talk about the expansion and strengthening of Islamic civilization
in Bosnia and Herzegovina and the rising of Boshniaks-Muslim culture under its
influence.





