KERIMA HFILAN
(Sarajevo)

O NEKIM MODALNIM ZNACENJIMA FORME - AZ5 U FINITNIM
GLAGOLSKIM OBLICIMA U SAVREMEROM TURSKOM JEZIKU
(u poredenju sa tosanskim jezikom)

I. Brojna se pitanja namedu prilikom kontrastiranja bosanskog i
turskog jezika na svim jezi¢kim nivoima, pa tako i pri konfrontiranju
vremenskib glagolskih oblika. Veoma je mal broj onih na koja je, makar i
djelomiéno, dat odgovor,

Jedno od tih pitanja je i uvodenje glagoslke forme - miy u predikat(e)
jedne tekstualue cjeline prilikom prevodenja sa nafeg jezika na turski.
Pitanie je, naime, kada turski prevodilac u procesu transkodiranja bosanskog
iskaza ekvivalentnim smatra turski iskaz &iji predikat mora nositi formu -miy
koja implikuje odredena temporalna ali i, za nas jo§ zanimljivija, modalna
znadenja, buduéi da u nafem jeziku ne postoji glagol-ko vrijeme ili glagolska
forma koja bi opsegom svog semantitkog polja obuhvatila sva, ili bar veli
dio znafenja turske forme -mJs. Jer modalnost u semantici podrazumijeva
onaj "emocionalni elemenat u znalenju”,! odnosno podrazumijeva stav
govornog lica prema onome o emu saopitava, §to se u bosanskom jeziku, za
razliku od turskog, ne moZe izraziti samim gramati¢kim vremenom bez
odgovaraju¢ih modalnih leksema.

2. Prilikom analize znadenja i funkcija forme -mus treba imati u vidu
dva vaina momenta:

a) genezu forme koja je odredila njena znadenja u savremenoin
turskom jeziku,

b) kao sastavni dio predikata forina -mis utjee na formiranje
semanti¢kog polja doti¢nog glagolskog oblika (pa samim tim i na znafenjc
cijelog iskaza).

Forma -mig izvodi se iz glagolskog participa na -mi§s kojemu se, kao i
svim glagolskim participima u turskom jeziku, imanentne kategorija
ternporalnosti i kategorija modalnosti.

! Kristal, Dejvid, Enciklopedijski re¢nik modeme lingvistike, Beograd, 1988, 151.
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2.1. Sto se modainih znafenja ti¢e, ona se manifestiraju kao objektivna
modalnost i kao subjektivna modalnost.?

Modalna znafenja forme -mig proizilaze iz njene bitne karakteristike:
invarjjantnio znacenje ove forme nije u vezi sa radnjom kao takvom.3
Odsustvo akcije u semantici ove forme otvorilo je moguénost njene modalae
transformacije* u pravcu oznafavanja samoga rezultata a ne i procesa
oznadene akcije.’ Stoga 6e govorno lice u aktu komuniciranja izabrati formu
-mig u predikatu svog iskaza onda kada nije upuceno u tok, u proces radnje o
kojoj saopitava nego o njoj zna jedino na osnovu postojecih rezultata. A
znanje o jednoj radnji na osnovu njenih rezultata podrazumijeva dvoje:

a) govomo lice samo izvodi zakljudak o nekoj radnji,

b) govomno lice o radnji saznaje od nekog drugog lica (koic je obifno

upudenio u proces radnje).

U ovom dmugom sludaju govomo lice postaje sekundarni izvor
informacije. Ovako upotrijebljena forma -mis dobija znalenje tradiranjd .

Subjektivna modalnost iz objektivne proizilazi na sljededi nadin: ako
govorno lice formom -mfs oznafava radnju o kojoj saznaje naknadno, ono
zbog svoje neupulenosti u njen proces moZe imati odnos sumnje ili

20 ovim znafenjima turskog participa uopdie, a narofifo participa na -(y)ecek
vidjeti u radu E. Can¥evita "Semantitka analiza intencionala futura u savremenom
turskom jeziku", POF XXXII-XXXII, 1982/83. (1984), 27-50.

3 Grunina, E.A. "O smntaksifeskom vremenu", u ZTuwvologica, 1986. K
voi’midesjaiilctiju akademika A N.Kononova, D.M.Nasilov Leningrad, 1986, 89.

Isto.

Oznaka procesuainosti u ovom obliku moZe biti do te mjere potisnuta da se ak
formom -mis moZe oznafiti samo osobina subjekta, odnosno materijalni rezuliat koji
karakterizira subjekat. Upravo je zbog toga vrlo izraZena i atributivna funkeija
glagolskog participa na -mis. Naime, particip kao vrsta rijedi "oznalava red izvedenu
iz glagola 1 upotrebljenu kao pridev” (Kristal, 181). Kako je glagolski particip
izveden iz glagola, u njemu je radnja sadiZana, iako u stanju primirenosti.
Dodavanjem glagola fmek (biti) na particip vi$i se opisivanje u njemu sadrZane
radnje, npr. yazous = onaj koji pise; yaznug+im yazmisun = ja sam ondj koji pise —
Ja pidem. Upotrijebljen kao pridjev, porticip dolazi ispred imenice i ponafa se kao
obifan pridjev (ostaje nepromjenljiv). Ovakvu konstrukeiju na na¥ jezik prevodimo
odnosnom refemicom: yazsus adam = dovjek koji je (na)pisao. U ovakvoj
konstrukciji turski particip moZe ostati usamljen uvkidanjem korelata tj. imenice sa
kojom tvori atributivnu konstrukciju. Tada sam particip ima funkciju imenice koja se
moZe deklinirati 1 primiti pluraloi il posvojni sufiks: yazeng-lar = oni koji su
(ria)pisali; yazmuslar-a = onima koji su (najpisali.

Ovo znafenje forme -nug Kissling obja¥njava na sljedeéi nadin: ako je osoba A
vidjela Ahmeda kako dolazi, na pitanje osobe B da li je do¥ao Ahmed, odgovorit ée
Ahmet geldi (Ahmed je dosao) Upotrijebit e, naime, perfekt odredeni ili perfekt na -
d'koji oznatava upuéenost govornog lica u proces raduje po kojoj saopstava. Ali ako
ovu informaciju osoba B prenosi osobi C, ona mora reéi Ahmet gelmis. ( Kissling,
47 1).
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nevjerovanja u vr¥enje ove radnje.” Dakle, ovakav subjektivni odnos
govorno lice u turskom jeziku mora izraziti formom - mig (koja moZe biti
potpomognuta i odgovarajuéim leksickim sredstvima). Stoga refenica
Ahmed je dosao prevedena na turski jezik perfektom neodredenim (Ahmet
gelmig) oznatava sljedece:

a) govorno lice saop$tava o radnji u &iji proces nije li¢no upuéeno

b) govorno lice saopStava o radnji u Cije odvijanje nije sigurno

(Ahmed je navodno, izgleda, moZda do3ao), ili pak sumnja u
(iz)vr¥enje naznalene radnje (Ahmed je toboZe do¥ao).8

2.2. Sto se tide temporainih znafenja glagolskog participa na -mis, on
pripada profloj vremenskoj sferi. Zbog toga i moZe sluZiti za izvodenje
proslog gramati¢kog vremena, perfekta neodredenog, pa bismo znacenja gore
navedenog primjera Ahmet gelmis mogli dopuniti i ovim:

2) govorno lice saops$tava o radnji koja pripada prosloj vremenskoj

sferi.”

2.3. Kako se sloZena glagolska vremena tvore dodavanjem perfekta
glagola imek (biti) na neki od participa (-(@)yor, -r, -mig, kao i na perfekt na -
di), semantika ovih vremena formira se kombiniranjem temporalnih i
modalnih znadenja participa i perfekta pomoénog glagola.

Ako se ovakvo sloZeno glagolsko vrijeme tvori pomoéu neodredenog
perfekta glagola imek (forma imig), onda na njegovo semanti¢ko polje imaju
utjecaja i modalna znafenja ove forme.

2.3.1. Medutim, temporalno znadenje forme -mis moZe ali i ne mora
biti ukljueno u ovakvim kominacijama. Ukijuivanjem temporalnosti tvore
se sloZena vremena imperfekta na-irmis i imperfekt na -(J)yormus (kao i
pluskvamperfekt na -migmis, oblik sa veoma niskom frekvencijom
pojave).10 Tada re&enica na primjer Ahmet gelirmis znati:

a) Ahmed je imao obidaj da dolazi (navodno, kazu)

b) Ahmed je imao obicaj da dolazi (toboZe)

7 O modalnim znafenjima participa na -mig vidjeti i kod E. Caulevita, navedeni
rad, 30-31.

g Subjektivna modainost moZe ali i ne mora biti ukljudena Sto svakako zavisi od
stava govornog lica. Tako navedena refenica moZe znatiti Ahmed je foboZe doszo,
ako to odredeni kontekst zahitijc va, ali ovo nije njeno obavezno znafenje.

9O znalenjima forme -mis, odnosno perfekia na -mis vidjeti u gramatikama
turskog jezika: Kononov, par. 468; Kissling, par. 411; Banguogly, 390; Deny, par.
617; Pindié, par 148-149.

10 Ovdje je rije¢ o glagolskim participima na -1, odnosno na -(Z)yor (ovaj drugi
uslovno nazivamo participom) iz kejih se dodavanjem prezenta glagola imek izvode
prezent neodredeni i prezent odredeni. Ako se prezent pomofnog glagola imek
zamijeni njegovim perfetkom, znafenja imanenina glagolskim participima pomjeraju
se u proslost.
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Ali, ako temporalnost forme -mis nije vkljuéena, spomenuia dva
glagolska vremena ostaju u sfec S&d&gﬂj()gﬂ Formalno nema nikakve razlike
izmedu oblika koji pripada pro$losti i onoga koji se odnosi na sada¥njost.
Naravno, u ovom su sluéaju prezentu imanentna znafenja modificirana
modalnim znafenjima forme -mis. Tako osim navedenih prevoda, kada to
kontekst zahtijeva, gornja redenica Afmet gelirmis moZe imati 1 sljededa:

a) Abmed dolazi (kaZu, navodno)
b) Ahmed dolazi (toboze)!

Ova osobina forme -mis, moguénost peukljudivanja t@mpma}.mh
znalenja, omogudila je njenu upoirebu u predikatu proste imenske refenice
koja se svojim sadr¥ajem odnosi na sada¥nju sferu viemena,l?

3. Kako zapa¥acja koja femo u ovom radu iznijet imaju za cil] jasnij
&agledavaﬂjﬁ sttuacija v kojima turski izvorn govornik mora upo :
formu -mfy v predikatu, uz poredenje sa nadinom szopfiavanja mwja
situacija v bosanskom jeziku, mi se nefemo zadifavati na podjell ovih
predikata po sferama viemena (sadalnjost, proflost, bududnost) niti po
nadinu njibove tvorbe (slofena i prosta glagoslka viemena), nas interesujn
iskazi sa predikatima koji sadiZavaju formu -mig (za razlikn od onih koji je u
svom sastavue nemaju) bez obzira kolim je ghg@%ﬁ.&fﬁx viemenom {akay
predikat izraZen. Stoga {e u sredi¥tu nafeg zanimania bitl modalns zanslenga
ove forme.

Materijal koji nam je mogao posiufiti za ovo istraZivanje veoma je
ograniden bududi da postoji mali broj prevoda sa nalisg jezika na turski (kao i
obratno). Mi smo se opredijelili za dva romana, Dervid 7 st MeSs
Selimovifa i Na Drind cuprija Tve Andrifa. Pu v teketova vodili gmo
rafuna o tome da budu zastupliena knliZevna djela razlifite struktwre u
kompozicionom smislu, odnosno da se v izabranim  tekstovima

pripovijedanje organizira razlifito s obzirom na tatku gledi¥ta naratora: dok

10 ovim glagolskita oblicina, odnosno, o ovom "tipu aliernativiie paradigine
indikativnih glagolskih formi v turskom jeziku" govori E. ga&éevié u svom radu pod
naslovom Kontrasiivid pogled pa kategorifu glagolskog nalina u savremenom
fur 91(0;]1 i sz;psA ofurvaiskom jeziku,

2 Dosta op¥imo i detaljno obja¥njenje ove upotrebe forme -mis dao Je Kissling u
svojoj Gramatici (par. 411). Mi éemo ga ovdje uksatko prenijeti. Na primjer, ako smo
hili u posjeti kod Alija 1 vidjeli da je Al bolestan svome sagovomniku femo o
saopititt relenicom AL hastadir. Ako na¥ sagovomik ova nformaciju prenosi nekom
trofem licu, on mora redi Al hasta imis. Ovdje treba naglasiti da navedeni iskaz ne
izrafava obavezno modalitet summje i nevijerice (osim u slufaju kada to kontekst
valitijeva). Stoga bi bilo nekorekino prevesti ga sa medalnim elementima foboZe,
navodno 1 shiéno. Naime, forma -mis ovdje ima funkeiju ukazivanja na sekundamog
yovornika.

privo zbog ovakvog svog znatenja forma ~mig moZe doéi i na particip futura na -
o ecek, npr. Almet gelecekinis (Ahmed de dodl) ako je govomo lice nformaciju
- aalo posredno, ane direktno od ulesnika.
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u pIvorn romanu parator pripada svijetu o kojem pripovijeda, u drugom se
cripovijedanje vii sa prostorno-viemenske pozicije koja je izvan opisivanog
svijeta. 13

3.1 U romany Dervid § sinrt navator je glavni junak Ahmed Nurudin,
Sejh mevlevijske tekije u nekoj bosanskoj kasabi. On kazuje ono ¥to licno
doZivljava, on Zivi viijeme i dogadaje o kojima pri¢a. Ovaj roman predstavlja
fejhovu intimnu priu, "zapis njegov o njemu”, pa je kazivanje postavljeno u
prvo lice jednine. Zbog toga ga doZivijavamo ispovijedno i intimno a sve
opisane dogadaje kao stvarne. Pa i doZivljaji dragih, njegovih prijatelja i
neprijatelja - a svaki je od tih likova doveden do glavnog junaka, do Zivotnog
puta Ahmeda Nurudina - pripovijedaju se (najéeiée) s njegove, Sejhove talke
gladi¥ta, i obojerd su njegovim emocijama. Dakle, ovaj knjiZevaoumjetnicki
tekst moZemo ukratko opisati rijefima: safinjavaju ga doZivljaji iz vidnog i
spoznajpog pelia naratora kol je u srediltu opisivanog svijeta.

4. ‘zudavajnéi iskaze i vede dijelove teksta u &ijim se predikatima
nalazi forma -sds, a koje smo pﬂkupu iz turskog prevoda romana Dervid |
srut, wolill smo da se, nopéeno govoredi, zajednicka karakteristika svili ovih
vrimjera ogleda u sljedefam: to su oni dijelovi teksta (rati ili duZi) v kojima
58 ju dogadaji 1 sitwacije koji su na bilo koji nafin izvan viastitog
do¥ wim‘;a saratora (odnosno junaka koji ih saop¥tava).!4 Dakle, to su oni
dijelovi teksta v kojima se dogadaijt ili situacije saopitavaju posredno. Ulogu
posrednika izmedu doZivljata i Citacca ima narator (odnosnc, u nafim
primjcrima yonogo riede, neki od likova), T&ko su ovi dogadaji saop¥teni iz

pozicife, prelomljeni su kroz tudu tatkue gledi¥ta, dok je tafka glediSta

fa;::amgs doZivijafa, (zavravoe ona ;ﬁmmama,) potispuis u drugl plan. Kako je

u turskom jeziku relevanino da se posredoo kazivasje markira gramati¢kim

sredstvima, ove ¢e teksiualne ojeline u svojim predikatima imati formu -mig.

U bosanskom jeziku, medutim, koji ne moZe na isti nafin diferencirati

posredno od neposrednog pripavij@danjaé na ovu razliku moZe uputiti samo
giri kontekst. Navest éemo nekoliko primjera:

ELIG

a) U Posavini, na dan kad je zakazana prodaja oduzetifi imanja, Hasan je
naidao na neclekivanu prepreku. Telal je objavio da de vezivov Covjek, u ime
vezira, kupiti sve... (350)°

13 O strukiuri ova dva romana s obzirom na autorsku talku gledidita vidjeti i kod R.
Had¥iefendié, Turcizmi u fimkclji imenovanja likova u "Dervisu 1 szorit” 1 "Na Drini
c’upzz;d

147 ovom se djels tatka gledi” .a nacatora smjenjuje sa tafkom gledita nekog od
likova, glavniti ili sporednih. Tako imamo priliku da osjetimo subjektivan talku
gledi¥ia junaks koji pripovijeda iz svoje pozicije. O ovome vidjeth: Uspenski, 17 i
dalje.

fS Broj iza navedenih pr imjera oznaCava siranicu na kojoj se nalaze prema
sljedeéim izdanjima romana i njihovib prevoda: Mela Selimovié, Dervis 7 smrt, peto
izdanje, Svjetlost, 1968. Sarajevo; Mehmet Selimovig, Dervis ve Oliim, Yeryuzu
Yaymlan, Istanbul, Turkgesi: Mahomuni Kiratly Ive Andrié, Na Do cuprija,
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Posavina’'da zaptedilmis arazilerin satiglarimin  yapilacagr giin Hasan,
beklenmedik bir giigliikle kargilasmis. Tellal, orada bulunan bir temsilcini:
satisa cikardan arazilerinin tiimiiniin, Valinin adina satin alacafuu flan etmig.
(445)

b) Ubijen je neki puinik, tigovac, sino¢, sad de dovesti i ubicu, uhvatili su ga
Jutros, sjedio je i pio mimo, kao da nije ubio Covjeka. (63)

Gece tiiccar olan bir polcu Gldiirilmis. Bu sabah yakalanan katili simdi
getireceklermis. Cinayeti igsleyen o degilmis gibi, meyhanede, sakin sakin
kafayr cekerken yakalannglar adama. (88)

¢) Zamijenio sam bolesnog hafiz-Muhamedz, pozvao ga je stard DZani¢, nas
dobrotvor. (14)

Tetkenin koruyucusu olan ihtiyar Canig, hafiz Mubliammed i yamna
cagirmig... (19)

U pogledu prostorne pozicije, narator je u ovom romanu smjefien o
jednu neimenovanu bosansku kasabu. Njegova vremenska pozicija takode je
precizirana: on je u Zivotnoj dobi Cetrdesetogodi¥njaka. S aspekta nalep
zadatka vaino je to Sto pripovijedajuéi iz ove prostomo-vremenske pozicije
narator sve dogadaje "odmjerava” svojim vlastitim doZivljajem.

A kako se doZivljaji naratora vezuju 23 ovu bosansku kasabu, sve ¥io
se dogada (10) u dalekoj Posavini daieko je i od njegovog litnog do¥ivijaja
(primjer a), pa je u ovom primjeru narator posrednik izmedu ditalaca i
stvarnog doZivljata Hasana.

Narator je "udaljen” i od dogadaja opisanog v drugom primjeru (b). O
ubistvu koje se zbilo u kasabi "sino¢" i o tome da je ubica uhvalen "jutros”
saznao je narednog dana "na dugom hodniku &o obubvata stard han”, i o
dogadaju pripovijeda iz ove prostomno-vremenske pozicije. Naratorova
neupuéenost u ovom se primjeru jasno vidi i na planu frazeologije. Iz svoje
pozicije, spoljne u odnosu na dogadaj, on saop¥tava da je ubijen neki,
"nepoznati putnik". Ubica mu je takode nepoznat, "Cak mu ni za ime ne
smije upitati jer mu ni$ta ne bi znadilo”.

U trefem primjeru (¢) narator je "najblizi" dogadaju <ak je i
neposredni ulesnik izuzev u radnji oznadenoj predikatom pozvac je. A
pozvao je stari DZanié¢ bolesnog hafiz-Muhameda. Kako u tekstu koji md
¢itamo ovu informaciju ne saop$tava nijedan od spomenutih likova nego
Ahmed Nurudin koji je izvan spomenute radnje, on preuzima tako ulogu
posrednika izmedu doZivljada i nas.

U prvom je primjeru naraior (zapravo, prenosilac informacije koja je
predmet naSeg zanimanja) udaljen i prostorno i viemerniski od dogaqaja.

Savremena knjizevnost maroda i narodnosti Bosne | Hercegovine u 50 kujiga,
Svijetlost, Sarajeve; Ivo Andrig, Drina Képriisii, 10. Basks, Supea aslmdan cevirenler:
Hasan Ali Ediz, Nuriye Mistakimoglu, Altn Kitaplar Yaymevi tarafmdan onmuncy
kez eylul 1977’ de yaymlamstir, Istanbul.
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Primamni izvor informacije je njegov prijatelj Hasan, dakle neposredni
doZivijad. /D(oZivijal) —> N{arator)/. U drugom primjeru je i prostorna i
vremenska distanca daleko manja. Sto se tiSe prenosioca informacije, on je
pepozaat, ak nesponenut; izviesno je jedino da to nije jedan od udesnika u
dogadaju. Dakle, ovdje je put kojim je narator saznao informaciju koju
¢itaocima prenosi neSto duZi (D) —> N.N. —> N). Najzad, u tre€em
primjeru je 1 prostorna i viemenska distanca zanemarljivo mala. Prenosilac
wmformacije je neposredni ulesnik u dogadaju, mada ne 1 njegov inicijator.
Stoga se i za ovaj sludaj moZe redi da je narator informaciju primio (donekle)
posredno (D —>D,—>N).

Ovdje Zelimo istaknuti dva momenta:

{. forma -mis mora biti sastaval dio predikata u svim onim
sludajevima u kofima parafor pije 'primamid izvor informacije’, dok je
sasvim irelevantno da Ui je on informaciju saznao neposredno od doZivijala,
ili pak ¢ ¢ijim posredovanjem.

2. u svakom od navedenih primnjers nailazimo na paratorovo mirmo,
objektiviio prenc¥enje dogadaja bez iznofenja bilo kakvog vlastitog stava o
njima. Zbog toga ée u svim ovim sluajevima forma -miy imati znalenje
tradivania (objektivaa modalnost), dok odsustvo govomikovog subjekiivinog

]

stava iskljuéuie i znatenje subjektivioe modalnosti (ironije, nevjerice i sl.).

4.1 Kao %o smo u jednoj od prethodnih napomena naveli, u romany

igzator ponskad svoju poziciju pripoviedala ustupa nekom od
 kojt pripovijeda dogadaj(e) iz svoje tacke gledifta. Kako su to u ovom
nanu vedinom primjeri upraviog govora, junaci jotovo redovmo kazuju
dogadaje Cifi su oni neposreduni ulesmici, Tako 1 jumaci o onome o Jemu
sgopftavajun imaju isti odnos kao narator prema pripovijedanju svojih
doZivijaja. Stoga de tu¥na prifa o majci spahimici, koju prenosi Hasan
ukljudujnéi je u prifu o nekim viastitim doZivijajima biti oznalena formom -
mig u svojim predikatima, sve dok Hasan u pripovijedanju ne dode do svog
susreta sa nesretnom Zenora. Jer sve do tog susreta doZivljaji majke spahinice
udaljeni su od Hasana i prostomo 1 viemenski, pa samim tim i iskustveno.
Njegova "udaljenost” eksplicirana je signalom "¢uo sam..." kojim se Zeli
ukazati na prethodnog prenosioca informacije. Evo tog primjera:

. Suo sam za jednu Zenu iz Videgrada, wdovicu nekog spahije. Nikog nije
imala osim sina, mladica od dvadeset godina. /.../ Kad je mladi¢ poginuo u
ratu, majka se izbezumila, najprije nije vjerovala, 2 onda se zatvorila u
sobu... (273)

... Visegrat'ta yagayan bir sipalunin dul esinin hikayesmni duymugtum. Yirmi
yasindaki oglundan bagka hi¢ kimsesi yokmus kadwmun./../ Oflu harpte
dliince, kadin aklir oynatip, bir odaya kapannus... (364)

Navest éemo i ovaj primjer, rijei defterdarove kojima se on obraca
$ejhu Ahmedu Nurudinu dok razgovaraju o Hasanu:
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Je Ii tvrdio da Dubrovéanin nije mogao dobiti odmome konje u menzilhani?
A nisu ni odlazili u menzilhanu. (358)

Kada bismo drugu refenicu u ovom primjeru izdvojili iz konteksta,
mogli bismo je razumjeti kao defterdarovu tvrdnju da lica o kojima govori
nisu eto, "ni odlazili u menzilhanu". No turski prevod glasi:

Dubrovnikli’ye menzilhaneden dinlenmis at saglamayadiklanin séyleyen o
degil miydi? Oysa menzilhaneye ugramamuglar bile.(456)

Forma -mis u predikatu iskaza na koji smo skrenuli paZnju sugerira
turskom ¢itaocu da govorno lice nije direktno upudeno u njime oznalenu
radnju. Tek kada prolitamo pitanje koje govornom licu postavlja
sagovornika, "Ko to ka¥e?" ono nas vraa na prethodnu redenicu.l® i
priprema nas na dva moguéa odgovora govornog lica: 1. KaZzem ja. 2. Ka%e
neko drugi. Prvi odgovor bi uslijedio ako bi spomenuti iskaz doista bio
tvrdnja govornika, kako smo ga mogli razumjeti prvobitno. No tada bi
njegov turski prevod morao glasiti "menzilhaneye ugramadilar bile": u
predikatu bi stajao glagolski oblik koji implicira znafenje kategori¢nosti,
odnosno upudenosti govornog lica u radnju o kojoj saopitava. Ali odgovor
koji je defterdar dao, "Svejedno ko kaZe", nedvosmisleno upuéuje na njega
kao posrednika tj. prenosioca tude informacije. Stoga je tek i ukljuivanjem
ovog odgovora na¥ izdvojeni segment teksta zaokruZen i svaki njegov lan
dobija svoje pravo znacenje.

5. Kao oblik saop3tavanja Selimovi¢ u svom romanu Cesto koristi tudi
govor. Tudi govor bi se jednom uwop$tenom definicijom mogao opisati kao
tekst koji na datom mjestu nije odekivan i koji izgovaraju tuda usta.l’

Tudi govor inkorporiran je u autorov kontekst - naratorovo
pripovijedanje - u formi upravnog govora, u formi neupravnog govora ili u
formi slobodnog upravnog govora. Dok upravni govor znagi doslovno
preno3enje tudih rijeci sa svim obiljeZjima tog govora, neupravni i slobodni
upravni govor daju se kao dio naratorovog pripovijedanja, iako se kod ovog
posljleédnjeg oblika nastoje §to vie oluvati individualna obiljeZja govornog
lica.

Uklju¢ivanje upravnog govora u autorovo pripovijedanje u
knjiZevnoumjetni¢kom tekstu znali naratorovo ustupanje pozicije liku Sto
opet podrazumijeva neposredno saop$tavanje rijedi. Medutim, druga dva
oblika navodenja tudih rijeci daju se sa tacke gledi$ta naratora $to, pak, znadi
da se govor navodi posredno. Za na%e je istraZivanje zanimljiv upravo onaj
tudi govor koji se saop§tava naratorovim posredovanjem, 19

16 O ovome vidjeti: N.Petkovié, 280-281.

17 ist0, 290.

18 O ovome vidjeti: A. Anto¥, 108-111.

19 Dok se na¥ rad bavi pitanjem izra¥avanja neupravnog govora u turskom jeziku,
pitanjem upravnog govora i nepravog upravnog govora bavi se E.CauSevi¢ u radu
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Tudi govor koji narator ukljucuje u svoje pripovijedanje ranije je bio
poipuno samostalan govor, neovisan od konteksta u kojem ga mi
nalazimo.29 Njegovim uvodenjem u pripovijedanje naratora on postaje
"govor u govoru”, “iskaz u iskazn".2! Izmedu naratorovog i tudeg govora
uspostavijaju se odredeni odnosi koji ¢ine da dva teksta vlastitog identiteta
funkciopiraju kao jedan novi tekst. Naime, medu njima se uspostavlja

misaoni odnos pretvarajuéi ih u jednu novu cjelinu.

51. Odsustvo aktivnog percipiranja tadeg govora, tj. njegovo
prenodenje u drugom kontekstu, u turskom jeziku mora biti naznafeno i
formalno-gramatitkim  sredstvima: uvodenjemn forme -mis u predikatu
(predikatima) tudeg govora. Naravno, ova upotreba forme -nus proizilazi iz
njenih znafenja o kojima smo govorili na pofetku ovog rada. Navest ¢emo
nekoliko primjera "saop¥tenog” tudeg govora iz romana Dervis 1 smut:

a) Upitao me da Ii bih Zelio dz prédem u dragu deliju, nije ovako mratna, ni
viazna k o moja. (195)

Cteld hiicreye gegmek isteyip istemedifimi sordu. Oteki hiicre bunun gibi
karanlik ve rutubetli degilmig. (269)

&) PasvandZija je gledao mimo za njimea, i objasnio da im je vec uslo u obiday
da svako vede Stogod uniste. A on se sklomi, cuva glavu. I suira plate
mazhaljani, nife pravo da placa on iz svog dZepa. (131)

Cece bekersi genglerin ardindan sessizee bakarken, bu genglenin her gece bir
zarar yapmayl aliskanlik haline getirdiklerini sOyledi. Kendisi bir kepara
gekilip baginn kollar ve bir giin sonra, zaran mahalli halki 6dermis; dogrusu
buymus cebinden 6deyecek deffilmis ya. (184)

U navedenim primjerima tudi govor uvodi se tipifnom formom
neupravnog govora, uvodi se, naime, zavisno-sloZenom refenicom Ciji
nadredeni dio predstavlja glagol govorenja (odjasmio je, upitao me) a u
njenom podredenom dijelu navode se tude rijedi. Dok u prvom primjeru (a)
uvodnu zavisno-sloZenu redenicu slijedi samo jedna, u drugom primjeru (b)
slijedi je cijeli pasus. Za nau je analizu bitmo sljedefe: turski prevodilac
uvodnu refenicu prevodi takode zavisno-sloZenoin redenicom tipa proparticip
+ glagol govorenja (izjavna refenica), dok tekst koji slijedi od naratorovog
govora odvaja uvodenjem forme -miss v predikatima ovog pripovijednog
dijela. Tako su dva teksta - onaj koji predstavlja vlastiti doZivljaj i iskustvo
naratora i onaj koji predstavlja doZivljaj 1 iskustvo nekog drugog, obifno
junaka iz romana - i gramatiCkom naznakom odvojeni, a zavisno-sloZena
reenica ima funkciju oznake piclaska sa jednog teksta na drugi.

Logicko-semanticki i semanticko-sintaksicki odnos upravnog i autorskog govora u
sloZenim refenicamna sa kvaziveznikom/iransformantom 'diye” u savremenom
turskom feziku.

20\ Bahtin, 131; takode i 128-129.

21 4510, 128.
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5.2. Nekada je tudi govor nagovjeSten reenicom koju doZivljavamo
kao naratorov komentar onoga $to u pripovijedanju slijedi. Naravno, i takva
reCenica svojim sadrZajem upucuje na tudi govor. Signalizirajuéi njegovo
navodenje ona, ba$ kao i zavisno-sloZena reCenica izjavnog tipa u gornjim
primjerima, razdvaja dva teksta.?? Naprimjer:

a) Hasan je pretjerivao iskrivljujuci hodZine rijeli. Rekao je kako AlihodZa
nije htio da dode, zato $to se boji hadZi-Sinanudina. Briga o zatvorenicima je
hadZi-Sinannovo zadovoljstvo kao lov, kao kocka, kao ljubav. (250/251)

Hasan Ali Hoca'min sozlerini abatarak anlatiyordu: Ali Hoca hact
Smaneddin’den korktugu i¢in onun ditkkanina gelmemig Hact Sinaneddin 'in
hiikmiilere karg: olan 1lgisi, av, kumar gib1 zevk, bir sevgi halini alnug. (335)
b) Ali kad je ispricao ucinilo mi se dudno. Ifazo je Hasanovu ocu, rekao je, i
pred kapijom kadijine kude vidio je Mula Jusufa. Stajao je neodludan, gledao
u prozore, pos§ac prema vratima { zaustavio se, pa polako osvicudi se krenuo
od kuce. (228)

Her seyr duydukian sonra Hafiz Muhammet’in anlattiklari bana da acayip
gorindi. Hatiz Muhammet Hasan'in babasim ziyarcte giderken , Molla
Yusuf’a kadimun kapist Oniinde rastlanug. Yusuf, kararsiz bir siire kapi
Oniinde diinmiis, evin pencerelerini gzetlemis, bir ara kapiya yaklagmus,
sonra gert cekilip saga sola bir goz atnug ve evden uzaklagmig. (310)

U oba navedena primjera postoji uvodna redenica koja anticipira tudi
gover. A da je to doista govor nekog od junaka a ne samog naratora
nagla%ava i glagol govorenja u svom, za ovakvu upotrebu tipi¢nom obliku,
rekao je, bilo da je upotrijebljen interpoziciono (primjer (b), ili pak
prepoziciono, odnosno kao nadredeni dio zavisno-sloZene refenice (primjer
(a). No u turskom prevodu ovu drugu naznaku tudeg govora neemo naci. U
turskom jeziku ée ona prva uvodna refenica biti sasvim dovoljan signal da
slsijedi govor. Tudi govor, odnosno predikat unutar njega dobit ée formu -
mis, pa glagol govorenja postaje apsolutno suviSan i stoga se redovno
izostavlja. Prevodilac ée se u ovakvim slu¢ajevima posluZiti ¢ak i grafickim
sredstvom, dvotatkom, da ukaZe na granicu izmedu dva teksta (kao u
primjeru (a).

5.3. Kao $to u gomjim primjerima moZemo vidjeti, Selimovi¢ esto
pribjegava nedijaloSkom opisivanju razgovora. Takva mjesta bi se vilo
lahko, uz malo pomjeranja u tekstu, mogla dijalogizirati.?> Uzmimo na§
poslednji primjer: ako bismo li¢nu zamjenicu treéeg lica (koja se odnosi na
junaka) zamijenili za prvo lice, uz obavezno uvodenje navodnih znakova,
dobili bismo obi¢an slu¢aj upravnog govora. Kako bi to znalilo i
ukljucivanje tacke gledista junaka &ije se rije€i navode, znacilo bi, naime,

220 signalnim obrtima koji predupreduju mije¥anje dvaju tekstova i
nagovjestavaju novu pricu vidjeti: N.Petkovi¢, 272.
23 R. Lagumd#ija, 150-151.
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neposredno saopitavanje, vife ne bi postojali uslovi za uvodenje forme -y
u predikatskim oblicima tog dijela teksta. Na¥ prevodilac je nekada, mada
vilo rjetko, izabrao upravo ovaj oblik kazivanja. Navest Cemo jedan takav
primjer:

Kad smo mu pokazali izvjestaj, preletio ga je ocima, i masudi glavom,
izrazio Cudenje a2ko je to pisao njegov prijatelj, on ne zna, doduse, jer se
nikada nisu dopisivali, da bi mogao prepoznafi rukopis, ali je moguce
prepoznati misao a bad nju ne vidi. /.7 A ako je fo zaista njegovo, a po
svemu izgleda da jeste, onda on ima dvije duse i ovu mu do sada nije
pokazivao. (355)

Gosterdiffimiz mektubu gézden gegiven Hasan, basuu salliyarak soyle
Eonugsiw!

- Kendir'yle daha Snce hic mekiuplasmadifim igin bu yazimin ona ait ofup
olmadigany  bilemem. Ayrica okvduklanmda onon  oldufu  kanisini
uyandiracak bir diigiinceye de rastlayamadim. Ama gergekien bu mekiup ona
aftse ki durum dyle oldugunu gdsteriyor, aptal yerine kondugum igcin
tizpgtintm. Demek dostum iki rahluymug ve birini bana gistermemis. (453)

Ostavijajudi po strani one momente u ovom primjeru u kojima je
sdilac odstupio od originala,?® ¥elimo skrenuti pa¥nju na to da predikati
bilemnem, rastlayamadim i fizgliniim umjesto da budu v redem Hou i sa
formom ~mifg u svome sastavu (bilememis, rastiayamamss, lizgtinmig) kako
bi morali glasiti da je prevodilac slijedio antorov oolik sacplavanja tudib
rijefi. 25 Tako Sitalac turskog prevoda Hasanove rijedi prima iz njegove
viastite tatke gledifta a ne iz tacke gledi¥ta naratora kako je u originalu.

6. Za nafu analiza bife zanimijivi i sljededi primjeri, svi iz upravaog govora:
a) - Bojis se mene?
- Ne bojim. Zasto bil: se bojao? (307)
- Benden korkuyor musun?
- Korkmuyorum. Neden korkacak misgim? (394)
b) - Kada se zemlja Zestoko zatrese bice vas tri viste.
- Kakve trf vrste? (193)

24 Na primijer, winjesto predikaiske sintagme "izrazio éudenje” prevodilac ée reéi
"@bgfle konustu” (=1 ovako je rekao ) aktualizirajuéi upravii govor koji slijedi.

5 Navodenje tudih rijefi u formi upravnog govora znafi njihovo navodenje u
istom onom obliku u kojem su bile kao samostalan tekst, izvan konteksta u kojem ib
mi nalazimo. Sto se tide znafenja i funkcije forme -mis u posljednjoj refenici ovog
primjera, o tome éemo govoriti neSto kasnije. (7.1)
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- ... 8iz de g stuf olursuniuz.

- Nastl ii¢ suuf olurmuguz, diye sordu Cemal. (267)
¢) - A jos im traje i ono sto st poslao.

- Sta sam poslao? (372)

- Sonra sizin gonderdiginin de hala bitmed;.

- Ne gondermigim ben? (477)

U svim navedenim primjerima iskazi u kojima nalazimo formu -mig
predstavljaju reakeiju govornika na rijefi sagovornika: govorno lice ponavlja
rijedi svog sagovornika olekujuéi njihovo poja¥njenje. Kako ponavijauje
tudih rijedi predstavlja njihovo saop$tavanje iz tude tactke gledifta, ¥to apet
znadi njihovo, u odredenom smisly, posredno saop$tavanje, u predikatima
takvih iskaza forma -mig ¢e biti neophodna. Naravno, ovu bi upotrebu forme
-mig bilo teZe razumjeti ako se iskaz koji je sadrfava ne bi posmairao u
okviru konteksta, zapravo u okviru medusobnog odnosa ovog iskaza i onog
koji mu neposredno prethodi.

7. Vratit éemo se sada na znafenja forme -mis. PaZnju nam priviati
objadnjenje znalenja ove forme koje u svojoj Gramafici daje francuski
tutkolog J. Deny: formom - miy oznatava se (i) takva radnja koje govormo
Jice nije svjesno®®, pa lahko mo¥emo zakljuditi da je govornom licu
dostupan samo rezultat, odnosno samo posljedica takve radnje. Ovakvo
+nafenje forma -mig ima u sljededim primjerima:

a) Avaj tugo golema, nesto se desilo s nama, nesto se grdiio desilo s nama,
smanjili smo se a nismo to ni primijetili. (123)

Yaziklar olsun, ¢ok kOi seyier oimus bize, kiigiilmiis, kiigiildigtimiiziin
farkina varmanusiz. (173)

b) Mislio sam da znam $ta je to, ali sve sfo sam do tada smatrao mrZnjomn,
bila je njena prazna sjenka. (246)

Nefretin ne oldugunu bildigimi sanirdim. Meger o ana kadar nefret olarak
bildiklerim nefretin bog gélgesiymig. (330)

c) Fto, sav sirah je bio uzaludan. (139)

Her geyin hiikiim yerine gegecek bir karara baglanacag korkusu bogunaymus
demek. (196)

Kao Sto smo rekli, roman Dervi§ i smut je prica Sejha, Ahmeda
Nurudina o njegovim doZivljajima, o njegovom Zivotu i stava prema Zivotu.
No iskazi u gornja dva primjera predstavljaju njegovo sasvim novo iskustvo,
dakle, iskustvo neolekivano iz aspekta govornog lica koje ono tek spoznaje .
konstatirajufi ga izraZava svoju zacudenost. Upravo zbog toga su u turskom

6 Peny, 617. Kao primjer navodi se sljedeéa redenica A4, kar yagnus ( yagd da
"l s ok ) (vidim, konstatujem) Padao je snifeg; padao je a ja nisamn zniao.
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prevodu ovi izrazi oznafeni formom -mis u predikatu koja, ukazujuéi na
govornikovu neupudenost u tok, u proces radnje ili stanja o kojem govori
eksplicira razliCitost ovih iskaza u odnosu na organiziranost cjelokupnog
pripovijedanja.

Istu funkciju ima forma -mi§ i u narednim primjerima u kojima je
naratorova iznenadenost jo§ vi¥e naglasena upitno-uskli¢nim iskazima:
Zar sam toliko mogao sumujati u boZiju pravdu? (341)
Alalun adaletinden nasil olmug da bu kadar siiphe edebilmigtim. (433)

Zar je put koji sam izabrao toliko nistavan za moga oca da me radi toga #iva
sahranio? (69)

Varligimz kabul etmeyecek kadar nu yollanimuz birbirinden ayri, birbirinden
farklryrus? (97)
Kako je proveo tolike godine bez sina, mislio sam iznenaden ovom Ijubaviju
1 tugom ~bog rastanka. (280)
Bu sevgi ve aynlik iizintiistine sagarak.
-Nasd olmugs da bunda yil oflundan uzak kalabilmis bu adam?-diye kendr
kendime soruyor/.../ dum. (373)

7.1. Primjer u kojem je ovo znaCenje forme -mis ostvareno iz tatke

gledidta jednog od junaka iz romana nalazimo u Hasanovim rije€ima u
primjeru 5.3. kada on za svoga prijatelja Dubrov&anina kaze da "... onda on
ima dvije duse 1 ovu mu do sada nije pokazivao”. Xao u gornjim primjerima,
i ovdje je govorno lice, Hasan, "iznenaden", "zatelen" stanjem koje
konstatuje.
Pretpostavimo da je prevodilac ovaj pasus preveo u formi neupravnog
govora. U tom bi sludaju refenica koja nas ovdje zanima, bar 3to se predikata
tie, glasila isto. (O zaman dostu iki ruhluymugs ve birini ona gostermeinis).
U tom sludaju bi forma -mis imala dvostruko znalenje: 1. znalenje
rezultativnosti iz tacke gledista primarnog govornika (Hasana); 2. ukazivanje
na sekundarnog govornika (naratora).

8. U drugom romanu koji nam je posluZio kao korpus za ovo
istrazivanje, u Andriéevoj Na Drini Cupriji, narator ima spoljnu poziciju u
odnosu na dogadaje o kojima pria. On je lice izvan opisanog svijeta, on nije
doZivio dogadaje o kojima pripovijeda. Kako i sam podnaslov romana
sugerira, narator je u poziciji hroni¢ara koji detaljno i krajnje objektivio
biljezi sve dogadaje u viSegradskoj kasabi. On ispriCane dogadaje
potkrepljuje &injenicama i doki:mentima, a samo pripovijedanje postavljeno
je u trefe lice.

A ako je hronidar krajnje objektivan i ako su mu iz njegove pozicije,
udaljene od dogadaja i vremena o kojima kazuje, dostupni svi detalji, pa ¢ak
i razmisljanja nekih likova (jer on sve zna i sve vidi), nas interesuje koji ¢e
dijelovi teksta u ovako strukturiranom romanu, u turskom prevodu biti
oznadeni formom -miy u predikatu (predikatima).
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Ono §to se u vezi sa ovim pitanjem moZe primijetiti ve¢ prilikom
povrinog Citanja teksta jeste da je pojava forme -mis u prevodu romana Nz
Drini ¢uprija ograni€ena. A ogranifena je upravo naratorovom pozicijom u
sve dogadaje detaljno upudenog pripovjedacda. Navest ¢emo sada one, s
obzirom na obim romana, rijetke situacije u pripovijedanju u kojima je u
turskom prevodu morala biti upotrijebljena forma -mis.

9. Prije svega to su oni dijelovi teksta u kojima se priaju narodna
predanja i legende. Zbog svojih znafenja koja smo u ovom radu ukratko
opisali, upotreba forme -mig u turskom jeziku rafirena je upravo u bajkama i
narodnim pri¢ama. Tako éemo i u prevodu romana Na Drini éuprija naéi
formu -mis kao gramati¢ko vrijeme, ili pak kao sastavni dio gramatiCkog
vremena, u onim dijelovima teksta koji predstavljaju narodno predanje.
Narodne predanje vife nije nepristrasno kazivanje objektivnog naratora nego
prenofenje tudeg, narodnog kazivanja. Prelazak sa hronolo¥kog opisivanja
dogadaja na narodnu pri¢u autor redovno signalizira svojim komentarom:
"pri¢a se"”, "kako kaZu", "bajka kaZe", ili poduZim komentarom o djeci koja
znaju "sve prife o legende koje se vezuju za postanak i gradnju mosta".
Ovim se komentarom uvodi predanje o Stoji i Ostoji, blizancima koji su
uzidani u most.

Dok nije "nesto” progovorilo iz vode i savetovalo Radu Neimaru da nade
dvoje nejake dece, bliznadi, brata i sestru Stoju i Ostoju po imenu i da ih
uzida u srednje stubove mosta. (50)

Nihayet sulardan bir ses yiikselerck Mimar Radeye Stoya ve Osioya adll biri
erkek biri kiz iki kardes bulup ortadaki  sitinlarin igine Ordiirmesing
offiitlemis. (25P7

27U naim primjerima preuzetim iz romana Na Drini Cuprija forma -mus bit ée
predstavljena kroz oblik perfekta neodredenog, kao §io je i u navedenom primjeru.

Perfekt neodredeni je gramatitko vrijeme koje stoji u opoziciji sa perfekiom
odredenim, s obzirom na njithova znafenja. Za razliku od prvog perfekta, perfekt
odredeni (ili perfekt na -di) saopitava o samom procesu glagolske radnje, 3to
podrazumijeva neposrednu upuéenost govornog lica u odvijanje radnje o kojoj
saop$tava. Ovo pak znafenje iskljuuje sva ona modalna znafenja koja sadrZava
forma -mig, dok omoguéava razvijanje modaliteta kategori¢nosti.

Kako je roman Na Drini cuprija retrospektivno prianje poznatih, provjerenih
dogadaja u jednom dugom vremenskom periodu, kazivanje se vr¥i u pro¥lim
gramatitkim vremenima, i to onima koja od modaliith znadenja impliciraju
kategori¢nost.

Spomenutu opoziciju dva perfekta u turskom jeziku, w naSem romanu moZen o
pratiti na primjerima dvojnosti mitskog i realnog. Naime, u romanu N7 Drind Cupriyz
autor uspostavlja vezu izmedu zbivanja u realnosti i onih u narodnim pri¢ama tako sto
se legende iz romana na neki nagin potvrduju v realnosti. (O ovome vidjeti prilog P.
Diad?i€a, Realro i mitsko u romanu "Na Drini cuprija”). Karakteristinu sli¢nost
izmedu legende i realnosti moZemo primijetiti i na primjeru koji smo mi naveli. Na
jednoj strani je ova legenda o djeci koja su uzidana u most, a na drugoj stvarni
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10. Pozicija sveznajuéeg pripovjedata zasjenjena je i u sljedecem
primjeru:

Tako su za jedne davnasnje poplave iza$la dvojica visegradskih hodZa da uce
dovu protiv te napasti. Jedan je hodZa imao kucu u donjem delu kasabe...
(121)

Cok eskiden Vigegrad'da sular kabardi$ny zamanki hoca duaya gikmuiy.
Birinin evi sulann bastigh agagi boliimiinde imigs. (104)

Ovako o jednoj davnasnjoj poplavi pri¢aju ugledni ljudi iz visegradske
kasabe okupljeni u Had¥i-Ristanovoj kuéi. Ali, ovome dijelu teksta
neposredno prethodi naratorov komentar da "u tom naraStaju nije bilo gotovo
nikoga ko se dobro sefao poslednje velike poplave". Dakle, o ovom se
dogadaju govori iz porzicije kasabalija od kojih niko nije neposredno doZivio
ono o Cemu se pripovijeda, $to je prevodiocu signal da predikati u ovom
dijelu teksta moraju biti oznafeni formom -y

11. Za razliku od prethodnih slu€ajevima u kojima redovno postoji

jeziCki signal da slijede tude a ne rijefi naratora, nekada ¢e prelazak sa
naratorove na tudu tatku gledi¥ta biti oznafen jedino frazeolokim
sredstvima kojima se daje nova, neolekivana stilizacija refenice.?® Tako
naprimajer, kada narator, govoredi o historijskoj li¢nosti Mehmed-paSi
Sokolovitu kaZe:
Mehmed-pasa koji se celog Zivota borio sa kradom I nepouzdanostu svojih
sluzbenika, naredio je nevaljalom povereniku da vrati celu sumu...(99)
sintagme "celog Zivota" i "nevaljali poverenik” ovom iskazu daju sasvim
novu nijansu. Ovaj iskaz viSe ne odgovara tafki glediSta objektivnog,
pouzdanog hronifara koji pife na osnove poznatih, provjerenih Cinjenica;
ovo je mifljenje o sudbini nepoitenog Abidage koje je vladalo u narodu 29
Stoga turski prevod glasi:

dogadaj sa graditeljem Arapimom koji je nesretnim slufajemn zaisia osiac uzidan u
most. Navest demo igj primjes:
U tom resmutkn 52 nerazuenliiy nadin, popustili su konopel { Blok sc srusio, nagprife
Jedim krafem a zatim celom fefinom pa wehudenog Araping kofi nife ni gledao
iznad sebe nego dole u vedu. (102)
O swada anlagitmayan biv seheble balot gevgettiter. Kocaman fagm, illin bir kégesi
kayds, sowra oldufu gibi, telasindan hic yukan bakwmadan, hep asafit bakan, bunden
S de tagm digmekic oldugunu gbrmeyene Arabin distiinid yikildr. (84)

28 Ovdje se frazeolo¥kim sred-tvima postiZe promjena ideolo¥ke tatke gledidta. O
ovome vidjeti: Uspenski, 15-27.

29 U kontekstu napomene 27. v opoziciji sa ovira primjerom stajao bi shjededi:
Za tihh Sezdeset I nesto godina sluzio je tri sultana, doZivio 1 u dobru i u zlu $to samo
retki 1 odabrani doZivljavaju i uzdigao se na nama nepoznate visine modi 1 vlasti, gde
samo malo njill dolazi i ostaje. (62)

Ove se rijedi takode odnose na Mehmed-pasu Sokoloviéa ali im prethodi

napomena naratora da on kazuje ono $to moZéemo saznati iz "svake istorije na svim
jezicima'. Upravo zbog toga je ovaj primjer preveden perfekiom odredenim:
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Omrii boyanca, memurlann pamussuzlufu ve husizlh ile save g olan
Vezir, ona ihanet eden bu fursizi gagirtyp hemen galdid p&mi@z‘i geri
vermesi sOylemis. (81)

12. Op¥ti zakljufak na¥e analize bio bi da se prilikom prevodenja sa
nafeg jezika na turski glagolska forma -mis mo¥e na odgovarajuél nafin
ukljuditi v predikat(e) turskog prevoda jedne tekstualne cjeline tek
odredivanjem svih m@%@ﬁj& tog dijela teksta u okviru Fireg konteksta, pa i
cijeloga teksta. Bududi da se analiza koju smo mi vl zasniva na dva
knjifevnoumjeinifls teksta i da je primijenien mweotod kontrastivanja njihovog
prevoda sz originalima, eventualna budu€a istrafivanja trebala bi biti
obavljenz na raznovesnijim tekstovima kojfi bi pokazali jo¥ raznovesnije
primjere upotsbe ove forme v turskom jeziku.
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Rezime

U ovom smo radu analizirali primjesre, iskaz il nadredeniou cjelinu, u
Sijim je predikatima ukljudena glagolska forma -miy prilikom prevodenja sa
nafeg jezika na turski. Nag cilj je bio da uporedivanjern turskih prevoda .
njibovim originalima na nafern jeziku utvrdimo ¥ta opredjeliuje prevodioca
na izbor ove forme u predikatu (predikatima) s obzirom n2 to da osim
temporalnih znaCenja (koja &k u odredenim situacijama ne moraju bit
ukljuCena) ova forma implicira odredens modalna znafenja, dok se u nafem
jeziku modalna znafenia ne mogy izraziti samim glagolskim viemenom.
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Polazifte u ovoj analizi bila nam je razliita pozicija na .iora koji
organizira pripovijedanje u tekstovirna $to su nam posluZili kao korpus.
Pokazalo se da se u cilju iznalaZenja ekvivalentnog iskaza u jeziku prevoda -
a pod ekvivalentnim iskazom podrazumijeva se, svakako, i ekvivalentno
glagolsko vrijeme kojim se izraZava predikat - u obzir mora uzeti, osim
znafenja glagola u iskazu koji se prevodi, i znadenje (ili znaCenja) samog
iskaza, odnosno nadreCeni¢ne cjeline, u okviru Hireg konteksta, pa i
cjelovitog teksta.

ON SOME MODAL MEANINGS OF THE - MI§ FORM OF FINITE
VERBAL FORMS IN THE CONTEMPORARY TURKISH LANGUAGE
(Compared with Bosnian)

Summary

In this paper the examples, phrases or suprasentential units have been
analysed, whose objects contain verbal form -mis as translated from our
language into Turkish. Our aim has been, by comparing the Turkish
translations with their originals in our language, to find out what makes the
translator chose this form of objeci(s), considering the fact that apart from
temporal meaning (which even in some circumstances need not be included)
this form also implies certain modal meanings, while in our language modal
meanings cannot be expressed by the verb tense itself.

The starting point for us in this analysis has been a different position
of the narrator who orgaizes narration in the corpus of texts we have used. It
has been shown that, in order to find the equivalent phrase in the target
language- by the equivalent phrase we certainly understand the equivalent
verb tense by which its object is expressed-besides the meaning of the verb
in & phrase being translated, the meaning (or meanings) of the phrase itself
must be taken into consideration, i.e.the meaning of the suprasentential unit,
within a broader context, and even within the whole text.



