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JANICARI U SVJETLU
TUZLANSKOG SIDZILA 1644-1646. GODINE"

Sazetak

Ovaj rad daje kracu analizu pojedinih podataka o jani¢arima u Tuzlanskom
kraju koji su upisani u dokumente Tuzlanskog sidzila. SidZil je iz 1054-
55/1644-46. godine i ¢uva se u Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu
kao dio ostavine Osman Asaf-ef. Sokolovi¢a. Mnogi kra¢i i duzi upisi u
Sidzilu koji se ticu janicara daju bolji uvid u historiju janicara Tuzlanskog
kraja a i Osmanske drzave na tim podru¢jima. U samom Tuzlanskom si-
dzilu janicari su upisani u velikom broju dokumenata bilo kao sami akte-
ri nekog ¢ina ili samo kao svjedoci, §to govori o njihovoj brojnosti i pri-
sutnosti u svim sferama zivota. Ono §to je posebno interesantno jeste da
dosta janicara u Tuzlanskom sidzilu jasno navodi svoje nemuslimansko
porijeklo, neki ¢ak navode svoje pretke i par generacija unazad, ¢ime se
jasno opovrgava tvrdnja balkanskih histriografija da je prelazak na islam
znacilo 1 smrt sjecanja. Pored toga autor na osnovu podatka u $iri kontekst
stavlja i problem janicarskog nasilja koje je bilo odraz nezadovoljstva pre-
ma tadasnjoj vlasti raznih grupa, a ne samo janicara, i o¢ito se vidi da to
nasilje nije bilo usmjereno prema odredenim vjerskim ili etnickim zajed-
nicama pod zastitom Osmanske drzave. S obzirom da je veliki broj upisa
u kojima se spominju janicari i koje je je nemoguce obraditi sve u jednom
radu, ovaj rad je jedan mali doprinos jos uvijek u potpunosti nerasvijet-
ljenoj historiji janicara kako na podru¢ju Bosne i Hercegovine tako i na
ostalim podru¢jima na kojima su vladali Osmanlije.

Kljucne rijeci: janicari, devSirma, tvrdavske posade, Poturi, Kadiluk
Obiju Tuzla (Memlehateyn), kul, gulam, basa (bese), serdar, racil, voj-
no-radna migracija, janicarsko nasilje.

* Ovaj rad je prezentiran na Nau¢nom skupu “Kulturno-historijski tokovi u Bosni od
15. do 19. stolje¢a” odrzanom izmedu 15-17. maja 2015. godine kojim je obiljeze-
no 65 godina rada Orijentalnog instituta u Sarajevu.
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Janicarski red predstavljao je jednu od okosnica osmanskog vojnog
uredenja. Samim tim, janicari su igrali jednu od klju¢nih uloga u osman-
skom osvajanju Balkana i Bosne, te u uspostavljanju osmanskog drzav-
nog 1 druStvenog poretka, kako u Bosni tako 1 na Balkanu. Iako je ta vaz-
na uloga janicara odavno primije¢ena u historiografiji osmanske Bosne,
ni danas ne postoji detaljnija monografija o ulozi janic¢ara u bosanskoj
historiji'. Znamo nes$to vise o najranijoj historiji janicara u Bosni i nji-
hovoj ulozi u nastanku osmanskih tvrdavskih posada na tom podrucju?.
Druga donekle obradivana tema jeste fenomen uzimanja muslimanske
bosanske djece u janicare kao jedna od specifi¢nosti osmanske Bosne®.
Treca viSe obradivana problematika jeste mjesto janicara u bosanskoj
politi¢koj, drustvenoj i ekonomskoj historiji XVIII i XIX vijeka*. Moze
se re¢i da je najveca nepoznanica u historiji bosanskih janicara X VII vi-
jek. Cilj ovog rada je da unese nove podatke i postavi neka nova pitanja
1 probleme u vezi sa historijom bosanskih janicara, kako u XVII vijeku,
tako 1 Sire. Napominjemo da smatramo da je preuranjeno donositi bilo
kakve generalne sudove i ocjene u vezi sa historijom bosanskih jani¢ara
u bilo kom razdoblju. Izgleda da ¢e i neke od najcesce obradivanih tema
u vezi sa jani¢arima kao Sto su pitanje islamizacije, odnosno neislami-
zacije bosanskih janicara; drustveno ekonomska uloga jani¢ara u Bosni
u XVIII i pocetkom XIX vijeka; traziti nova objasnjenja, na temelju no-
vodostupne, mnogo obuhvatnije, arhivske grade.

Ovaj rad temelji se na analizi podataka o jani¢arima koji su upisani u
opsirne fragmente Tuzlanskog sidzila iz 1054-56. h.g/1644-45. godine, s
time da su neki dokumenti nastali 1 pola decenije prije 1644. godine. Kako

1 Aleksandar Matkovski, “Prilog pitanju dev§irme”, Prilozi za orijentalnu filologiju
(POF), XIV-XV/1964-65, Orijentalni institut u Sarajevu (OIS), Sarajevo, 1969, 273-
309; Esref Kovacevic, “Jedan dokumenat o devs§irmi”, POF, XXII-XXII1/1972-73,
OIS, Sarajevo, 1976, 203-209. (dalje: E. Kovacevi¢, “Jedan dokumenat o devsir-
mi”). Kovacevié¢ navodi najznacajniju literaturu o devsirmi i jani¢arima u Bosni i
na Balkanu koja je do tada bila objavljena. Generalno o devsirmi i janicarima vidi
Victor Louis Ménage, “Devshirme”, Encyclopaedia of Islam, br. 11; Rhoads Murphy,
Ottoman warfare, 1500-1700, UCL Press, London, 1999, 16-17, 27-29, 36, 43-49,
51, 55-59, i dalje.

2 Adem HandZi¢, “O formiranju nekih gradskih naselja u Bosni u X VI stolje¢u (uloga

drzave i vakufa)”, POF, XXV/1975, OIS, Sarajevo, 1976, 133-169. (dalje: A. Han-

dzi¢, “O formiranju nekih gradskih naselja u Bosni...”).

E. Kovacevi¢, “Jedan dokumenat o devSirmi”.

4 Ahmed S. Aligi¢, Uredenje Bosanskog ejaleta od 1789-1878. godine, OIS, Poseb-
na izdanja XI, Sarajevo, 1983; isti, Pokret za autonomiju Bosne od 1831 do 1832.
godine, OIS, Posebna izdanja XIX, Sarajevo, 1996. (dalje: A. S. Ali¢i¢, Pokret za
autonomiju Bosne...).
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se radi o djelovodnom protokolu Serijatskog suda, a ne o specificnom
izvoru posve¢enom isklju¢ivo jani¢arima, ovaj izvor pruza sveobuhvat-
niju sliku drustvene historije jani¢ara u Tuzlanskom kraju oko polovine
XVII vijeka. Radi se o razli¢itim dokumentima, prije svega to su javno-
pravni, vojno-administrativni dokumenti kao sultanski fermani i pisma
namjesnika, te njihove bujuruldije. Sto se ti¢e namjesnika susre¢emo
dokumente budimskih i bosanskih valija, te zvornickih sandzakbegova.
Zatim slijede privatno-pravni kadijski dokumenti kao presude (ilam)®, i
notarski kadijski dokumenti sa svrhom pismenog dokaza (hiiccet)®. Ovaj
spisak privatno-pravnih dokumenata nastavlja se li¢nim privatno-prav-
nim dokumentima kao §to su tapije, temesuci i marifetname’. Ove dvije
zadnje pomenute diplomaticke vrste predstavljaju pismenu potvrdu koju
lice A daje licu B u jednom potpuno privatnom odnosu, a Serijatski sud,
gdje se taj dokument ovjerava, ima samo ulogu notara. Na kraju spisak
ovih pomenutih dokumenata koji se odnose na nasu temu zavrSava se
¢udnom kopijom jednog privatnog jani¢arskog pisma, a koje nam po-
blize oslikava politi¢ke igre neformalnih grupa medu jani¢arima od ta-
daSnje Bosne pa sve do tadasnjeg Budima.

Osnovni termin za pripadnike ovog vojnog reda u tuzlanskom sidzilu
je janicar (yenigeri). Termin kul-sultanski sluga, sultanski rob ne nalazi
se u ovim fragmentima, osim u privatnom pismu koje budimski janicari
Salju tuzlanskim janicarima. To je veliki kontrast u odnosu na deftere za
razna podrucja Bosne iz XV 1 XVI vijeka gdje se vrlo Cesto srecu termini
kul®odnosno njemu vrlo slican termin guldm’. Moglo bi se pretpostaviti

5 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin [Imiye Teskilati, TTK Basimevi,
Ankara, 1965, 108; Ahmet Akgiindiiz, Ser ‘iyye sicilleri. Osmanli hukukunda ad-
liye teskilatimin yapisi ve fonksiyonlari. Ser 'iyye sicillerinin toplu katalogu, I, Tiirk
Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi, 1988, 29.

® O hudZetu vidi:Van¢o Boskov, “Die hiiccet-Urkunde diplomatische Analyse”, Stu-
dia Turcologica Memoriae Alexii Bombaci Dicata, Naples, 1982, 79-87.

" Ahmet Akglindiiz, Ser ‘iyye sicilleri. Osmanli hukukunda adliye teskildtinin yapisi ve
fonksiyonlar, 1, 48; Aleksandar Foti¢ “Tapuname on Vakuflands Contribution to the
Ottoman Diplomatics”, Balcanica, XX, 1989, 262-273; Anton Minkov, “Ottoman
Tapu Title Deeds in the Eighteenth and Nineteenth Centuries: Origin, Typology and
Diplomatics”, Islamic Law and Society, V1I/1, 2000, 1-29.

8 Fuad Képriilil, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri (Istanbul,
1931), 6nsdz, bazi notlara, bibliyografya’ya ilaveler ve genis bir indeksle yayimlayan
Orhan F. Képriilii, Otiiken, Istanbul, 1981, 131; Halil inalcik, “Ghulam”, Encyclo-
paedia of Islam, br. 11.

® Fuad Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, 101, 134-139;
Halil Inalcik, “Ghulam”; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti teskilatindan
Kapukulu ocaklari, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1943-1944, 9, 10, 90. (dalje: 1. H.
Uzungarsili, Osmanli Devleti teskilatindan Kapukulu ocaklart).
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da su termini kul i gulam pretezno upotrebljavani za janiCare vezane
uz sultanov saraj i centralnu janiarsku kasarnu u Istanbulu, bilo da
su isti bivali rasporedivani sa sluzbom u Istanbul ili po pokrajinama,
najcesc¢e tvrdavama. S druge strane termin janicar u ovim fragmenti-
ma oznacavao bi janicare poznate kao jerlije (verlikulu; yerli yenige-
ri; yerliler), tj. lokalne vojne snage. Do XVII vijeka ti lokalni janicari
izrasli su u jaku organizaciju na Budimskoj krajini (Budun serhaddh),
u Bosanskom ejaletu, i Smederevskom sandzaku, da bi u XVIII i po-
cetkom XIX vijeka bili predominantni i u Rumelijskom i u Bosan-
skom pasaluku. Svi janiCari u ovom izvoru nazivani su i rdcil-ratnik,
sluzbenik?®, Jedan vrlo u¢estao termin jasno ukazuje na pripadnost ja-
ni¢arskom redu. Radi se o tituli “basa” (osm. bese), koju su uz svoje
ime nosili brojni jani¢ari!. Sluzbenic¢ki ¢inovi jani¢ara u Tuzlanskom
sidZilu zabiljeZeni su kao desetari (0dabase) odnosno zapovjednici nad
odama, zatim zapovjednici srednjeg ranga poznati kao zabit*2. Vrhov-
ni zapovjednik janicara jerlija u odredenom kadiluku bio je jani¢arski
serdar’’. U ovom Sidzilu se spominje janicarski serdar Tuzlanskog
kadiluka. U jednom od dokumenata dva tuzlanska janic¢ara potvrduju
za neku osobu da je i ona janicar i nazivaju je “nas§ drug u pohodu”
(sefere dasimiz)**. Ovaj popularni naziv koji jasno potice iz narodnog
govora nedvosmisleno ukazuje da su tadaSnji tuzlanski janicari bili
vi¢ni govoru bosanskog dijalekta osmanskog jezika kao jednog od za-
padno-rumelijskih dijalekata osmanskog jezika. Takvi izrazi ne spa-
daju u ustaljenu sudsku terminologiju, a podsjecaju na kasniji veoma
raSireni izraz za janicare opcenito: yoldas-drug po ratnom pohodu, koji
je zabiljezen 1 kao balkanski turcizam. U ve¢ spominjanom privatnom
pismu budimskih jani¢ara®® nalaze se pomeni termina za razne janicar-
ske ¢inove kao $to su re’is-poglavar vece jedinice, kethiida odnosno

0 \zraz rdcil je jednina poznatog termina ricdl, skraceno od ricdl-i deviet sa znaenjem
vojno-administrativni sluzbenici. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri
ve Terimleri Sézliigii, 111, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar, Istanbul, 1993, 37.

11 Bese je rije¢ nastala kontaminacijom vulgarnog skracivanja perzijske rije¢i pddisih
i turske rijeci bas-glava. A. S. Ali€i¢, Pokret za autonomiju Bosne..., na vise mjesta,
gdje se daje objasnjenje termina basa i njegovog porijekla.

121 jce sa titulom zabit moglo je biti zapovjednik ¢ak i Citave jani¢arske tvrdavske
posade. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 111, FEY
Vakfi, Istanbul, 1991, 404.

18 Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, 111, 178-9.

1% Tuzlanski sidzil (dalje u napomenama TS), fol. 33a-1. Termin je naveden samo jed-
nom u cijelom sidzilu i nastao je spajanjem arapske rijeci sefer tj. pohod i stare tur-
ske rijeci dags koja ima znacenje drug, suputnik, prijatel;.

15 TS, fol. 58a-1.
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¢ehaja i aga u znacenju janicarskog zapovjednika koji se ili nikako ili
gotovo nikako ne spominju u drugim dokumentima?.

Poznato je da je ve€ina janiCara nastala kroz proces devSirme, ba-
rem §to se tice perioda prije 1747. godine, kada se spominje jedna od
posljednjih devS§irmi koja je zabiljeZena u zvani¢nim dokumentima?’.
Balkanske nacionalistiCke historiografije imenovale su taj proces ter-
minom danak u krvi i uzimale ga kao klju¢ni dokaz za konstrukciju o
“turskom jarmu”. Medutim ve¢ od 1900. pojavilo se i jedno alterna-
tivno videnje devSirme, barem Sto se Bosne tice. Safvet-beg BaSagi¢
RedZepasic, koristeci relativno kasni rukopis janicarskog zakona, pre-
pisan 1722. godine, tvrdio je da u Bosni nisu uzimana kr§¢anska djeca
u janicare, nego da je to bila privilegija muslimanskih seljaka (Potur)®.
Danas nauka zna da taj zakon nije nastao prije pocetka XVII vijeka, 1
da se u njemu odrazavaju teznje istanbulskog jani¢arskog odzaka za
ostvarivanjem posebnih privilegija u vrijeme kada su njime dominira-
li Bosnjaci i Albanci. Medutim, jedan od najpoznatijih turskih histori-
¢ara Ismail Hakki Uzuncarsili’®, a zatim i bosanski histori¢ari Hamid
Hadzibegi¢® i Esref Kovacdevic¢?! objavili su pregr$t dokumenata iz
sredine X VI vijeka koji zaista potvrduju da su u dev§irmu uzimana i
muslimanska djeca, pretezno poturska tj. djeca iz najnizihi redova mu-
slimanskog seoskog stanovnisStva u tadasnjoj Bosni. To upozorenje u
kombinaciji sa svjedo¢anstvom jani¢arskog zakona Adem Handzi¢? je
tumacio sli¢no Basagi¢u. Smatramo da treba biti oprezan i da se ne bi
trebali donositi takvi kategori€ki sudovi. Nekoliko deftera nastalih od
druge do sedme decenije XVI vijeka objavljeni su joS pedesetih godi-
na XX vijeka u Istanbulu®. 1z njih se o€ito vidi da su iz raznih nahija
Bosanskog i Hercegovackog sandzaka u devsirmu uzimana i kr§¢anska
djeca. Postavlja se pitanje da li su devSirmom ili nekim drugim naci-
nom, npr. licnim prihvatanjem islama, neki ljudi postajali janicari i iza

1 TS, neke od folija u kojima se spominju ostale titule, a nema ove dvije su: 6b-1,
7b-2, 8a-3, 23b-1, 30a-1, 13a-1, itd., dok se titula kethlida spominje samo jednom u
dokumentu fol. 6b-2.

17 1. H. Uzuncarsil, Osmanl Devleti teskilatindan Kapukulu ocaklart, 69

18 Safvet-beg (Mirza Safvet) Basagi¢-Redzepasi¢, Kratka uputa u proslost Bosne, Vla-
stita Naklada, Sarajevo, 1900.

9 1. H. Uzuncarsili, Osmanl Devleti teskilatindan Kapukulu ocaklar:.

2 Hamid Hadzibegi¢, “Tri fermana iz prve polovine XVI vijeka”, POF, 11/1951, OIS,
Sarajevo, 1952, 83-94

2 E. Kovacevié, “Jedan dokumenat o dev§irmi”.

22 Adem HandZi¢, “O janiarskom zakonu”, POF, 46/1996, OIS, Sarajevo, 1997, 141-15.

2 Tayyip GOkbilgin, XV-XVI. aswrlarda Edirne ve Pasa livdsi : vakiflar-miilkler-
mukataalar, Ugler Bastmevi, Istanbul, 1952.
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sedamdesetih godina X VI vijeka. Podaci Tuzlanskog sidzila?* govore da
je upravo bilo tako. U nekoliko dokumenata koji govore o jednom na-
sljednom sporu, a koji su nastali 1644-45. godine, navodi se da je izvje-
sni Muhamed-basa janicar u kasabi Rac¢a®, u Sremskom sandzaku, na
sudu trazio da se registruje da je on rodak umrlog Osmana sina Hasano-
vog iz Tur Ali-begovog dZzemata u Donjoj Tuzli. U prvom dokumentu
se kaze da je Muhamed-basa sin Jovanov, a da je Osman sin Hasanov,
te da su Jovan i Hasan djeca od dva brata. Jovanov otac se zvao Bogdan
Bozidar, a otac potonjega se zvao Dejan. Samo se u jednom dokumentu
Muhamed-basin otac spominje pod kripto-imenom Abdullah, koje uo-
bicajeno oznacava krs¢anskog oca.?® Osim §to pokazuje da su sredinom
XVII vijeka u Bosanskom ejaletu postojali janicari ¢iji su ocevi bili kr-
$¢ani, ovaj dokument govori i o tome da su djeca novih muslimana kao
Sto je bio Osman sin Hasanov pamtili imena svojih kr§¢anskih preda-
ka kroz 2-4 generacije, odnosno kroz razdoblje 60-120 godina. Time
se opovrgava tvrdnja Balkanskih nacionalistickih historiografija da je
“turcenje” znacilo i smrt sje¢anja. Jer, kao Sto je poznato, u naciona-
listickim historiografijama balkanskih zemalja (Srbija, Hrvatska, Gr¢-
ka, Bugarska, Albanija itd.) iznoSene su tvrdnje da je devsirma znacila
odrodavanje, kulturni Sok, prekid svake veze sa ranijom sredinom i kr-
S¢anskom porodicom. Na isti nac¢in tumacio se i ponekad se jo$ uvijek
tumaci cjelokupan proces prihvatanja islama?’. U prilog opovrgavanja
ove tvrdnje mogu se navesti mnogi drugi sluc¢ajevi kako medu janica-
rima tako i medu svim ostalim muslimanima, bilo da su oni sami presli
na islam ili neko od njihovih predaka. Medu svim tim primjerima koji
dokazuju da tzv. “turCenje” nije znacilo 1 smrt sjecanju svakako treba
istaci slucaj velikog vezira Hadum Atik Ali-pase (poginuo 917./1511.).
Naime, profesor M. Tajib Oki¢ na osnovu dokumenta sacuvanog u naj-
starijem kompletnom sidzilu Sarajevskog kadije, onom iz 964-65./1556-
-58., dokazao je da poznati veliki vezir Hadum Atik Ali-pasa potice
iz sela Drozgometve u sarajevskom kraju. Dokument je hudZzet nastao

2% Vecim dijelom sidzil se nalazi u Gazi Husrev-begovoj biblioteci pod signaturom A-3726/
TO, a drugi manji dio u Arhivu Tuzlanskog kantona pod signaturom 4-7. U obje insti-
tucije fragmenti sidzila dospjeli su iz posjeda bibliofila Osman Asaf-ef. Sokolovica

% Danas Sremska Rada u Srbiji. O kasabi Sremska Raca u Sremskom sandZaku Adem
Handzi¢, Tuzla i njena okolina u XVI vijeku, “Sarajevo”, Svjetlost, 1975, 24, 35, 44,
56, 227. (dalje: A. Handzi¢, Tuzla i njena okolina u XVI vijeku).

% TS, fol. 30a-2, 39b-1.

21 Takvi pogledi na devsirmu i prihvatanje islama nalaze se u knjizi Srecko M. Dzaja,
Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine: predemancipacijsko razdoblje
1463-1804, 2. popravljeno i dopunjeno izdanje, Ziral, Mostar, 1999.
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21. dzumade-l-ula 964./22.03.1557. Prema tom dokumentu, neki Evlija
sin Sulejmanov stanovnik sela Drozgometva u sarajevskom kraju podi-
gao je nasljednu parnicu. Kao svjedoke na sud je izveo spahije Mehmed-
Celebiju sina Mahmudovog i Husejna sina Mahmudovog. OCito se ra-
dilo o dvojici brace. Oni su potvrdili da je Evlija sin Sulejmana a da je
Sulejman sin Milorada, otac tog Milorada je Vucihna, a Vucihnin otac
je Ostoja. Umrli veliki vezir Ali-paSa sin je RadeSina, Radesin je sin Vu-
¢ihne, a Vucihnin otac je Ostoja. Dakle zajednicki predak Evlije sina Su-
lejmanovog iz Drozgometve i velikog vezira Hadum Atik Ali-pase bio
je neki Ostoja iz Drozgometve?,

Osim toga, slu¢aj Muhamed-baSe iz kasabe Raca je interesantan 1
zbog ocitog raskoraka izmedu pravnih normi i/ili pravne misli, te dnev-
ne prakse. Poznate su Ebu Suudove fetve kojima on odreduje da osoba
koja je primila islam ne smije nasljedivati imovinu svojih kr§¢anskih
predaka, rodaka i roditelja, odnosno ¢itave uze porodice®. Nekada su
kadije striktno uvazavale ovu fetvu kao §to to pokazuju dokumenti iz
Grbaljske zupe iz istog perioda, koje je objavio Hamid Hadzibegi¢®, ali
su tuzlanske kadije ocito bile drugog misljenja. Treba podsjetiti da fetva
ipak nije zakon nego je to misljenje pravnog ucenjaka, i ostaje na slo-
bodnom kadijskom uvjerenju kojoj ¢e se fetvi prikloniti, odnosno hoce
1i uopste uzeti u obzir fetvu o nekom pitanju ili ¢e se rukovoditi vlasti-
tim pravnim rezonovanjem (re’y).

Nije moguce na osnovu podataka iz ovog fragmenta sidzila utvrdi-
ti brojcano stanje janic¢ara u Tuzlanskom kadiluku, zvani¢no poznatom
kao kadiluk Obiju Tuzla (Memlehateyn), oko polovine XVII vijeka. To
bi se tek moglo utvrditi na osnovu spiskova plata, odnosno popisa tvr-
davskih posada koji su vodeni kao posebni defteri. Kao $to su pokazala
istrazivanja Adema Handzi¢a, janicari su bili prisutni u vojnoj 1 admi-
nistrativnoj organizaciji tuzlanskog kraja od samog pocetka osmanske
vlasti®l. Ali, janicari nisu bili predominantan vojni rod. Pored spahija,
martolosa i vojnuka te povlaStenih skupina kao §to su Vlasi, rudari, so-
lari, 1 dr., vojno-administrativna organizacija tuzlanskog kraja poznavala
je jednu odvojenu grupu pod imenom dzindi (ciindr), po kojima je dobila

2 M. Tajib Okig, “Hadim (‘Atik) Ali Pasa Kimdir?”, Necati Lugal Armagani, Tirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1968, 501-515, posebno 512-14.

2 Mehmet Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi fetvalari isiginda 16. asir
Tiirk hayati, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1983.

% Hamid Hadzibegi¢, “Turski dokumenti Grbaljske Zupe iz XVII stolje¢a”, POF, 1,
OIS, Sarajevo, 1950, 23-50.

8 Adem Handzi¢, “O islamizaciji u sjevero-isto¢noj Bosni u XV i XVI vijeku”, POF,
XVI-XVII/1966-67, OIS, Sarajevo, 1970, 5-48. (dalje: A. Handzi¢, “O islamizaciji
u sjevero-isto¢noj Bosni...”).
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ime poznata Dzindi¢-mahala. Handzi¢ je utvrdio da se radilo o place-
nim tvrdavskim posadnicima-konjanicima, po duznostima bliskim onim
spahijama koji su ostajali da za vrijeme pohoda kao rezerva odrzavaju
sigurnost u krajevima udaljenim od rati$ta®. U takvoj visoko razvijenoj
vojnoj organizaciji janicari nisu mogli dominirati, ali su bili zna¢ajan
faktor Sto se moze zakljuciti iz dubinske analize podataka iz sidzila. Ja-
nicari su bili, prema podacima sidZila, zastupljeni medu stanovniStvom
svih razreda platezne moc¢i. Medu njima bilo je bogatih ljudi, srednjih
slojeva, nizih srednjih slojeva, a i siromaha. Takva imovinska razude-
nost mogla se pojaviti samo medu ve¢om grupom ljudi, pa se moze za-
kljuciti da je janicara u tuzlanskom kraju bilo dosta. U prilog toj tezi ide
da je janicara bilo medu muslimanima iz janicarskih porodica gdje se
zvanje prenosilo sa oca na sina, ali i da ih je bilo medu muslimanskim
stanovniStvom ¢iji o€evi nisu bili janicari. Dakle, za taj vojni rod 1 kari-
jeru u njemu opredjeljivali su se ljudi i koji nisu bili porodi¢nom tradi-
cijom predodredeni za to, Sto pokazuje da je pripadnost tom redu sma-
trana atraktivnom te su mnogi hrlili u njega. Brojnost jani¢ara podupire
1 ¢injenica da su pored muslimana u tuzlanskom kraju u njega ulazili i
kr§¢ani, bilo devSirmom, bilo licnim ¢inom prelaska na islam. Tako je
izvjesni Muhamed preSavsi na islam dobio janicarsku sluzbu u Budimu
(...Islam ile miiserref olup Budun yeniceriligi verilen ...)®. 1z upisa je ja-
sno da je ovaj Muhamed na islam preSao kao zrela osoba, jer pored izra-
za Islam ile miiserref olup (bio je poGastvovan islamom) navodi se ime
njegove supruge Dejane koja nije bila muslimanka, jer se za nju koristi
izraz zimmiyye (Stienica muslimanske drzave). I to $to janiCare srece-
mo u vojnoj sluzbi i medu tvrdavskim posadama, zatim kao gradsko sta-
novni$tvo koje se bavilo zanatima i trgovinom, 1 na kraju nastanjene na
selu bilo kao posjednike, sa ¢if¢ijama ili drugom vrstom najamnih rad-
nika, odnosno kao klasi¢ne slobodne seljake koji sami obraduju svoje
posjede, govori o Sirokoj drustvenoj razudenosti janiarske populacije,
a samim tim i o njenoj brojnosti.

Primijeceno je u osmanistici da su janicari igrali vrlo vaznu ulogu
ne samo u vojnoj organizaciji nego i u administrativnim poslovima,
te prikupljanju drzavnih nameta3. Takve tvrdnje potvrduju i podaci iz

%2 A. HandZi¢, Tuzla i njena okolina u XVI vijeku, 75-77.

% TS, fol. 28b-1.

% 1 Hamid HadZibegi¢ i Linda Darling osvréu se na zna¢ajnu ulogu jani¢ara u saku-
pljanju glavarine-dzizje, i izvanrednih danaka te nameta (avariz): Hamid Hadzibe-
gi¢, “Dzizja ili hara¢”, POF, V/1954-55, OIS, Sarajevo, 1955, 43-102; Linda Dar-
ling, Revenue-raising and legitimacy : tax collection and finance administration in
the Ottoman Empire, 1560-1660, E. J. Brill, Leiden and New York, 1996.
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Tuzlanskog sidzila. Velika tuzlanska mukata soli i solana koja je pripa-
dala sultanovom hasu bila je prakti¢no u rukama janicara. Sidzil potvr-
duje da su drzavni upravitelji mukate-emini bili janicarske age. S druge
strane u Tuzli je postojao janicarski serdar kao glavni zapovjednik jani-
Cara tog kraja, ali se ne bi moglo reci da je serdar bio ujedno i emin mu-
kate soli. Prije ¢e biti da se radilo o dvije razli¢ite li¢nosti sa vrha jani-
Carske hijerarhije u Tuzli. Pismo budimskih aga tuzlanskim janic¢arskim
vodama svjedoci da su neki od tuzlanskih jani¢arskih odabaSa-desetara
djelovali kao skupljaci dzizje (cizyedar). Takode je 1 emin mukate soli
kao janicarski oficir upravljao prihodima mukate, izdavao tapije na ze-
mlje pod mukatom i uzimao pristojbe na to, itd., $to govori o njegovoj
ulozi u finansijskom i ekonomskom Zivotu kraja®. Jasno je da je drzava
povjeravala skupljanje velikog dijela svojih prihoda jani¢arima kao ve-
oma povjerljivom dijelu vojno-administrativnog aparata. Takva uloga
janicara bila je 1 jedan od uzroka porasta njihovog ugleda i1 realne moci
u lokalnim zajednicama. Onaj ko prikuplja najvaznije danke za sultana
1 sam je vazna li¢nost. Pored njegove redovne plate, svaka kalkulacija
ubiranog danka podrazumijevala je i nagradu za skupljaca koja je ulazila
u iznos nameta. Iznad svega pojavljivala se i moguénost primanja poklo-
na te uzimanja ili iznudivanja mita. Tako su se skupljaci danaka bogatili
1 legalno 1 nelegalno, odnosno formalno 1 neformalno. Takve funkcije u
prikupljanju i kontrolisanju drzavnih dobara i nameta u svojim rukama
su drzali gotovo po pravilu janicarske starjeSine od odabase do serdara,
dok su obi¢nim vojnicima iz istog reda takvi prestizni i1 lukrativni polo-
zaji bili nedostupni. Upravo kroz te funkcije lokalni janiCarski starjeSine
su 1izbijali u red vilajetskih ajana. Na tom primjeru jasno se vidi socijal-
na stratifikacija te socijalne razlike unutar jednog te istog vojnog reda.
U nauci postoji misljenje da su janicari XV i XVI vijeka bili prven-
stveno angazovani u pohodima, a da su kasniji janicari bivali vojnici
samo nominalno, dok su se bavili zanatima, trgovinom i ostalim oblici-
ma gradske privrede®. Takvo misljenje se ne bi moglo odrzati za XVII
vijek, kako za Tuzlanski kadiluk, tako i za cijelo carstvo. Ono §to je bila
specificnost janicara u Tuzlanskom kraju u XVII vijeku bila je njihova
vezanost za vojno uredenje Budimske krajine. Vise upisa u sidzilu po-
kazuje da su janicCari iz tuzlanskog kraja sluzili u vaznim tvrdavama u

% TS, fol. 2a-2, 3a-3, 20b-1, 21a-2, 21b-2, 28a-1, 28a-2, 31a-2, 41b-1, 42a-2, 50b-2,
51b-2, 58a-2, 68b-3.

% A. Handzi¢, “O formiranju nekih gradskih naselja u Bosni...”; isti, Tuzla i njena
okolina u XVI vijeku, 237-48; isti, “Zvornik u drugoj polovini XV i u XVI vijeku”,
Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine, godina XVIII, Sarajevo, 1970,
141-96.
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Budimskom 1 Temisvarskom ejaletu. Tako je izvjesni Hurem-basa iz sela
Dlaci¢ osam godina sluzbovao u tvrdavi na Budimskoj krajini. Njegov
zapovjednik-zabit mu nije dozvoljavao da za tih 8 godina ikada posjeti
svoje selo. Hurem-basin otac je u meduvremenu preminuo, a njegove
amidze su ustupile i svoju i njegovu zemlju u Ciftluk izvjesnom Bekir-
halifi, stanovniku mahale Osman-kethoda u Donjoj Tuzli. Hurrem-ba-
Sa je donio ferman sa Budimskom divana i prilozio fetve te je vracen
u posjed mulkovnih i mirijskih dobara koja je trebao naslijediti od oca
u prvostepenom postupku. Njegov osnovni argument bio je da mu nje-
gov zapovjednik-zabit nije dozvoljavao posjete rodnom kraju za Citavih
osam godina®’. Medutim u drugostepenom postupku Bekir-halife je us-
pio da obori ovu presudu pozivajuéi se na princip da petogodiSnje od-
sustvo anulira nastanjenost na nekoj zemlji®. Jasno je da je Bekir-halife
imao bolje lokalne kontakte 1 da je uspio da nametne svoje misljenje.
Ovaj slucaj svjedoci o rizicima koje je sa sobom nosio 1 drustveni uspon
od obi¢nog muslimanskog seljaka do plac¢enog janicara. Hurrem-basa je
dobio platu za svoju sluzbu na Budimskoj krajini, ali je izgubio ocevinu.

Interesantan je i sluc¢aj u kojem je osoba bila jani¢ar u poznatoj tvr-
davi Eger u Budimskom ejaletu, a organi Bosanskog ejaleta pokusava-
li su da od njegovog oca takoder jani¢ara naplate izvanredni namet kao
“pohodska protuvrijednost” (sefer bedeliyyesi)*. Otac, umirovljeni jani-
¢ar, nije zelio da plati namet i bio je Sikaniran, ali su i on i njegov sin na
sudu dokazali da se radi o neprekinutom lancu janicarskih porodica, tj.
da su njihovi oCevi 1 djedovi takode bili janicari te su donijeli prepise
fermana u kojima se kaze da stari janicari ne placaju izvanredne name-
te kao Sto je “pohodska protivrijednost”, tj. placanje za neodlazak na
neki vojni pohod. Janicari su bili pred alternativom da izvjesno vrije-
me sluze po tvrdavama Budimskog ejaleta kojima je ocito stalno treba-
la ljudska snaga iz Bosanskog ejaleta, a posebno Zvorni¢kog sandzaka
ili da se trajno nastane po gradovima i tvrdavama Budimskog ejaleta.
Sidzil svjedoci da nisu samo janic¢ari nego i druge drustvene grupe kao
cerahori-gradevinski radnici na tvrdavama odlazili u ugarske tvrdave
na viSemjese¢nu sluzbu iz Tuzlanskog kadiluka. I oni janicari koji su
trebali da sluze po tvrdavama Budimskog ejaleta prakti¢no su to trebali
da rade iskljucivo od aprila do oktobra, odnosno od Jurjeva (Hidirellez)
do Mitrovdana (Kasum) po starom kalendaru, pa je njihovo zadrzavanje
po tvrdavama bilo protivzakonito i akt zapovjednicke samovolje. Zbog
realnosti na terenu i novih prilika za gradenje karijere neki janicari su

87 T8, fol. 5a-2.
% TS, fol. 43a-1.
% TS, fol. 33a-1.



Janicari u svjetlu tuzlanskog sidzila 1644-1646. godine 249

se odlucivali za trajno preseljenje u ugarske tvrdave odnosno u tvrdave
na podruc¢ju Budimskog, TemiSvarskog, Kanjiskog i Ujvarskog ejaleta.
Ti jani€ari su raznim aranZmanima ustupali prava na svoju imovinu u
Tuzlanskom kadiluku u zamjenu za gotov novac. Tako je Osman sin Ar-
slanov nastanjen u tvrdavi i gradu TemiSvaru nagodbom ustupio svoja
nasljedna prava iza amidze mu Ibrahim-base ostalim Ibrahim-baSinim
nasljednicima. Ti nasljednici, kao i umrli Ibrahim-basa, bili su stanov-
nici Donje Tuzle. Osman je svoj dio ustupio za skromnu sumu od 4800
ak¢i®®. Ovdje treba uzeti u obzir da su nagodbe obi¢no vrsene da bi se
izbjegao potpuni gubitak parnice kao i da je Osman bio nastanjen trajno u
TemiSvaru jer se kaze Timisvar siikkanindan (od stanovnika TemiSvara).
TemiSvar je inace bio jedan od najvaznijih 1 najbolje plac¢enih garnizona
Osmanskog carstva. Zbog toga mu je borba za nasljedstvo mogla izgle-
dati skuplja od samog dobitka. Prema jednom fermanu sa kraja XVII
vijeka koji je objavila Radmila Tri¢kovi¢, bio je stari obi¢aj Budimske
krajine (Budun serhaddr) da muslimani 1 muslimanska raja Zvorni¢kog
sandzaka sluZe u tvrdavama Budimske krajine. U tom fermanu se veli
da je ta sluzba morala biti trajna, pa da ti vojnici nisu smjeli napusta-
ti tvrdave poslije 2-3 mjeseca sluzbe*.Otvoreno je pitanje da li stalna
sluzba podrazumijeva sluzbu tokom citave godine ili klasi¢ni period od
Jurjeva do Mitrovdana. Porijeklo ove vojno-radne migracije moglo bi
se traziti u specijalnom prilikama Dugog rata kada su, kako to svjedo-
¢1 Hasan Kafi Pruscak u osmanskoj vojsci 1593-1606. godine sluzili ne
samo pripadnici bosanskog askera nego i bosanska muslimanska raja,
naoruzana vatrenim oruzjem. Hasan Kafi Prus¢ak bio je veliki protiv-
nik tog ulaska muslimanske raje u vojne odrede i smatrao ga je jasnim
izrazom kvarenja ustaljenog poretka*,

Sto se ti¢e ekonomske snage jani¢ara moramo opet naglasiti da po-
daci iz sidzila pruzaju potvrde za uvjerenje da se tu radilo o visoko-stra-
tifikovanoj velikoj masi oficira i vojnika. Drugim rije¢ima, medu njima
je bilo bogatih srednje stojecih i slabije stojecih ljudi. Pravog siromaha
ipak medu njima nije bilo, jer su janicari dobivali nov€ane plate koje su
bile daleko isplatnije od ubiranja naturalnih dadZbina po malim timari-
ma. Upravo zbog plate u gotovom novcu mnogi seljaci su pokusavali i
uspijevali da udu u janicarski red. Ali u sidzilu postoji jedan dokument u
kome se vidi da osoba nosi janicarsku titulu basa, a da mu je otac visoki

40 TS, fol. 6a-3.

4 RadmilaTri¢kovi¢, Beogradski pasaluk 1682-1739, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2013,
na viSe mjesta.

2 Hasan Cafi, “Nizam ul alem. Temelji mudrosti o uredenju svijeta”, preveo Safvet-
beg Basagi¢-Redzepasi¢, Glasnik Zemaljskog muzeja, 31/2, 1919, 165-179.
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timarnik-za im sa titulom beg*®. Takode, u sidZilu postoji upis gdje se
medu svjedocima ¢ina navodi osoba sa titulom basa a njegov otac je sa
titulom beg**.Kada neko sa titulom zaima prelazi u jani¢are ocito je da su
mu atraktivne bile moguénosti koje su se pruzale pred janicarskim ofici-
rima u smislu njihove financijske mo¢i i znacajne vojno-administrativ-
ne uloge u lokalnoj zajednici. Evgenij Radusev je ustanovio veliki broj
janicara seljaka u XVII vijeku u Bugarskoj, posebno u Rodopima, gdje
su se nalazili islamizirani Slaveni, poznati kao Pomaci*. On je pokazao
da taj fenomen Sirenja janicara na selu ima usku vezu sa vojnucima kao
vidom povlastene, pretezno, krS¢anske raje. Vojnuci su veoma lako po-
stajali muslimani i janicari. U tuzlanskom kraju i u Zvornickom sandza-
ku Adem Handzi¢ i Nedim Filipovi¢ su uocili brojne grupe povlastene
raje (rudari, solari, Vlasi, martolosi, itd.). Od sredine XVI vijeka nala-
zimo veliki broj islamizovanih Vlaha 1 vjerovatno iz te populacije poti-
¢e veliki broj janicara-seljaka u Zvornickom sandzaku®. U tuzlanskom
kraju nalazimo ¢iste jani¢are, odnosno janiCare sinove janicara, ali isto
tako 1 Ciste seljake, odnosno seljake-poljoprivrednike sa malim posje-
dom, ali 1 nalazimo primjere janicara koji stvaraju vece 1 velike Ciftluke
sa najamnim radnicima. U XVII vijeku u tuzlanskom kraju jani¢ari ¢e-
sto otkupljuju pravo posjedovanja tapije, ozivljavaju napustene zemlje
1 na njih naseljavaju svoje Cif¢ije. Ovdje se mora voditi racuna da se tu
manje radilo o borbi za zemlju, a viSe o ozivljavanju zapusStene zemlje
kao Sto izri¢ito govori jedan dokument u sidZilu prema kome je izvjesni
janicar zemljama za koje je uzeo tapiju od emina mukate u Tuzli pri-
druzio tri do Cetiri napustene Ciflicke njive u istom selu, a da se radilo o
napustenoj zemlji utvrdila je komisija lokalnog stanovnistva o cemu je
nastao poseban dokument (kesf temessiigi)*’. Poznata veza izmedu ja-
nicara i esnafa potvrdena je i podacima ovog sidzila u kojima se jedna
osoba koja je bila sahacija (saati) navodi i kao basa*®. Brojne transakcije
gradskim nekretninama srednje vrijednosti i uCestala pojava janic¢ara u
svjedocima ¢ina (suhid iil-hal) govori o tome da su janicari bili znatan
dio srednjih gradskih slojeva u Tuzli oko polovine XVII vijeka. Medu-
tim, cjelokupni Zivot Tuzle oko polovine XVII vijeka nije bio u znaku
janicara kao §to je to bilo u Sarajevu krajem XVIII vijeka. Dok se za

4 T8, fol. 60a-4.

4 TS, fol. 61a-4.

4 Evgeni Radushev, “Peasant Janisseries”, Journal of Social History, V. 42,2008, 447-67.

% A. Handzi¢, “O islamizaciji u sjevero-isto¢noj Bosni...”; Nedim Filipovi¢, Islami-
zacija u Bosni i Hercegovini, Centar za kulturu, TeSanj, 2005.

4TS, fol. 21b-2 i 21b-3.

8 TS, fol. 63b-2.
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Sarajevo u tom periodu moze postaviti znak jednakosti sa jani¢arima, u
Tuzli oko polovine XVII vijeka gradsko drustvo bilo je mnogo sloZenije
1 odlikovalo se razli¢itim 1 interesnim grupama pa je tako u njoj vlada-
la manje-vise drustvena ujednacenost. Upisi o janicarima kao kreditori-
ma, duznicima i jamcima potvrduju da je pretezan broj janicara spadao
u srednji imovinski stalez. Karakteristi¢an primjer je gotovinski vakuf
jani¢ara Kasim-base iz koga je 500 ak¢i davano u zajmove na kamatu®.

U historiografiji se ¢esto povezuju lokalni janicari 1 nasilje. Lokalni
janicar je postao prototip ratnika-nasilnika i on je preko narodne tradici-
je, bilo bosnjacke, bilo kr§¢anske, uSao u literaturu kao orijentalizovani
tip (Mustafa Madzar, Brac¢a Mori¢i, Perzelez itd.). Smatramo da histo-
riografija treba da se distancira od ovakvog literarizovanog tipa, ali i da
treba da se kloni bilo kakve ruzicaste slike proslosti. Jani¢arsko nasi-
lje je zaista postojalo kao fenomen u kriznim vremenima Carstva (kraj
XVI-pocetak XVII vijeka; kraj XVIII-pocetak XIX vijeka). Ali ono tre-
ba biti tumaceno u svom historijskom i dru§tvenom kontekstu. U sidZi-
lu postoji opSiran dokument-hudzdzet sa registracijom priznanja o jani-
carskom nasilnom upadu u franjevacki samostan Gradovrh blizu Donje
Tuzle. Kao $to je poznato taj samostan je nastao tek u osmansko doba®.
Dokument kaze da su fra Istepan®'i ostali gradovrski fratri pozvali pred
sud Mahmud-basu sina Hasanovog, stanovnika mahale Kose Osman-
bega u Donjoj Tuzli 1 izjavili da je on upao u manastir sa jo§ nekoliko
ljudi zanatlija i gradana kasabe. To se desilo izmedu dvije popodnevne
molitve. Oni su u samostanu pekli kebabe, pili vino i nasilno se pona-
Sali sve do no¢i da bi na kraju rekli samostanskom slugi Grguru da im
da pare za pice (serbet akgesi) pa su ga iza jacije pretukli i odvukli u
kasabu. Mahmud-basa je sve to priznao pa je njegovo priznanje zave-
deno u sidzil na zahtjev fratara, najvjerovatnije u svrhu naplate odstete.
Iz dokumenta se vidi da je ova osoba janiCar u prvoj generaciji, da mu
je otac musliman koji nije bio janicar, da se druzio sa zanatlijama i dru-
gim gradskim mladi¢ima®. Ovakvoj vrsti iznuda u svim novovjekovnim
drustvima bili su skloni vojnici izvan pohoda i trenutno bez plata. Ovdje
je vazno da su fratri bili uspjes$ni u svom nastojanju da se prestup sudski
registruje i da po€inilac sam prizna svoj djelo vjerovatno ustraSen reper-
kusijama. Ovo nam govori da je veéina stanovniStva smatrala sudove
efikasnim te korisnim da se obrati za sudsku pomo¢, i pored relativno
visokih sudskih taksi. Vjerodostojnosti samog dokumenta doprinosi 1

4 TS, fol. 33a-5.

% A. HandZi¢, Tuzla i njena okolina u XVI vijeku, 92, 119, 200, 207, 261.
% Tako stoji u originalu.

%2 TS, fol. 18b-4.
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to Sto je medu svjedocima ¢ina upisan i jedan janicar neki Memi-basa,
kao osoba koja potvrduje fratarsku verziju dogadaja.

O problemu janicarskog nasilja vrlo vazne podatke donosi prepis jed-
nog fermana Budimskog divana. Ferman je upucen tuzlanskom kadiji i
tuzlanskom jani¢arskom serdaru. U fermanu se kaze da je stanovnistvo
sela Lukavica podnijelo arzuhal divanu kako su mlinovi na rijeci Topli-
ci, koje oni posjeduju zajedno sa stanovnicima sela BahSibeg, njihova
mulkovna dobra i da za njih nikada nisu davali mirijske namete i pristoj-
be. Sada se grupe medresanskih softa (suhtevat), janicari i jo$ neki be-
sprizornici protivzakonito namec¢u, donose u mlinove svoje zito i melju
ga na silu, uzimaju desetinu od vlasnic¢kog zita i upropastavaju vlasnic-
ke prinose. Divan nareduje da dvojica pouzdanih ljudi istraze i sprijece
zloupotrebe®. Ono $to je vazno u ovom fermanu jeste to da se u njemu
spominju kao izgrednici medresanske softe i janic¢ari. Ustanci medresan-
skih softa izbijali su po Osmanskom carstvu jo§ sredinom XVI vijeka
a kulminirali su velikim Dzelalijskim pobunama 1590-1610. u kojima
su u savezu nastupali softe, niZi janicari i sitne spahije. Mustafa Akdag
1 Michael Cook utvrdili su da je osnovni razlog ovih pobuna nagli po-
rast stanovnisStva od polovine XVI vijeka i rastu¢a nezaposlenost medu
mladima iz nizih slojeva®. Osiromaseni mladi seljaci su pokusavali od-
laskom u medrese ili upisivanjem u janicarske i spahijske redove da se
domognu posla i1 druStvenog uspona. Medutim, institucije Carstva nisu
bile u stanju da apsorbuju sve diplomirane studente odnosno vojne aspi-
rante. Tako da su umjesto gladnih seljaka sada drzavom krstarili nezapo-
sleni diplomirani studenti i trenirani ratnici. Njihovo ponaSanje, svakako
prouzrokovano njihovim nezadovoljstvom, odlikovalo se nasilnos¢u i
gruboscu. Upravo iz ovog dokumenta vidimo da su slicne alijanse nasta-
jale po Bosni u prvoj polovini XVII vijeka. Mreza medresa se rasirila, a
zaposlenja nije bilo, od 1606. do 1645. ratovi se nisu vodili, pa su tako 1
vojnici bili potplaceni ili nikako plac¢eni. Oni su zato stvarali nasilnicke
grupe koje su se neodgovorno ponasale, a najveca zrtva tog ponasanja
bilo je seosko stanovniStvo svih konfesija koje nije posjedovalo ni sred-
stava ni mo¢i da se brani. Da je problem bio ozbiljan vidi se i iz toga §to
su seljaci Lukavice u Tuzlanskom kadiluku dostavili na Budimski divan
svoju predstavku i isposlovali ferman u svoju korist, a to je bila dugo-
trajna 1 skupa procedura. Ovdje se mora napomenuti da nasilnicke gru-
pe o kojima ovaj sidzil svjedoc¢i nisu bile samo muslimanske grupe, jer

% TS, fol. 5b-1.

% Michael A. Cook, Population pressure in Anatolia 1450-1600, Oxford University
Press, 1972; Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgas: “Celali
Isydnlar1”, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1975.
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u nekim drugim dokumentima se spominju zimije nasilnici i odmetnici
(zzmmi eskiya), odnosno nemuslimani-Sticenici Osmanske drzave. Tako
su nasilnici zimije Marko i Istepan® napali i ranili osobe po imenu Halil
1 Ibrahim, pa su se ova dvojica potonjih zZalili Bosanskom divanu na $to
je odgovoreno slanjem posebnih osoba da ispitaju slu¢aj®. Sto se tice
organizovanog nasilja treba svakako spomenuti grupe u kojima su zajed-
no djelovali muslimani i nemuslimani. I te grupe su predstavljale veliki
problem za vojne i upravne vlasti. Bitno je da su te vlasti sve te grupe
posmatrale kao problem i protivzakonite formacije, pa se tako djelova-
nje svih tih grupa ne moze okarakterisati kao politi¢ko nego kao krimi-
nalno-izgrednicko. Prema upisu u sidzilu jedna takva grupa osmjelila se
opljackati u selu Spionica, kod Srebrenika, imovinu visokog timarnika-
zd ima sa gotovinom od 20.000 ak¢i i jos dosta druge imovine u vrijed-
nosti od 1.500 grosa. Bosanski divan naredio je da se organizatori ovog
¢ina izvjesni Fejzullah i Furtuna Istepan® uhapse i ispitaju®®. Kako se
ne spominje Zestoka kazna za ovakav ¢in, moze se pretpostaviti da su
vinovnici bili uticajne osobe u tom pretezno seoskom okruzenju, gdje
su vjerovatno mogli viSe manipulirati $irim narodnim masama. Uz ovo
treba napomenuti da nam ovaj upis takoder govori i jednoj vrsti ujedna-
¢enog rasporeda bogatstva u Tuzlanskom kadiluku odnosno u Zvornic-
kom sandzaku. Sto se ti¢e zemljisnih posjeda iz upisa u sidZilu jasno je
da se tu radi o manjim timarima i bastinama. Medutim, opljackani Isma-
il-beg imao je 20.000 ak¢i u gotovini 1 jo$ ostale vrijedne stvari u iznosi
od 1.500 grosa, $to sigurno nije imala veéina prvaka kako u gradovima
tako ni po selima. Dodaju 1i se na ovo 1 upisi o transakcijama novca u
iznosima od po 4.500, 4.800, 14.000, 80.000 ak¢i u raznim dijelovima
Tuzlanskog kadiluka® onda se dobija jasnija slika o ekonomskom sta-
nju toga doba koja 1 nije bila ba$ tako loSa. Ovdje posebno treba istaci
da su mnoge od ovih transakcije vrsili pripadnici jani¢arskog reda ili su
navedeni kao svjedoci neke od tih transakcija.

Ovo su samo dijelovi jedne vece analize svjedocanstava o janicarima
koja nam nudi ovaj sidzil. Ali ve¢ sada je jasno da je XVII vijek veoma
znacajno razdoblje historije janiCara u ¢itavom Bosanskom ejaletu 1 da
je to razdoblje karakterisano razli¢itim formama, od kontinuiteta sa sta-
rijim vijekovima, preko savremenih promjena, do nagovjestaja onih do-
gadanja 1 pojava koje ¢e se razviti tek za jedan vijek ili cak vijek i pol.

%5 Tako stoji u originalu.

% TS, fol. 7b-1.

% Tako stoji u originalu.

% TS, fol. 40a-1.

% TS, 15a-2, 15a-3, 15a-4, 24b-1 i24b-2, 59b-2.
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JANISSARIES IN THE LIGHT OF THE SIDJILL
OF TUZLA OF 1054-55/1644-46

Summary

This paper gives a shorter analysis of some data on janissaries in
the region of Tuzla recorded as documents of fragmentary Sicill
of Tuzla. These are preserved in the Tuzla Sharia court record of
1054-55/1644-46 in the Gazi Husrev Bey Library in Sarajevo, as
a part of the bequest of Osman Asaf-ef. Sokolovi¢. Many of the
records, be it shorter or longer ones, give better insight into his-
tory of janissaries in region of Tuzla region during the Ottoman
rule. There are numerous records of janissaries in the Sicill, and
in some they are recorded as direct participants of an act, while
in some they are recorded as witnesses of an act. Many records in
which janissaries are mentioned indeed show that they were om-
nipresent in all spheres of life in the Tuzla region. What particu-
larly is interesting is the fact that many janissaries are recorded
with non-Muslim names of their fathers, and furthermore some of
them count names of their non-Muslim ancestors far back. This
clearly confutes theories of some Balkan nationalists that conver-
sion to Islam meant the death of remembering of the past. Added
to this, author in wider context puts janissary violence which actu-
ally was reflection of discontent of many groups in the society and
was directed against government, and it is clear that this violence
was not directed primarily against some ethno-religious groups
protected by the Ottoman State. The paper is a small contribution
to still clearly not known history of janissaries in Bosnia, but also
to that of the other parts where Ottomans ruled

Key words: janissaries, desvshirme, fortress garrison, Potur, Court
of Memlehateyn, kul, gulam, bese, serdar, racil, labour and milli-
tary migrations, janissary violence.



