AVDO SUCESKA
(Sarajevo)

VAKUFSKI KREDITI U SARAJEVU
PREMA PODACIMA IZ SIDZILA SARAJEVSKOG KADIIE
IZ GODINE 973, 974.1 975/1564, 65 i 66.”

Postanak vakufa' i vakufske institucije u Bosni i Hercegovini vezan je
za pojavu Turaka Osmanlija u naSim krajevima i za Sirenje islama u Bosni i
Hercegovini. Da bi jade obiljeZili osvojenje nekog kraja i postavili &vrsce
temelje svojoj vlasti, Osmanlije se, pored drugih sredstava, sluZe gradnjom i
zavjeStanjem izvjesnih objekata poglavito u religiozne svrhe: dZamija,
mekteba, medresa itd., kao i objekata od opste koristi kao §to su mostovi,
vodovodi, putevi, zatim izvjesnih socijalnih i zdravstvenih ustanova itd.
Jednostrano bi, doduSe, bilo reéi da se Osmanlije organiavaju samo na
izgradnju dZamija i drugih ustanova vjerskog karaktera. Njihova gradevna
djelatnost je mnogo Sira i usmjerena je na stvaranje osnova za jalanje
osmanskog osvajackog, drutvenog i drZavnog poretka u zauzetim
podru¢jima uopste, odnosno zadovoljenja i osiguranja potreba vajske radi
njenog uspjesnijeg napredovanja. Izraziti primjer za to pruZa Sarajevo, koje
Osmanlije osnivaju 1 podiZu na mjestu srednjovjekovne Vrhbosne.

Osnivanje Sarajeva vezano je zaime tzv. vojvode zapadnih strana, a
kasnije sandZakbega Isa-bega Ishakovica. ZauzevEi ovaj kraj, tridesetih
godina petnaestog stoljeéa, Isa-beg prvenstveno pristupa izgradnji dZamije i
namjesnikovog dvora - Saraja,2 Kasnije on ovu dzamiju poklanja sultanu
Mehmedu I, osvajadu Bosne, koji je ovuda profao prilikom svoga odlu¢nog

*

Ova studija je objavljena u Godisnjaku Pravnog Fakulteta u Sarajevu 1954. godine
(I, str. 343-379). Buduéi da postoji veliko interesovanje za rad, Redakcija je
ocijenila da je korisno da se ponovo Stampa u djelimi¢no izmijenjenoj formi.

' Ovakufui njegovoj prirodi vidjeti, Mehmed Ali Cerimovié, O vakufu (Seriatsko-
vakufsko pravo), Sarajevo, 1935 god.; Tornauw, Das Ejgenthumsrecht nach dem
moslemischen Rechte, Leipzig, s. a., str. 15 i dalje; Dr. Stefan Posilovié,
Immobilar-Recht in Bosnien und Hercegovina, Agram, 1894, Kresmarik, "Das
Wakufrecht" (objavljeno u Zeitschrift der morgenlindischen Gesellschaft X1V) i dr.

Viadislav Skarié, Sarajevo i njegova okolina od najstarijih vremena do austro-
ugarske okupacije, Sarajevo 1937, strana 35 i dalje.



100 A. Suéeska Vakufski krediti u Sarajevu...

pohoda na Bosnu 1463. godine. Po tome sultanu je ova dZamija nazvana
“carevom". Nesto kasnije, Isa-beg, u blizini dZamije, podiZe banju (hamam),
most na rijeci Miljacki, Kjarbansaraj (Kolobara), imaret i znatan broj
duéana.’ Djelo koje je on zapoCeo nastavljaju i drugi sandZakbezi, koji
dolaze poslije njega. Tako u periodu od definitivnog pada bosanskog
kraljevstva (1463) u osmanske ruke, pa do dolaska Gazi Husrev-bega u
Bosnu i Sarajevo, spominje se oko 10 sandZakbega, koji su svojom
raznovrsnom gradevinskom djelatno$cu i zavje§tanjem mnogobrojnih dobara
doprinijeli teritorijalnom Sirenju i privrednom uzdizanju Sarajeva.” Sarajevo,
medutim, doZivljava svoj najveéi procvat pojavom Gazi Husrev-bega
“tridesetih 1 Cetrdesetih godina X VI vijeka (sto godina od nastanka Sarajeva),
koji svojom djelatno$¢u baca u zasjenak sve dotadaSnje sandZakbegove i
druge liCnosti zasluZne za podizanje Sarajeva.” Njegovim radom na
podizanju raznih zaduZbina i vakufskih objekata Sarajevo, po rijeima prof.
Hamdije KreSevljakoviéa, prerasta iz obi¢ne kasabe u pravi Seher. Poslije
Gazi Husrev-bega nastavljena je djelatnost u istom pravcu, koja ée se osjecati
kroz cijelo XVI stoljeée. U ovom periodu i dalje, kada prihvatanje islama od
strane bosanskog stanovniitva dostiZe svoj vrhunac, domadi elemenat u
kulturnom i politickom Zivotu zemlje dolazice sve viSe do izraZaja, $to ée se
snazno osjetiti i na planu podizanja zaduzbina i vakufskih objekata.

Za podizanje dZamija i drugih ustanova njihovi osnivadi trofili su
velika materijalna sredstva sticana od prihoda sa velikih lenskih dobara, au
prvo vrijeme i od ogromnog ratnog plijena zadobijanog u ratnim pohodima
koji su tada vodeni takoreéi svakodnevno. Istovremeno, za izdrZavanje
zaduzbina zavjeStani su ogromni zemlji$ni posjedi, razne zgrade,
prvenstveno privredne (zanatske radnje, dudani za trgovinu, banje,
kjarbansaraji). Kasnije se medu osnivadima pojedinih zaduZbina, narodito
manjih, isticu i domadi ljudi i uopste ljudi srednjeg drustvenog staleZa, kao
§to su zanatlije, trgovci, hodZe, kadije itd. Lica iz ovih redova manje
zavje§tavaju nepokretnine, a mnogo ceS¢e izvjesna novfana sredstva. U
Bosni i Hercegovini, prema rije¢ima prof. Hamdije Kresevljakovica, kroz
minulih pet stoljea sagradeno je, pored mnogih javnih i opStekorisnih
ustanova, preko 1000 dZamija, a u tom periodu stvoreno je preko 2000
vakufa.’ Razumije se da je Sarajevo kao glavni ekonomski i kulturni, a dugo

Skarié, op. cit., str. 38-39.

Hamdija KreSevljakovié, "Sarajevo do Husrevbega', Spomenica Gazi
Husrevbegove Cetiristogodisijice, Sarajevo 1932, str. 5. Uporediti kod Skariéa, op.
cit., str. 42 i dalje.

O Gazi Husrevbegu izaSla su dosada ova djela: Mirza Safet (Dr. Safvetbeg
BaSagi¢), Gazi Husrevbeg; Dr. Mehmed Spaho, Gazi Husrefveg (Slika iz bosanske
proslosti), oba djela izaSla u Sarajevu 1907 god.; Dr. Ciro Truhelka, Gazi
Husrefbeg (Njegov Zivot i njegovo doba), Sarajevo 1912. godine i Spomenica
Gazi Husrevbegove CetiristogodiSnjice, Sarajevo 1932. godine.

°n. Kresevljakovié, Dsamija i vakufnama Muslihudina Cekrekéije - pzz]og povjesti
Sarajeva X VI stoljeca, Sarajevo 1938, str. 3.
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vremena i politicki centar, u tom pogledu prednjalilo. Prema rijefima istog
pisca, u Sarajevu je "krajem XVI stoljeca bilo 100 dZamija ... vise tekija,
imareta 1 musafirhana, tri medrese i znatan broj mekteba, Sest javnih banja,
tri bezistana, nekoliko dzzira,7 oko 1000 duéana i vise hanova. Preko Miljacke
sagradena su tri kamena I Cetird drvena mosta". Sve to podignuto je
uglavnom sredstvima vakufa. Stoga, moZe se reéi da su vakufi odigrali bitnu
ulogu u drustveno-ekonomskom Zivotu Bosne i Hercegovine. Posebno, oni
su znatno uticali na postanak i razvoj gradova i gradskog Zivota u nafim
krajevima, a najviSe vakufskih objekata podizano je u gradovima i uop§te u
veéim naseljima. To opet prvenstveno vaZi za grad Sarajevo koje je, bar Sto
se ti€e Car¥ije, odnosno uZeg dijela grada, takoreéiu cjelini podignuto na
vakufskim zemljiStima, a preteZan dio gradevina, kako vjerskih tako i zgrada
od privrednog znacaja, podignut je iz vakufskih sredstava. Najamnine od
ovih posljednjih, pored prihoda od zemljista, bile su glavno vrelo prihoda
veéeg broja zaduZbina, koji su trofeni za njihovo izdrZavanje iplacanje
njihovih sluZbenika. Pored toga, mmogi vakufi su posjedovali znatne sume
gotovog novca koji je u vedini slu€ajeva bio zavjeStan s ciljem njegovog
pozajmljivanja uz kamatu koja €e, takode, sluZiti za pokri¢e materijalnih i
personalnih trofkova vezanih za zaduZbinu, ved prema tome kako je vakif
(osnival zaduZbine) u svojoj vakufnami (zakladnici) odredio. Upravo ta
nov&ana sredstva bila su glavno vrelo vakufskih pozajmica (kredita), u svim
ve€im mjestima §irom Bosne i Hercegovine, a posebno u Sarajevu. Oni su u
Sarajevu odigrali narofito znafajnu ulogu do provale princa Bugena
Savojskog 1697. godine, koji je, kao §to je poznato, do temelja razorio i
opljackao Sarajevo presjekavsi dotadanji put njegova razvitka. Katastrofa
koja je tada zadesila Sarajevo u prvom redu je pogodila vakufske objekte i,
uopste, vakufska dobra, i potpuno unistila gotova nov&ana sredstva koja su
davana gradanima na kredit.

Na kreditnu uvlogu vakufa kod nas prvi je skrenuo znacajniju paZnju
Osman A. Sokolovié svojim radom O kreditima u Bosni za turske uprave
(]463—]878),8 ali je prava Steta Sto Sokolovié nije obimnije i sistematskije
obradio ovo pitanje. I pored toga, njegov rad je, bar donekle, ispunio jednu
praznu stranicu nase proslosti pod Osmanlijama i skrenuo paZnju na potrebu
dubljeg ispitivanja jednog znacajnog pitanja iz te proSlosti. Istina, ni mi
nemamo pretenziju da u okviru ovog rada ulazimo dublje u obradu ovog
pitanja. Zelimo samo, da damo prilog njegovom osvjetljavanju na podrucju
grada Sarajeva, ograniCavajuéi se na iznoSenje podataka o vakufskim i
djelomicno malodobnickim kreditima koji su =zabiljeZeni u sidZilima
sarajevskog kadije iz godine 972, 973.1 974. po hidZri (1564, 1565. i 1566.

7 Daira je skup od viSe magaza poredanih jedna do druge oko Cetverokutnog dvorista
opasanog visokim zidom koji je slufio za obranu od vatre. Uporedi: H.
KreSevljakovié, Esnafli i obrti u Bosni i Hercegovini (1463-1878), Zagreb, 1935,
Izdanje JAZU, str. 62.

8 Osman A. Sokolovié, O kreditima u Bosni za turske uprave (463-1878), Sarajevo
1944. god.
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god. n.e.), sabrani u jednoj svesci poznatoj pod nazivom S7dzil broj 2, koja
se nalazi u Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu.

I

Na osnovu podataka zabiljeZenih u ovom SidZilu moze se dati samo
priblizna, srednja cifra godiSnjeg kretanja ovih kredita, jer izgleda svi
vakufski krediti nisu bili predmet registracije u ovom S7idZi/u. [ pored toga,
smatramo da je preteZan broj, naroCito manjih vakufa, praktikovao njihovo
registrovanje. Osim toga, sigurno je da je bilo slu¢ajeva da pojedini vakufi
nisu mogli utjerati svoja potraZivanja i da usljed toga nisu bili u moguénosti
da u novoj godini ponovno pozajmljuju svoj novac. Na to upucuje Einjenica
postojanja sporova, koji se odraZavaju u SidZilu, izmedu vakufa i njihovih
duZnika zbog neispunjavanja obaveza. Stoga su vakufi u veéini sluajeva
praktikovali registrovanje zajmova u sidZilima da bi sigurnije obezbijedili
ove zajmove s ciljem oSuvanja uvakufljene gotovine o kojoj se moralo voditi
strogo raCuna, jer bi njen gubitak doveo u pitanje ispunjenje cilja odredenog
vakufa, postavljenog od njegovog osnivala. Osim toga, manji vakufi nisu
imali ni svoje administracije, ni raunske ¢inovnike koji bi eventualno vodili
posebne deftere o pozajmljenim novcima. Iz tih razloga izgleda da je veéina
vakufa pozajmljivala svoje gotovine putem njihove registracije u kadijskim
sidZilima, pa se podaci koji su zabiljeZeni u S7dZilu, iako su svakako krnji,
mogu smatrati kao jedan od primarnih dokaza o visini postojeéih vakufskih
gotovina u Sarajevu toga doba.

Druk¢ije, medutim, stoji stvar sa krupnim vakufima, a posebno sa
vakufom Gazi Husrev-bega. O Gazi Husrev-begovom vakufu postoje tri
vakaf-name njegovog osnivafa koje sn objavljene u spomenutom radu Cire
Trubelke, odnosno w Spomenici uz Cetiristogodidnjicu Gazi Husrev-begove
dZamije u Sarajevu. Za nas je od interesa samo prva, koja se odnosi na
dZamiju, imaret i hanikah,” a izdata je pofetkom dZumazul evela 948
(koncem novembra 1531) godine i druga koja se odnosi na medresu, a izdana
je tri godine kasnije, tacnije 26. redZepa 940 (16. januara 1534) godine. U
prvoj vakuf-nami zavjestano je u korist navedenih zaduZbina, pored ostalog, i
tri miliona kovanih srebrenih drama, a u drugoj 300.000 drama. U prvoj
vakufnami, vakif niSta ne odreduje o tome kako de se postupati sa
uvakufljenom gotovinom i ne namece obavezu muteveliji vakufa da izdaje
taj novac na zajam. U ovoj vakufnami samo stoji da ée se, od prihoda, $to od
upotrebe, odnosno davanja pod zakup ili najam dragi Allah bude naredio za
hranu i $to se ubere prihoda od doti¢nog imetka, imade u sljedeée odredene
troskove upotn'jebiti...10 Iz ovog jasno proizlazi da se ovdje misli samo na

? Hanikah Je vrsta tekije u kojoj se ne vrSe samo derviski obredi, nego se, pored tog,
u njemu podudavaju mladiéi v derviskom znanju. Uporedi: H. KreSevljakovié,
Hanikah, Spomenica, str. 57-59.

Y De. Giro Truhelka, Gazi Husrefbeg, str. 126.
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prihode koji dolaze od zakupa zemljista (zemlji¥ne mukate) i od najamnina,
kirija od zgrada (idZare). Ni u kom sluéaju se, medutim, ne misli na prihode
koji bi potekli od pozajmljenog novea, tj. od kamate. Prema tome, jasno je
da gotovina ovih zaduZbina uiznosu od 3,000.000 drama nije bila predmet
pozajmljivanja. Vjerovatno se ona fuvala kao rezerva za pokri¢e raznih
troskova ovog ogromnog vakufa u onim sluéajevima kada se oni nisu mogli
namirivati iz drugih prihoda, a mogude je da je katkada troSena za podizanje
novih vakufskih objekata.

U drugoj vakufnami se, medutim, izric¢ito odreduje11 da se dio novca
od 300.000 drama zavjesta s ciljem da se ovaj novac pozajmljuje uz kamate
od kojih ée se podmirivati dio materijalnih i personalnih tofkova vezanih za
medresu. U prvom sluéaju, vjerovatno, vakif nije odredio da se uvakufljeni
novac daje na zajmove stoga §to je bilo dovoljno prihoda od drugih
vakufskih objekata pa se nije osjecala potreba podmirivanja izdataka s druge
strane. Medutim, u drugom sluaju prihodi od drugih objekata (nekoliko
duéana i kuca) bili su nedovoljni za pokriée troSkova vezanih za medresu, pa
se osjeCala potreba drukéijeg, ekonomiénijeg manipulisanja sa uvakufljenom
gotovinom, tj. za njenim pozajmljivanjem na kamate, pa je stoga vakif ovdje
drukéije odredio. Znaéi, cjelokupna gotovina Gazi Husrev-begova vakufa
nije bila namijenjena izdavanju na zajmove, nego samo njen manji dio
300.000 drama. Uzimajuéi ovo u obzir, smatramo da je i svota od 300.000
drama, $to preraunato u akée iznosi 1,200.000 akéi,? predstavijala znacajnu
sumu za ono doba, i njenim pozajmljivanjem moglo se znatno uticati na
privredu onda¥njeg Sarajeva. Stoga imaju pravo oni koji isti¢u da je Gazi
Husrev-begov vakuf u to doba predstavijao malu banku. I pored
posjedovanja ovolike gotovine namijenjene pozajmljivanju, u SidZilu ne
sreCemo ni na jednom mjestu registraciju zajmova ovog vakufa. Jedino na
nekoliko mjesta se spominje ovaj vakuf kao zajmodavac i to u slucajevima
utjerivanja traZbina nastalih povodom zajmova. Znaci li to da ovaj vakuf nije
davao novac na zajam po$to se ti zajmovi u SidZilune registruju? Ne, to
znadi samo da je ovaj ogromni vakuf vodio svoje knjige i imao svoje
posebne racunske sluzbenike, a kadija je, kao glavni kontrolni organ vakufa, -
s vremena na vrijeme pregledao ispravnost toga poslovanja.

O stvarnoj gotovini drugih veéih vakufa malo se zna, jer se iz starijeg
vremena ofuvao sasvim mali broj vakuf-nama (svega dvadesetak). Izgleda da
drugi vedi vakufi, izuzev Gazi Husrev-begovog, nisu imali uopste, ili su
imali moZda sasvim malo, gotovog novca namijenjenog pozajmljivanju. Na

1 U ovoj vakuf-nami, izmedu ostalog, stoji, " Ostatak spomenute svote (misli se na
svotu od 700.000 drama, od kojih je 400.000 drama namijenjeno za izgradnju
medrese, prim. p.) od 300,000 drama neka se izda na rebah uz jak zalog I siguma
Jjamca, i to na taj nacin darebah bude od svako 10 drama u svakoj godini jedan
dram", Vidjeti kod Truhelke, op. cit., str. 137.

Vlz Uporediti: Skarié, op. cit., str. 70.
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to upuéuje okolnost §to nekoliko najstarijih, inade znadajnih vakufa (vakuf
Gazi Isa-begov, Gazi Ajas-begov i vakuf Mustaj-bega SkenderpaSiéa) nisu
imali uop$te uvakufljenih gotovina. 3 To je donekle i razumljivo kad se ima
u vidu &injenica da su ovakvi vakifi, kao velikodostojanstvenici, prvenstveno
raspolagali i zavjeStavali nekretnine &iji su prihodi bili dovoljni za pokrice
troSkova vezanih za njihove zaduZbine. Ostaje da se pomene jo¥ vakuf
Muslihuddina Cekrekéije, koji prema vakufnami njegova vakufa koju je
objavio prof. Hamdija Kresevljakovw,1 posjedovao gotovinu u iznosu od
8.000 srebmih drama = 32.000 akéi, namijenjenu pozajmljivanju uz kamate.
Ovaj vakuf se takode ne spominje u navedenom S7d27/u kao zajmodavac.

U SidZilubr. 2 spominju se 53. vakufa kao zajmodavci.

To su:
Rb. Zajmodavci pozajm. gotov. kamate

1. Vakuf Husein vojvoda, Iskender

Celebi i Mehmed Celebi® 15.120 akéi 1.875 ak&i
2. Vakuf Umi hatun'® 56.600 akéi 5.660 ak&i
3. Vakuf Had¥ Mahmut Vlakovali’ 12.900 akgi 1.305 akéi
4. Vakuf Had¥ Husein'® 7.200 akéi 720 ak&i
5. Vakuf Pervan suba$a® 2.000 akéi 250 aksi
6. Vakuf Pir -zade Hasan™ 2.000 ak&i 250 akéi
7. Vakuf JagdZi hadzi Ahmed* 34.908 akdi 3.496 akdi
8. Vakuf Hemsue JazidZzi Kuduk

Muslihuddin® 2.000 ak&i 250 ak&i
9. Vakuf Sarad Jusuf ibni Abdulah® 1.000 aksi 125 akdi

13 Uporedi: H. Sabanovié, "Dvije najstarije vakufname u Bosni", Prilozi I, 1951, str.
5 i dalje. Od istog pisca: "Najstarije vakufname u Bosni", Prilozi III/IV, 1952/53,
str. 403,

1 Hamdija KreSevljakovié, Dgamija i vakufhama Muslihudina Cekrekcije - Prilog
povjesti Sarajeva X VI stoljeca, Sarajevo 1938. god., str. 12.

B Gazi Husrefbegova biblioteka u Sarajevu (dalje GHBD), SidZil broj 2, str. 19 i 20.
16 GHBD, Sidzil br. 2, str. 21 i 411.

17 GHBY, Sid¥il br. 2, str. 28, 32, 185, 194, 202, 206, 217, 225.

18 GHBb, Sid¥il br. 2, str. 341 35.

' GHBb, Sidzil br. 2, str. 35.

2 GHBb, Sidl br. 2, str. 36.

21 GHBb, Sid#il br. 2, str. 37, 354 378.

?2 GHBb, Sidzil br. 2, str. 43.

2 GHBD, Sid#il br. 2, str. 43.
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Rb. Zajmodavci pozajm. gotov. kamate
10. Vakuf Sejdi hatun® 3.600 akéi 360 akdi
11. Vakuf Bali Davud® Had? Muhamed  20.000 ak&i 2.000 akgi
12. Vakuf Nebrdli Had# AL*° 6.000 akéi 600 akéi
13. Vakuf Had% Murat” 3.000 ak&i 300 ak&i
14. Vakuf Davud Celebi® 6.120 akéi 758 ake&i
15. Vakuf Kuduk Jazid#” 2.500 akdi 312 aksi
16. Vakuf Pradali Jahja™ 1.000 ak&i 125 akéi
17. Vakuf Hasan 7.000 akéi 3.120 aksi
18. Vakuf Ai%a kéi Mahmutova™ 3.600 akéi 360 akéi
19. Vakuf Had% Ahmed™ 12.957 akéi 1.296 akéi
20. Vakuf Fatima hatun iz mahale

Kebkebir™ 3.600 ak&i 360 akéi
21.  Vakuf Cizmedi Husein™ 6.000 akéi 820 akéi
22. Vakuf Murat™ 3.600 akdi 360 akéi
23. Vakuf Had¥ Memi’’ 2.500 ak&i 420 akéi
24. Vakuf Had% Hasan™ 8.000 akdi 800 akéi
25. Vakuf Had% Piri> 3.600 aksi 450 aké&i
26. Vakuf Ned?-zade Hasan™ 1.000 akéi 125 akéi

! GHBb, Sidzil br. 2, str. 47.

% GHBDb, Sidil br. 2, str. 53.

% GHBb, Sid¥il b. 2, str. 55.

% GHBb, Sid%il br. 2, str. 59.

% GHBD, Sid¥il br. 2, str. 66 i 437.
» GHBb, Sid¥il br. 2, str. 97.

0 GHBV, Sid¥il br. 2, str. 118.

1 GHBb, Sidzil br. 2, str. 118 i 359.
* GHBW, Sidzil br. 2, str. 140.

% GHBb, Sid#il br. 2, str. 141.

** GHBDb, Sid¥il br. 2, str. 145.

*> GHBb, Sidzil br. 2, str. 145.

%° GHBb, Sidzil br. 2., str. 152.

7 GHBD, Sid¥il br. 2, str. 152, 153 i 164.
*8 GHBb. Sidsil br. 2, str. 173.

% GHBY, Sidil br. 2, str. 203.
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Rb. Zajmodavci pozajm. gotov. kamate

27.  Vakuf Hasan vojvoda™ 21.000 aksi 2.100 akéi
28. Vakuf Had# Dzafer™ 72.600 ak&i 7.260 akéi
29. Vakuf Sahin® 700 akéi 92 akéi
30. Vakuf Idris™ 500 akei 63 akdi
31. Vakuf Selima Hatun® 5.000 aksi 625 akéi
32. Vakuf Hadzi Jusuf®® 7.600 akéi 860 akéi
33. Vakuf Ajni-beg” 1.000 akéi 450 aki
34. Vakuf Husni hatun® 3.600 ak&i 450 ak&i
35. Vakuf Mustafa-beg® 3.087 ak&i 155 ak&i
36. Vakuf Husein™ 2.320 akéi 232 akéi
37. Vakuf Had%i Ejnehan’" 1.200 akéi 144 ak&i
38. Vakuf Harad¥i Muslihuddin™ 10.200 ak&i 1.275 ak&i
39. Vakuf Mustafa sin Karadozov™ 2.750 akéi 338 akéi
40. Vakuf Gjul Badem™ 4.050 akdi 950 akdi
41. Vakuf Ahmed Celebi Huzdunki zade™ 5.500 akgi 689,5 akéi
42. Vakuf Kazgani Murat™ 1.000 akéi 60 akdi
43. Vakuf Emirahor Mehmed sin Hamze®’ 3.600 akéi 360 akéi

“ GHBb, Sidyil br. 2, str. 202.
1 GHBb, Sid#il br. 2, str. 211, 215, 237 i 238.
“2 GHBD, Sidzil br. 2, str. 212, 222, 279 i 292.
“* GHBb, Sidil br. 2, str. 253.
“ GHBb, Sidzil br. 2, str. 273.
4> GHBb, Sidzil br. 2, str. 273 1 462.
% GHBb, Sid#l br. 2, str. 2811 292.
47 GHBb, Sidzil br. 2, str. 281.
“® GHBb, Sid¥il br. 2, str. 293.
** GHBb, Sid#il br. 2, str. 315.
0 GHBU, Sidil br. 2, str. 334.
1 GHBb, Sid#il br. 2, str. 336.
2 GHBb, Sid¥il br. 2, str. 340, 341, 347, 347, 350 i 365.
3 GHBD, Sidzil br. 2, str. 345 i 346.
>* GHBb, Sid¥il br. 2, str. 356.
5 GHBD, Sidil br. 2, str. 358, 428, 443 i 463.
%% GHBb, Sidil br. 2, str. 367.
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Rb. Zajmodavci pozajm. gotov. kamate
44. Vakuf Edrin havadze™ 1.000 ak&i 125 akéi
45. Vakuf Hatid?a hatun® 7.200 akéi 720 ak&i
46. Vakuf Ibrahim® 800 akdi 80 akéi
47. Katib Kasim® 10.000 ak&i 1.250 ak&i
48. Vakuf Hasan hodza™ 10.000 akéi 1.000 ak&i
49. Vakuf Had% Davud® 7.400 akdi 740 akéi
50. Vakuf Gazanfer-beg™ 37.000 akéi 3.700 akéi
51. Vakuf Abdi halifa® 1.400 ak&i 175 akéi
52. Vakuf Sarag Ali® 3.000 ak&i 300 akéi
53. Vakuf Sinan halifa® 4.000 aki 400 ak&i

Ukupan iznos pozajmljenih novaca

prema SidZilubr. 2 : 455512 k&  50.825 akdi

Cifra od 455.512 aké&i na prvi pogled ne izgleda velika, ali za ono
vrijeme ona je bila ipak znacajna. Ako joj dodamo cifru od 1,200.000 akéi
gotovine Gazi Husrev-begova vakufa i 34.000 ak¢i vakufa Muslihuddina
Cekrekéije, onda se ova cifra penje do iznosa koji je putem pozajmljivanja
mogao povoljno uticati na privredne prilike ondaSnjeg Sarajeva. Stvarni
znalaj tih gotovina moZe se ocijeniti tek onda kada se izracuna vrijednost
tadasnje akde, odnosno kada se izracuna njenu kupovnu moé. Kupovna mocé
akfe moZe se ustanoviti takode na osnovu podataka koje pruZa ovaj Sidzil,
jer se kroz njegana vidan nacin ogleda visina cijena pojedinim artiklima na
sarajevskom trZiStu, kao i visina cijena po kojima su prodavane izvjesne
nekretnine, kao $to su kuée, seoski (rajinski) zemlji$ni posjedi - bastine,
Giftlaci - itd. Tako napr. cijena goveda u Sarajevu u to doba kretala se oko
130 akéi, cijena koZe kretala se po jednoj okiod 5-9 akéi, bijela Coha se

7 GHBD, Sid#il br. 2, str. 373.
3 GHBb, Sidzil br. 2, str. 379.
% GHBb, Sidzil br. 2, str. 109 i 388.
% GHBb, Sidil br. 2, str. 394.
! GHBb, Sidil br. 2, str. 396 i 439.
%2 GHBb, Sid¥il br. 2, str. 411.
% GHBb, Sid#il br. 2, str. 413.
% GHBb, Sidzil br. 2, str. 417.
% GHBb, Sidzil br. 2, str. 422.
% GHBb, Sidzil br. 2, str. 437.
57 GHBb, Sidzil br. 2, str. 438.
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prodavala po 50 ak&i od arSina, obuca se prodavala po paru 181 19 akéi,
cijena ovaca kretala s izmedu 21 i 29 akéi, dok se cijena kuéa kretala od
1.000 do 8.000 ak&i.® Prema tome, ako se uzme da j je srednja vrijednost
kude iznosila oko 4.000 akéi (cijena veceg dijela kuda kretala se ispod ove
sume), onda se za vakufsku gotovinu, koja je kao $to smo vife puta isticali
svakako nepotpuna, moglo tada kupiti 422 kule, $to predstavlja &itavo jedno
naselje. 1li, ako se uzme da je srednja vrijednost ovaca bila 24 ak&e, onda se
za ovaj iznos moglo kupiti oko 70.396 ovaca. Isto tako, za ovaj iznos moglo
se kupiti oko 33.790 ar§ina bijele Eohe. IstiCemo, najzad, primjera radi, jedan
slu¢aj prodaje nekih privrednih zgrada. Naime, na jednom mjestu u Sidzilu je
zavedeno” da je mjeseca zilhidZeta 973. godine po hidZri neki Alija prodao u
Sarajevu tri tabacka ducana, jednu stolarsku radionicu i jedan tabacki stup sa
sobom kraj rijeke Miljacke za 23.000 akdi.

Pored vakufskih gotovina koje su davane na zajam uz kamatu,
postojale su sliCne gotovine maloljetne siroCadi, koje su takode na slian
nadin pozajmljivane kao i vakufske gotovine. Poznato je, naime, da su
maloljetnici iza umrlog oca, po Seriatskom pravu, uZivali naroditu zastitu,
koju je bio duZan da obezbijedi kadija kao sudski organ. Stoga je u svakom
slu¢aju, kada suiza umrlog oca ostala maloljetna djeca, kadija, po sluzbenoj
duznosti, bio duZan da postavi skrbnika ovoj maloljetnoj djeci. Skrbnik se
nazivao vasija. Vasija kao skrbnik maloljetne djece je bio duZan, pored
ostalog, da strogo vodi racuna o imovini maloljetnika i da sa njom posluje
onako kako je za maloljetnika najkorisnije.

Ukoliko se u zaostavstini umrlog nalazilo gotovine, ona se morala
posredstvom suda davati na zajam uz kamatu da bi se od prihoda, koje je ona
donosila, obezbijedilo izdrZavanje maloljetne djece ili poveéavala njihova
imovina. Isto tako, ukoliko bi za maloljetnike bilo korisnije, prodavala bi se
sudskim putem, odnosno putem licitacije, njihovaimovina (obi¢no tro¥ne
zgrade) i dobiveni novac od prodatih nekretnina davao se na zajmove uz
kamatu, Ovakvih malodobnic¢kih novaca, koji su davani na zajmove, bilo je
tokom osmanske vladavine u Bosni i Hercegovini u svim mjestima, a u
Sarajevu, prema SidZilu br. 2, visina ove gotovine dostigla je cifru od
181.516 akei, dok je kamata od ovih pozajmljenih gotovina iznosila 21.373
akle. Visina malodobnickih gotovina bila je izloZena svakodnevnim
promjenama koje su zavisile od raznih faktora. U prvom redu, sticanjem
punoljetstva nestajalo je starateljstva nad biviim maloljetnicima, a njihova
imovina predavana je njima na sopstveno uZivanje. Time je prestajala
moguénost pozajmljivanja gotovina takvih lica u obliku malodobnickih
zajmova. Da 1i su ih onii dalje pozajmljivali, kao obi¢ni gradani, drugo je
pitanje.

b Vidjeti: Sejh Sefudin Kemura, "Sarajevkse d¥amije i druge javne zgrade turske
dobe", GZM u Bosni i Hercegovini, XX-XXIII, str. 134,

© Vidjeti kod Kemure, op. cit., str. 131.
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Sto se tide zajmova privatnih lica, njih je u ovom Sid#/u tako malo da
nije vrijedno o njima govoriti. To ipak ne znali da se medu obifnim
gradanima nije praktikovalo pozajmljivanje novaca uz kamatu. Sto ih u
SidXIu gotovo i nema, to je, po svoj prilici, stoga §to privatna lica nisu bila
duzna da svoje zajmove registruju u SidZilu, dok su skrbnici maloljetne
djece, a i vakufi, bar u veéini sluCajeva, na to bili obavezni,ili su toiz
prakti¢nih razloga Cinili. Osim toga, na privatne zajmove s kamatama gledalo
se sa izvjesnim prezirom, jer je kamata, kao Sto éemo vidjeti kasnije,
usvojena samo kao nuZno zlo, uglavnom za vakufske i malodobnicke
zajmove, posto oni u protivnom ne bi imali nikakvog smisla. Stoga su
privatnici, ukoliko bi i pozajmljivali novac uz kamate, izbjegavali Siri
publicitet toga posla i, najvjerovatnije, takve poslove svrSavali u Cetiri oka.

U vakuf-namama vakifi su obifno odredivali kojim drustvenim
slojevima ée se pozajmljivati uvakufljene novcane gotovine. Tako napr., u
Gazi Husrev-begovoj vakfiji iz 940. godine, izmedu ostalog, stoji: "Neka se
radi sa trgovcima (misli se na pozajmljivanje novca, prim. p.), zanatlijama i
poljoprivrednicima, koji su na glasu kao imuéni ljudi i u dobrom stanju, na
kojima se vide tragovi povjerenja, naro¢ito da su ispravni i da znaju Suvati i
neka budu poznati medu svijetom svojim lijepim vladanjem, anelaZjui
zatezanjem u vradenju duga. Neka se ne daje emirima, valijama,
muderissima, kadijama dZindijama, ni ostaloj vojsci, niti posjednicima
timara, nevaljalim ni hrdavim ljudima, niti prezaduZenim, ni sultanskim
robovima, niti onima koji imaju namjeru da prevare ili koji su pohlepni ma u
koju klasu ljudi spada]i".70 Iz citiranog teksta ove vakfije zapaZa se da Gazi
Husrev-beg odreduje da se njegov uvakufljeni novac ima pozajmljivati
prvenstveno privrednicima, tj. onim licima koja pruZaju najvise garantije da
ée pozajmljeni novac uredno ina vrijeme vratiti i da neée dovesti u pitanje
postojanje te gotovine. Istovremeno, on odreduje krug lica koja su ne};odesna
za ovo poslovanje. Prof. KreSevljakovié na jednom mjestu istice ' da je
vjerovatno Gazi Husrev-beg kod iskljudivanja navedenih lica Zelio
sprjeCavanje korupcije koja je potencijalno bila moguca kod iskljucenih lica.
Ne iskijudujuéi ovu pretpostavku, smatramo da je jedan od glavnih uzroka
zabrane pozajmljivanja novca spomenutim licima bio u tome §to je njihov
poloZaj bio privremenog karaktera i skoro uvijek u punoj neizvjesnosti koja
se mogla negativno odraziti na njihovo izvr§enje obaveza nastalih povodom
ovakvih zajmova. Vakif je imao stoga puno razloga da ogranici davanje
zajmova na ona lica koja imaju jedno stalno zanimanje, prvenstveno
produktivno zanimanje. Moguce je vakif bio, pored ostalog, rukovoden i
7eljom da ovim putem pomogne privredni razvoj grada, posebno razvijanje
zanatstva i trgovine. Sli¢ne odredbe u pogledu kruga lica koja su podesna za

" Kod Truhelke, op. cit., str. 137.
n Spomenica, str. 96.
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pozajmljivanje novaca, mada ne ovako detaljisane, sreemo i u drugim
.o o . . v . . 72
vakfijama u kojima se nalazi zavjeStanje gotovine.

U navedenom SidZi/u nema jasnijih podataka o tome kojim
drustvenim slojevima su pozajmljivani novci. Ali ima nesto drugo. U veéini
sluéajeva zajmovi su davani stanovnicima ulice u kojoj se nalazila zaduZbina
u &iju korist je uvakufljena doti¢na gotovina. Ko su ta lica, teSko je utvrditi.
Vjerovatno opet neke sitne zanatlije ili trgovci koji su stanovali u toj ulici, a
nije iskljuCeno da su to mogli biti i ostali stanovnici ulice (mahaljani). Da su
vakufski novci prvenstveno pozajmljivani zanatlijama svjedodi jedan
vakufski obradun iz 1192. godine (1778), objavljen kod Kemure u njegovim
"Sarajevskim dZamijama". > Prema ovom obratunu, medu 28 duZnika,
koliko ih je ovdje, njih dvadesetorica pripadaju zanatlijama. Istina, ovaj
izvje§taj poti¢e iz mnogo docnijeg vremena od onog o kojem mi
raspravljamo, ali mislimo da to ne mijenja nifta na stvari, jer ne vidimo
razloga zasto bi ranija praksa bila drukéija.

It

Vakufi su pozajmljivali novac uz kamatu,” iako je kamata kao i lihva
Seriatskim  pravom, ili tadnmije reCeno njegovim osnovnim izvorima,
Kur’anom i Hadisom,” strogo zabranjena. U Kur’anu se na nekoliko mjesta
sreéu takve odredbe, kao napr.: "O, vjernici, ne uzimajte viSestruke kamate!”
ili na drugom mjestu: "O, vjerni, bojte se Boga i pustite ono §to vam je jo¥
ostalo od kamata, ako u Boga vjerujete. Ne uéinite li to, onda znajte, da ste
tim Bogu i njegovom poslaniku (Muhamedu, prim. p.) navijestili rat!",
zatim: "Ko 1 poslije toga bude uzimao kamate, taj ¢e vjetno gorjeti u vatri".
Nesto sli€no propisuje i Hadis.

Ovakve stroge odrebe Kur'ana mogu se shvatiti i protumaditi
konkretnim uslovima Zivota tadasnjeg arapskog druftva koje je u vrijeme
postanka Kur’ana ve¢ bilo znatno nagrizeno klasnim razlikama. Poznato je
da je u to vrijeme u Arabiji bio dosta Cest obi¢aj pozajmljivanja novca uz
velike kamate, Sto je Cesto dovodilo do nemogucnosti otplate dugova od
strane prezaduZenih duZnika, a to je onda vodilo duZni¢kom ropstvu. DuZnici
koji su u nemoguénosti da namire dug na drugi nadin morali davati
povjeriocima &lanove svoje porodice, koji suih smatrali svojim robovima.

2 Vidjeti vakuf-name objavljene kod Kemure u citiranom djelu.
& Kemura, op. cit., str. 349-350.

7% Za kamatu se upotrebljava arapski izraz ribh (z,) $to znagi dobit, kamate.

" 0O izvorima Seriatsko g prava vidjeti Dr. Mehmed Begovié, "O izvorima Seriatskog
prava", Arhiv za pravae i drustvene nauke, godina XXIII, Beograd 1933. godine.

& Uporediti: Hodzié Saban, "Stanoviste islama prema kamatama", Glasnik islamske
vjerske zajednice, god. 1, Sarajevo 1934.
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Kasnije se, medutim, situacija izmijenila, pa su se, pred neodoljivim
zahtjevima Zive stvarnosti, morale u ove stroge odredbe unositi izvjesne
korekcije. Ove odredbe su narodito pogadale vakufe kao i maloljetnike koji
su naslijedili izvjesna nov€ana sredstva. Prostom upotrebom, ili jasnije
refeno trofenjem tih gotovina, one bi se brzo istopile i ubzo bi doflo v
pitanje materijalno obezbjedenje maloljetnika, odnosno ostvarenje cilja
vakifa, koji je on vezao za zavjestanu gotovinu.

Sto se tiSe samog vakufa, valja istaéi da u prvo vrijeme njegova
postojanja nije ni bilo zavjeStanja novca. Prvenstveno su se zavjeStavale
nekretnine, a tek kasnije dolazi do zavjeStanja i novca. PoSto vakufi nije
ustanova koja je direktno predvidena Kur'anom, s jedne strane, odnosno
posto se on izgradivao i razvijao vise kroz praksu priznatu i od strane
Muhameda, mnoga pitanja vezana za njega nisu bila niu vrijeme Zivota
samog Muhameda razja$njena, prosto stoga §to nisu bila praktiéno
postavljena. Zato su u pogledu vakufa ostala mnoga pitanja otvorena i
nerazjasnjena, koja su medu Seriatskim pravnicima kasnije izazvala opreCna
mifljenja u pojedinim konkretnim pitanjima. Pored ostalog, medu Seriatskim
pravnicima postoji nesaglasnost i u pogledu pitanja $ta sve moZe biti
predmetom vakufa.” Jedni smatraju da to mogu biti samo nepokretne stvari,
a od pokretnih samo one koje se upotrebom ne troSe, tj. &ija supstanca.
upotrebom ostaje netaknuta. Drugi, opet, idu dalje i priznaju za predmet
vakufa kako nepokretne tako 1 pokretne stvari, pa ¢ak i one koje se
upotrebom troSe, kao §to je napr. novac. Ovo drugo stanoviste zastupa i brani
jedan od predstavnika hanefitske $kole Imami Zufer, iako osnivaé ove §kole
pravnog pravca (mezheba), Imami Azam Ebu Hanifa, zastupa prvo
stanoviSte. Imami Zufer svoje stanovi§te objaSnjava time da se i
zavjeStavanjem mnovca moZe stvarno postiéi onaj cilj koji se postize i
zavjeStanjem drugih stvari. [ ovdje se moZe stvar udesiti tako da uvakufljena
glavnica uvijek ostaje ista, a da se njenim pozajmljivanjem uz kamatu
dobijaju prihodi potrebni za pokriée onih trofkova koje je vakif u svojoj
vakfiji odredio. Rukovoden praktiénim potrebama svoga vremena, Imami
Zufer, protivno odredbama Kur’ana i Hadisa, dozvoljava upotrebu kamate,
kad su u pitanju vakufski zajmovi. Drukdije nije ni moglo biti, kada je
usvojio da predmetom vakufa moZe biti i novac. Seriatsko-pravna praksa
Hanefitske Skole, koja je bila vladajuda $kola na podru¢ju osmanlijske
drZave, pa prema tome i u nafim krajevima, usvojila je ovo stanoviste Imami
Zufera koje se vidno odrazilo u svakodnevnoj praksi.

Medutim, po§to ni Imami Zufer kao ni drugi Seriatski pravnici nisu bili
kompetentni da samovoljno i izriito mijenjaju odredbe osnovnih izvora
Seriatskog prava, Kur’ana i Hadisa, oni su se i ovdje, kao i u mnogim drugim
pravnim pitanjima, posluZili izvjesnim ustanovama, koje su vodile stvarnom

7 Uporediti: Mehmed Ali Cerimovié, O vakufir (Seriatsko vakufsko pravo), Sarajevo
1935, str. 18-21.
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izigravanju i zaobilaZenju osnovnih izvora Seriatskog prava, odnosno, bolje
reéi, priznali jednu praksu koja se razvijala u tom pravcu. Ta ustanova
izigravanja 1 zaobilaZenja zakona u Serijatskom pravu je poznata pod
nazivom "hile-i-Ser’ijje". Nove pravne ustanove, nametnute svakodnevnom
Zivotnom praksom, vodile su suStinskom mijenjanju odredaba Kur’ana i
Hadisa. Priznajuéi postepeno ove ustanove, Seriatski pravnici su trazili formu
u koju bi ih zaodjenuli, tako da one formalno-pravno ne bi odudarale,
odnosno protivurjecile formalnim odredbama prvih, iako su sustinski znacile
njihovo negiranje. Izgleda da se potreba zaobilaZenja i izigravanja izvjesnih
Seriatsko-pravnih odredaba narolito osjetila na podrudju obligacionih
odnosa, posebno kod ugovora o zajmu s kojim stoje u uskoj vezi izvjesni
drugi ugovori, kao §to je ugovor o kupovini i prodaji, ugovor o zalogu itd.

Licima, koja su se bavila pozajmljivanjem novca ili kreditiranjem na
drugi nafin nije se isplatilo obavljati ovakve poslove, a da i sami ne dobiju
od toga kakvu korist. Propisi vjere nisu mogli zadovoljiti ljude prakti&nih
nazora, a zahtijevati otvoreno kamate bilo je riskantno, jer je vodilo vjerskom
preziru, §to je tada znadilo, kada je bio religiozni moral jedino priznati moral
u druStvu, preziru i bojkotu okoline uopste. Stoga se pristupa fikcijama
pomocu kojih ¢e se ostvariti Zeljeni cilj, a da se pri tom izbjegnu eventualne
neugodnosti. Kod zajma ove fikcije bi izgledale ovako: zajmodavac
(povjerilac) proda zajmoprimcu (duZniku) neku stvar na veresiju, recimo za
10 gro$a. Poslije prijema robe duZnik je istovremeno prodaje tre€em licu,
recimo za 8 groSa, a ovaj je ponovo prodaje povjeriocu za tajistiiznos
uputivii duZnika da se naplati od povjerioca. Povjerilac sada daje duZniku
onih 8 gro%a, a zaratunava mu 10, jer mu je za taj iznos prodao stvar, koju
mu ovaj nije platio. Usljed ove transakcije nastupila je razlika od dva grosa,
koja stvarno predstavlja povjeriofevu zaradu, odnosno kamatu. Takvi poslovi
najéesce se odvijaju bez ikakvog posredstva neke stvari, koja fakticki samo
fiktivno postoji. Neka nam za ovo posluZze primjeri iz S7idZ/a. Naime, u
Sidzilu br. 2 sre¢emo nekoliko primjera ovakve "kupoprodaje” koja je, istina,
nesto jednostawnija.78 Povjerilac 1 duznik dolaze pred Seriatski sud i
izjavljuju: prvi, da je prodao drugom jednu stvar, recimo za 6.600 akéi, a
drugi, da je tu stvar kupio i primio. O emu se ovdje radi. O¢ito je da se radi
o pozajmljivanju novca, i to uz kamatu, a ovaj posao se fiktivno obavlja
putem ugovora o kupoprodaji neke robe koje fakti¢no nema. Visina kamate,
odnosno kamatna stopa najcesce je iznosila 10% od glavnice. Cifre koje
sreéemo u SidZilu predstavljaju cijele brojeve, ¢ije zadnje dvije cifre tatno
izraZavaju visinu kamate odnosno kamatnu stopu. Primjera radi, navodimo
dva podatka iz SidZila, koji se ticu pozajmljivanja novca privatnih lica. U
jednom sludaju fiktivno se prodaje neka roba za 8.800 akéi, a drugom za
4.400 akdi. Deset posto od 8.000 iznosi 800, $to se podudara sa zadnja tri
broja od 8.800. Isti je slucaj i sa drugim brojem u kome 10% od 4.000 iznosi
400. Osim toga, kod registracije ovih "kupoprodajnih ugovora” sreéemo

8 GHBb, Sid¥il broj 2, str. 71 8.
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jamce, koji svojim imetkom jamée za obavezu duZnika. Jasno je, prema
tome, da se ovdje stvarno radi o zajmu, a ni o kakvoj kupovini robe. Ovo se
izraZava kroz naro&itu formu koja je formalno-pravno besprijekorna.

Kod vakufskih® kao i jetimskih (malodobnickih) zajmova stvar je
mnogo }'ednostavnija. Ovdje se u svim slucajevima jasno odvaja zajam od
kamate.” Al, interesantno, dok se u vakfijama jasno i izri¢ito odreduje da se
zavjeStani novac imade davati na zajam uz kamatu (upotrebljava se pravi
. N “ «
izraz za kamatu ribh)” sa tacno naznaCenom kamatnom stopom (napr. 10-
12%), ! dotle se u Sidzlu kod registracije zajma kamata oblagi u narocitu
formu i izbjegava njeno izri¢ito spominjanje, bar kod same registracije
zajma. Umjesto izraza ribh (kamata) obi¢no se upotreblj avaigu nazivi raznih

. P . . 2 . T
predmeta, a katkada se ona pokriva kuénom najamninom.”” Time se Zeli
stvoriti utisak kao da duZnik, toboZ, za pozajmljeni novac kupuje od
povjerioca (vakufa) neku stvar. Da se tu, medutim, ne radi o prodaji bilo

» Vidjeti priloge.
80 Uporediti: Truhelka, op.cit., str. 137; Kemura, op. cit.

81 Napominjemo da se u Kur’anu za kamatu upotrebljava izraz "riba". Medutim, u
prakti¢nom Zivotu za kamatu se viSe upotrebljava eufemisticki izraz "ribh" () v
vakuf-namama, u SidZilu itd.), koji prvenstveno oznadava dobit u trgovini, au

_prenosnom znacenju kamatu. 1 ovo je, u stvari, jedan oblik hile-i-Serije.

82 citiranom Sidilu sreéemo sljedece izraze pod kojima se stvarno krije kamata:

ipek &b} = svila.

vala 1y = veo.

espap «\w! = odjefa, stvari.

sevb <y = odijelo, ves.

dZame 4+\> = odjeéa.

idZare-i-hane 4\>¢o ;\>| = kuéna najamnina.

kitab «\sS” = knjiga.

Coka 4 y3; = Coha.

kaftan 0l = specijalna vrsta duge odjeée, mantil.
kyurk 8,5 = éurak, dugi kaput postavljen pelcom.
dolbent s> = veoma bijelo i prozirno platno, koje se obi¢no upotrebljavalo za
hodZinske ¢alme.

merdan tespih Ol ,» = brojanica od korala.
yasdik 3z = jastuk.

kuma¥ duseklik USss s = posteljno platno.
kal&e 44-G= specijalna vrsta duboke obude.
kelam-i kadim 425 ¢S = Kur’an.

mushaf-i Serif <& & Care.2s = Mushaf (Kur’an).
mor iskarlat sY 3.1 54 = plava mletacka Coha.
papué ¢ s\ = papude (vsta kuéne obuce).

bez ; = platno.

zibun O, = kratki kaput.

mahmuz j seg¢+= mamuza.
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kakvih stvari, svjedo&e nam cifre koje se nalaze upisane ispod ovih predmeta
(vidjeti priloge). Te cifre, kao i u prednjim primjerima, obi¢no predstavljaju
odredeni postotak, najce§e 10%, ali skoro uvijek cijele brojeve kojima se
ta6no izraZzava kamatna stopa. Medutim, u S7dZ/u ima i neposrednih
podataka, koji nam potpuno jasno osvjetljavaju zagonetku, koja se krije pod
nazivima raznih roba. Tako napr.,, na jednom mjestu u SidZilu, ispod
registrovanog zajma u kome je kamata pokrivena perzijskim izrazom
"dzame” (= odjeca), anjen iznos je 300 akdi, stoji: "Od spomenutog iznosa
ribha (misli se na navedeni iznos od 300 akdi, prim. p.) 250 aké&i pripada
mujezinu Ahmedu, a 50 ak&i imamu Memi halifi..." (Uporediti priloZeni
dokumenat br. 3.) Ovom podatku ne treba komentara, jer se njime sasvim
jasno i odredeno objas$njava sadrZina raznih izraza kojima se pokriva kamata.
U ovom sludaju to se &ini izrazom "dZame" koji u obliku nekog stvarnog
predmeta uopSte 1 ne postoji, a Sto se razabire iz citiranog dokumenta koji
slijedi iza registracije zajma u kome se kamata pokriva izrazom "dZame". Ne
bi se, stoga, sloZili sa objaSnjenjem Sokoloviéa da su vakufi, odnosno
skrbnici maloljetnika, kod pozajmljivanja novaca prodavali duZniku
(zajmoprimcu skuplje neku beznacajnu stvar da bi time obezbijedili potrebnu
kamatu.”™ Da stvari tako ne stoje, mislimo da smo dokazali. Pri svemu ovom
§to smo naprijed istakli, ostaje i dalje nejasna Cinjenica postojanja nesklada
izmedu odredaba u vakfiji i prakse Seriatskog sudije (kadije). Mislimo na
nesklad koji postoji izmedu odredbe vakfije u kojoj se izriéito i bez ikakvog
okoliSanja upotrebljava pravi izraz za kamatu (ribh), i prakse koju sreéemo u
kadijskom SidZilu gdje se, prilikom registracije zajmova, ova otvorenost i
jasnoca izbjegava i traZi forma kojom ¢e se kamata sakriti.

IzloZeni primjeri pruZaju vilo jasnu sliku o tome kako seu praksi
Seriatskog sudije odvija izigravanje odredaba Yeriatskog prava, odnosno kako
u’ praksi Seriatskog suda izgleda jedan konkretan oblik hile-i-Serijje. Osim
toga, ovo je jedan dobar primjer kako potrebe i zahtjevi Zivota ruse pred
sobom sve prepreke, pa makar one bile i najkrude religiozne dogme. Do
kakvih protivrjetnosti u praksi Seriatskog sudije dolazi samo u vezi jednog
jedinog pravnog posla, neka nam posluZi i ovaj primjer kao dopuna prednjih
izlaganja. Naime, dok se zajam, prilikom registrovanja u SidZil, oznacava
arapskim izrazom "karzi hasen", §to oznacava takav oblik zajma koji se daje
bez ikakvih kamata i bez neke nakrodite strogosti u pogledu roka, dotle se
istodobno i na istom mjestu u svim ovakvim slucajevima, izuzev jednog
jedinog, registracije vakufskih i malodobnickih zajmova, fiksira i visina
kamata, a rok zajma u svakom pojedinaénom slucaju se tafno odreduje i
obi¢no traje godinu dana. Ovo seu SidZiluizraZava formulom "ila gajet-i-
esene”, ili formulom "ila tamam-i-essene”, §to znaéi, i jedno i drugo, "do
kraja godine".84

8 Sokolovié, op. cit., str. 32,

84 Ovdje se ne misli do kraja kalendarske godine, nego do kraja poslovne godine,
uzimajuéi datum pozajmljivanja novca kao podetak te godine, a njen svrSetak isti
datum druge godine. Uporediti priloge.
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Kamatna stopa bila je obi¢no tatno odredena, u obliku posebne
odredbe, u vakufnami kojom se zavjeStao novac, a kretala se obi¢no izmedu
10 i 12,5%. Ova kao i druge odredbe vakifa (zavjeStaca) morale su biti
postovane, o femu svjedoli i praksa Seriatskog sudije, koja se odraZava u
njegovom SidZlun. Tako napr., u S7idZilunajCeS¢e se kamatna stopa krece u
gornjim iznosima, iako postoji nekoliko slu¢ajeva u kojima se ona spusta i
ispod 10%, a u jednom slucaju ¢ak do 3%. % Isto tako, u nekoliko sluéajeva
kamatna stopa dizala se i iznad 12%, ob1cno do 15%, izuzev jednog slucaja u
kome se ona penje do 50% od glavmce ® Forma registracije ovog zajma u
SidZilu ni po Cemu ne odudara od forme registracije drugih zajmova.
Dokumenti u SidZ/u koji prethode ovom, odnosno koji iza njega dolaze, ne
daju nikakvih razja$njenja u vezi s tim, da bi eventualno stavili u sumnju
ispravnost ove registracije, jer se moZda pod ovom cifrom, pored kamate,
krije i ne¥to drugo. S te strane stoji, dakle, stvar sasvim u redu. Ipak
smatramo da se u ovom slu¢aju ne radi u potpunosti samo o kamati, nego
vijerovatno jo§ o nefemu drugom. Visina kamate u ovom slucaju za one
prilike je neuobicajena, a s druge strane, malo je vjerovatno da bi se neko
odludio nauzimanje zajma pod ovakvim uslovima kad ga je na drugoj strani
mogao dobiti pod mnogo povoljnijim. Moglo bi biti, medutim, da se ovdje
radi o zajmu sa rokom od 5 godina. (Uporediti prilog br. 5.)

Prihodi od kamata su se gotovo u svim sludajevima iscrpljivali u
pokrivanju trofkova zaduZbine (materijalnih ili personalnih). Znadi,
pozajmljivani novei u ovom periodu nisu mogli svojim oplodavanjem da
narastaju, jer to oplodavanje nije iSlo na povecanje glavnice u cilju njenog
povefanog ponovnog stavljanja u promet, nego je glavnica uvijek ostajala
ista, bez obzira §to se mogla, recimo, za deset godina da udvostruci. Stoga se
moze s punim pravom reéi da je uvakufljeni novac imao istu onu funkciju,
koju su imali i drugi vakufski objekti, kao Sto su napr. ducani koji su
donosili prihode od najamnine (idZara) ili zemljiSta, od kajih su poticali
prihodi u vidu zakupa (mukata). Razlika je ipak u tome Sto je vrijednost
novca bila viSe izloZena promjenama nego §to su to mogle biti nekretnine.
Kad se ima ovo u vidu, onda nije nikakvo ¢udo §to su neki Seriatski pravnici,
mislimo sasvim ispravno, smatrali da i pokretna stvar, posebno novac, moze
ispuniti isti cilj koji ispunjavaju i uvakufljene nekretnine.

I

Obezbjedivanje vakufskih traZbina nastalih povodom pozajmljivanja
novca vifilo se na dvanafina: putem personalnog obezbjedenja (jamstva) i
putem realnog obezbjedenja (zalaganja nepokretnosti). U citiranom Sidzilu
najéesée se praktikovao prvi nacin, tj. najée§ée sreCemo jamstvo, a samo u

8 GHBD, Sidil broj 2, str. 28.
5 GHBY, Sidzil broj 2, str. 359. Uporediti prilog br. 5.
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rijetkim sludajevima se sree druga vrsta obezbjedenja trazbina. Sasvim su
rijetki, medutim, slu¢ajevi pozajmljivanja novca bez ikakvog obezbjedenja.87
Obaveza obezbjedivanja na ovaj nadin nastalih zajmova nametnuta je
odredbom vakifa u njegovoj zakladnici. Tako u svim vakifijama, u kojima je
predmet zavjeStanja novac, obino stoji odredba da se novac pozajmljuje
postenim ljudima i uz sigume jamce, odnosno uz siguran zalog.

Najce$ée se upotrebljavaju po dva jamca, ponekad jedan, a rijetko se
sreéu po tri ili vi§e lica. Forma u kojoj se izraZava jamstvo izgleda ovako:
prvo se u S7dZilu konstatuje ko su stranke, povjerilac pa duZnik, zatim visina
trazbine, rok na koji se zajam daje, a zatim dolazi izraz "kefil, bil mal”, §to
prevedeno na na$ jezik znaéi jamac, odnosno jamci sa svojim imetkom.
Izgleda nam da je u veéini slucajeva, tamo gdje je bilo vife jamaca, postojalo
solidarno jamstvo. To zna€i: ukoliko jedan od jamaca ispuni obavezu, drugi
se te obaveze oslobadaju, a lice koje je isplatilo dug ima pravo regresa prema
glavnom duZniku, odnosno, ako ovog nema, prema ostalim jamcima. Rijetki
su sluajevi, medutim, da se jamci kod registracije zajma ograduju ida
preuzimaju na sebe samo jedan dio obaveze. Rijetki su, dakle, sluéajevi i
djelimi¢nog jamstva. Njih je zabiljeZeno u SidZilu samo na nekoliko mjesta,
a djelimicno jamstvo se izraZava formulom "hissa-lar-ina-kafil" ili "hissa-lar-
ina ta’jin oldilar”. I jedno i drugo oznaGava jamca, odnosno jamce, koji
odgovaraju srazmjerno preuzetoj obavezi, odnosno srazmjerno prema svome
udjelu u jamstvu, tj. ako su dvojica, svaki odgovara za po jednu polovinu,
ako su trojica za tre¢inu itd. Katkada se srecu sludajevi kombinovanja jednog
i drugog oblika obezbjedenja trazbine, tj. pored jamstva upotrebljava se1i
zalog. U takvim slu€ajevima, ukoliko posebno nije ugovoreno djelimino
jamstvo, obaveza u pravom redu pada na jamca, a tek onda dolazi na red
zalog. Postoji jedan jedini slu€aj ukome jamac preuzima samo djeliminu
odgovornost, a druga polovina otpada na zalog. U ovom slu¢aju je visina
zajma sa kamatom iznosila 3.300 akéi, jamac je jamé&io samo za polovinu
zajma, tj. za iznos od 1.650 akéi, aza drugu polovinu duZnik zalaZe svoj
duéan.

Kako vidimo, prvi nalin obezbjedivanja fraZbina je bio dosta
jednostavan. On uglavnom ne odudara od sliéne institucije u drugim
pravima. Sto se tide drugog nalina obezbjedivanja trazbine, stvar je nefto
sloZenija. Prije svega, treba konstatovati &injenicu da se u SidZilu, u vezi sa
vakufskim i malodobnickim zajmovima, nigdje ne sree ruéna zaloga.
Povjerioci (vakufi i skrbnici) vjerovatno nisu praktikovali ovu vrstu zaloga
stoga §to je ona bila za njih neprakti¢na, jer su morali voditi brigu o
zaloZenoj stvari. Stoga ¢e predmet naSeg razmatranja u okviru ovog Clanka

87 GHBD, Sidzil broj 2, str. 202.
88 Vidjeti u vakuf-namama objavljenim od Kemure u citiranom djelu.

8 Uporediti prilog broj 7.
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biti zalog na nekretninama. Napominjemo da je obezbjedenje traZbina putem
pravog zaloga na nekretninama takode rjede praktikovano,” a CeSCe su
praktikovani drugi oblici o kojima ¢emo kasnije govoriti. VaZno je istaci
injenicu da je, ipak, postojao i pravi zalog nepokretnih stvari. To stoga $to
su neki autori tvrdili da $eriatsko pravo ne poznaje zalog na nekretninama.”’
Medutim, ova ustanova je poznata kako u teoriji Seriatskog prava, takoiu
praksi Seriatskog suda. Tako napr., u Multeki, u odjeljku o zalogu, stoji da
predmet zalaganja mogu biti, pored pokretnih stvari, i nekretnine kao Sto su
zgrade, zemlja itd.” Ovu ¢&injenicu potvrduje i praksa sarajevskog kadije,
koja se odraZava u citiranom SidZilu. Medutim, kad je rije¢ zalaganja
nekretnina kod nas za vrijeme osmanske vladavine, potrebno je istaci
Sinjenicu da se stvarno mogla zaloZiti samo nekretnina koja je pripadala
kategoriji "mulk", tj. zgrade, okucnica itd. Prema tome, nisu se mogle
zaloZiti, bar u ovom periodu, nekretnine koje su pripadale kategoriji "erazi
miri" koja je bila vladajuéi oblik zemljiSnog posjeda u Osmanskom Carstvu.
U pogledu zalaganja "mulk" nekretnina vaZilo je pravilo da se ne moZe
zaloZiti samo drvede bez zemljista na kome je uzraslo, kao §to se nije mogla
zaloZiti kuca odvojeno od zemljista. Pored ostalog, za valjanost ugovora o
zalogu traZio se uslov da zalogodavac bude puni vlasnik doti¢ne nekretnine
(nije se, dakle, mogla zaloZiti tuda stvar kao Sto se nije mogla zaloZiti ni
zajednicka stvar). Da bi ugovor o zalozi bio perfektan, traZilo se, pored
ponude i prihvata, i predaja stvari.

Svi ovi uslovi predvideni Seriatskim pravom za punovaZnost ugovora
o zalozi jasno se odraZavajuu ugovorima koji se srecu u citiranom SidZlu.
Posebno je interesantno naglasiti injenicu da je duZnik morao zaloZenu stvar
predati vjerovniku, a to se u svim navedenim slu€ajevima konstatuje rije¢ima
"teslim ejledim"”.

Moida se u ovim okolnostima, tj. $to je duZnik morao zaloZenu stvar
predati vjerovniku i na taj nalin se, za relativno duZe vrijeme, li§iti njene
upotrebe, a to ée re¢i i njenog koriStenja, moZe naci objasnjenje zasto se
zalog uopste u praksi rjede sreée i zaSto se upotrebljavaju drugi instrumenti
koji su ne$to povoljniji za duZnika od ugovora o zalogu. Ti drugi instrumenti
su fiktivni ugovori o kupoprodaji nekretnina.

Naime, pored ustanove pravog zaloga (Rehn) na nekretninama,
Seriatsko pravo poznaje i druge naline obezbjedenja traZzbine putem

PU citiranom Sidihinalazimo samo Sest slucajeva prvog zalaganja nekretnina.

' Tko napr., Eduard Eichler u svom djelu Das Justizwesen Bosniens und der

Hercegovina, Wien 1889, na strani 16-17 tvrdi da Seriatsko pravo ne poznaje
zaloga nekretnina. Sliéno miSljenje zastupa i D-r Stefan Posilovi¢ u djelu Das
Immobilar-Recht in Bosnien und Hercegovina, Agram 1894, na str. 51.

%2 Uporedi komentar Multeke (Multeka el ebhur), Carigrad 1930, str. 592.
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nekretnina. Tako kod ugovora o zajmu Cesto se pribjegava zakljudivanju
fiktivhog ugovora o kupoprodaji nekretnine s ciljem obezbjedivanja traZbine
i zaobilaZenja odredaba Seriatskog prava o zabrani kamate. U praksi se,
dakle, deSavalo da duZnik, umjesto da zaloZi, prodaje izvjesnu nekretninu,
obiéno kucu i bastu, vjerovniku. Ovi ugovori su zakljuéivani pod uslovom da
povjerilac povrati duZniku prodatu stvar ¢im ovaj namiri dug. Ako bi kod
sklapanja ugovora bilo ugovoreno da kupac pridrZava pravo djelimicnog ili
potpunog koristenja plodova od kupljene stvari, onda se radilo o ugovoru
"Bej'bil vefa". I obratno, ako bi bilo ugovoreno da plodove od prodate stvari
koristi prodavac, radilo se o ugovoru "Bej’bil istiglal".93

Ugovore i jedne i druge vrste sreemo na nekoliko mjesta u citiranom
Sidzilu. Medutim, iz SidZila se ne vidi kakva je stvarna razlika medu njima
postojala, jer i kod jednog i kod drugog forma ugovora je uglavnom ista i s te
strane se ne zapaZa nikakva razlika. Kod svih ugovora o kupoprodaji
odredene nekretnine, bilo da se radi o ugovoru "Bej’bil vefa", "Bej’bil
istiglal", ili pak o obi¢nom ugovoru, a bilo je i ovakvih koji su vezani za
obezbjedenje zajma registrovanog u SidZlz konstatuje se da duZnik
(zajmoprimac) za pozajmljeni iznos prodaje, recimo, kuéu, bastu i drugo,
povjeriocu. Kako se zajam davao obi¢no na godinu dana, dalje se konstatuje
da duznik ove nekretnine uzima od povjerioca natrag pod jednogodi¥nji
najam, Ciji iznos je ravan visini kamate zajma. Ako je zajam, recimo, iznosio
1.200 akéi, onda kuéna najamninaiznosi 120 akdi. Prema tome, najamnina
koja je davana na kucu ine predstavlja stvarnu najamninu, nego se njome
samo sakriva kamata koja se u drugim sluCajevima pokriva samo na drugi
nadin. Fiktivna kupoprodaja nekretnina ispunjava istu onu funkciju koju u
drugim sluCajevima ispunjavaju jamci, jer duZnik koji fiktivno prodaje
izvjesnu nekretninu nije niSta u gorem poloZaju od onog duZnika koji daje
jamce. On stvarno nista ne gubi time §to je obezbijedio zajam na ovaj nacin,
jer visina kamate koju on plada odgovara visini kamate duZnika koji nastupa
sa jamcima. Sto se ovdje kamata jzraZava kroz kiriju, to ne mijenja stvar.

Posmatrano sa drugog stanoviSta, tj. sa stanoviSta prava ubiranja
plodova od fiktivno prodate stvari, takode se ne vidi razlika izmedu ova dva
ugovora. I kod jednog ikod drugog, formalno to pravo pripada povjeriocu,
jer je on taj koji ubire najamninu od prodatih stvari. Ali posto to i nije
stvarna kirija, nego kamata koja se dajeiu drugim sluéajevima gdje nema
obezbjedenja traZbina na ovaj nacin, onda stvarno pravo koriftenja i ubiranja
eventualnih prihoda, koji dolaze od prodate zgrade, po svoj prilici, pripada
duZniku. Prema tome, moZe se zakljuciti da u praksi sarajevskog kadije, koja
se odraZava u istom S7dZi/u, nema nikakve razlike izmedu ugovora “Bej’bil
vefa” i ugovora “Bej’bil istiglal”. I jedan i drugi ugovor sluZe samo kao
sigurniji nadin obezbjedenja traZbine.

% Vidjeti kod Eichlera, op. cit., str. 17.
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Gore smo na jednom mjestu istakli da se u praksi sreée kombinacija
obezbjedenja trazbine putem jamstva i zaloga, odnosno, obezbjedenja
traZbine putem istaknutih kupoprodajnih ugovora. Na ovaj nacin se, u stvari,
vr§ilo pojaCavanje obezbjedenja traZbine, a osim toga i sam jamac je ovim
putem u izvjesnom smislu sebe osigurao od nesavjesnih duznika. Naime, u
nekoliko sludajeva sreéemo u SidZilu da pored jamaca duznik zalaZe u korist
povjerioca izvjesnu nekretninu ili mu "prodaje” neku nekretninu. Izgleda
nam da u ovakvim slu€ajevima glavno obezbjedenje predstavlja jamac, a da
drugo obezbjedenje dolazi u obzir tek onda ako jamac na bilo koji nacin ne
bi bio u moguénosti da odgovori svojoj obavezi. To zakljuujemo po tome
§to se u izvjesnim slu€ajevima jamei obezbjeduju na taj nacin, dobivajuéi od
duZnika ovla$tenje da prodaju zaloZenu, odnosno "prodatu stvar”, tj. dobijaju
ovlaStenje da mogu provesti izvrfenje u cilju namirenja na takvoj stvari.”*

v

Vakufske gotovine, koje se spominju u citiranom SidZlu, zatim
gotovine Gazi Husrev-begova vakufa, gotovine koje su kasnije zavjeStane, i
uopste sve vakufske gotovine koje su u Sarajevu postojale do velikog poZara
1697. godine, su propale usljed te$kih neprilika koje su tada zadesile
Sarajevo. ,

O propadanju gotovine Gazi Husrev-begova vakufa postoje razne
verzije. H. Kre‘s’evljakovi695 iznosi podatke koji govore o propadanju velikog
dijela ovih gotovina jo§ prije 1697. godine. Po njegovom misljenju, za ovim
gotovinama je posegla drZava jo§ prije spaljivanja Sarajeva od stané princa
Savojskog. Svoje miSljenje KreSevljakovi¢ bazira na podacima jedne
medZmue citirane od Cire Truhelke® u Glasniku Zemaljskog muzeja. Tom
prilikom je (1099. godine po hidZri = 1687), prema rije¢ima Dr-a Truhelke,
vezir Gazi Husein pafa Topal "posegnuo i za vakufskim imetkom, te je uzeo
iz hazne (blagajne) Gazi Husrev-begove 137 kaonosa (staklena posuda)
befluka i dZugum zlata". Postoji i druga verzija, koja se zasniva na narodnoj
tradiciji, po kojoj je princ Eugen Savojski, prilikom svog prodora u Sarajevo,
"porobio gotovinu, dZevahir i oruZje Gazi Husrev—begovo".97

. Vidjeti priloge br. § i 10.

% Spomenica, str. 103.

% Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1912 godine, str. 198.
%7 Dr. Mehmed Spaho, Gazi Husrefbeg, Sarajevo 1907, str. 19.
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PRILOZI

1
Primjerci sudskog knjiZenja duga u SidZilubr. 2.
a) vakufskog
Gazi Husrev-begova biblioteka u Sarajevu, S7dZil br. 2, str. 109,
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Prijevod:

Imovina (gotovina) vakufa Hatid7e, kéeri Hasanove, iz Had%i
Hasanove ulice.

DuZnik: Muhamed, sin DZaferov iz HadZi Hasanove ulice. (Rok) od 1.
zilkadeta 972 (31 maj 1565) do kraja godine (poslovne) - putem mutevelije
vakufa.

Zajam: 3.600, od cijene (prodatog) meda (?) 360.
Jamci: Ibrahim i Osman, sinovi Hizrovi, iz spomenute ulice.

Prisutni:
Nesuh hodZa, sin Muhamedov; Mustafa, sin Tur Alijin; Husein, sin Pir
Alije; Sefer hodZa, sin Sejidov; HadZi Kurt Alija, sin Sofi.

b) malodobnickog

Isti S7dzil, str. 105
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Prijevod:
Imovina maloljetnika sara¢ hadZi Alije.

DuzZnici: Husein, sin Mahmutov i Alija, sin Hasanov, iz Mula-Arapove
ulice. (Rok) od 1. zilkadeta 972 (31 maj 1565) - putem skrbnika Ibrahima,
sina Mehmedova.

Zajam: 5.333, od cijene odjece 667.

Na traZenje ubiljeZeno u sidZil, da su pomenuti duZnici jamdili jedan
drugom svojim imetkom.

Mjeseca zilkadeta 972 = 1565. godine.

Prisutni:
HadZi Muhamed, sin Bajezidov; Bajezid, sin Timurov; HadZi Balija,
sin ...; Uvejs basa, sin ...; HadZi Davud, sin ...; HadZi Iskender, sin ... i drugi.

2
Drugi oblik knjiZenja duga u SidZlu;

Gazi Husrev-begova biblioteka u Sarajevu, SidZibr. 2, str. 21.
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Prijevod:

Imovina vakufa Umi hatun - putem mutevelije Mehmeda, sina
Husejinova.

DuZnik: HadZi Ibrahim, sin Kartalov, iz Mimarove ulice. Zajam: 9600
dithema, od cijene odjeée 960 dithema. (Pok) od 1. zilhidZeta 973. (19. juna
1566) do kraja godine.



122 A. Suéeska Vakufski krediti u Sarajevu...

Jamac: Musa-beg, sin Jusufov.
Prisutni:

Sulejman Emin, sin Hasanov; Gazi, sin Turhanov; Pervan, sin
Abdulahov; Timur, sin (prazno); HadZi Ali-beg, sin Hizrov i drugi.

3

Dokument koji neposredno pruza dokaz da se pod raznim nazivima robnih
predmeta krije kamata:

Gazi Husrev-begova biblioteka, SidZi/ broj 2, str. 437.
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Prijevod:

Imovina vakufa Sara¢ Ali - putem (posredstvom) Ahmeda, mujezina
mesdZida Sara¢ Alijinog.

DuZnik: Sulejman, sin Muhamedov, iz Sara¢ Alijine ulice. (Rok) od 1.
ramazana 973 (22 mart 1566) do kraja godine.

Zajam: 3.000, od cijene odjeée 300.

Jamac:...

Od spomenutog iznosa ribha, 250 akéi pripada spomenutom mujezinu
Ahmedu, a 50 ak¢i imamu Memi halifi. Po¥to je spomenuti Memi halifa
zanemario svoju duZnost, to je od strane Seriatskog suda, posredstvom
Ahmeda, navedena suma (koja pripada Memiji) ostavljena kod spomenutog
Sulejmana (s tim da vodi raduna o njoj). Tako je u SidZil ubiljeZeno.

Prisutni:

Dervi§ halifa, sin hatiba Alije; Nesuh-halifa, sin Mehmedov; Gazanfer,
sin Mustafin; Sejdi sin Omerov.
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4

Jedan primjer registrovanja kod suda da je ispunjen ugovor o zajmu (namiren
dug):

Gazi Husrev-begova biblioteka, SidZ/ br. 2, str. 359.
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Prijevod:

HadZi Mustafa, sin Mahmutov, mutevelija vakufa umrlog Hasana pred
Casnim Seriatskim sudom, u prisutnosti Alije sina Hasanova i Husejina sina
Mahmutova izjavio je: "Od spomenutih lica primio sam u cijelosti, u korist
vakufa, 8.000 akéi na ime glavnice i 1.000 ak<i od kamate, ukupno 9.000
akdi. ViSe ne ostaje nijedna ak&a niti jedna para (u tekstu stoji zmo) od duga.
Na zahtjev spomenutog Alije i Husejina zavedeno je u SidZil.

Mjeseca zilhidZeta 973 (juna 1566) godine.
Prisutni:

Had?i Muhamed, sin Bajezidov; Memi, sin Davudov; HadZi Balija, sin
Husejnov; Alija, sin Hasanov; Iskender, sin Mehmedov; Pirija, sin
Mehmedov; Mehmed, sin Jusufov; HadZi Balija, sin Hasanov.

S

Primjer kamatne stope u visini od 50%:

Gazi Husrev-begova biblioteka, S7dZi/ br. 2, str. 359.
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Prijevod:
Imovina vakufa spomenutog Hasana.

DuZnik Alija, sin Hasanov iz Mimarove ulice. (Rok) od 1. muharema
973 (29. juli 1565) godine - putem mutevelije HadZi Mustafe.

Zajam: 6.000, od cijene odjece 3.000.

Jamci: Alija, sin Hasanov i Hadzi Mahmut, sin Jusufov.

Prisutni:

Spomenuti (misli se na prisutne, koji se spominju u aktu, koji prethodi
ovom).

6

Primjer obezbjedenja zajma putem zaloga nekretnina:

Gazi Husrev-begova biblioteka, SidZil br. 2, str. 345
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Prijevod:
Imovina vakufa HaradZdZi Mustafe (Muslihuddina).

Duznik Murat, sin Alijin, iz PaSe Jigit ulice. (Rok) od redZepa 973 (22.
januara 1566) do kraja godine. Putem dZemaatlija (stanovnika ulice) Sabana i
Kuno Alije.



A. Subeska Vakufski krediti u Sarajevu... 125

Zajam: 8.000, od cijene odjece 820.

Jamei: Husejin, sin Timurov, HadZi Ferhat, sin Alijin i Ibrahim, sin
Idrisov, jamnde za svoje dijelove (odredeno je po njihovim dijelovima).

Spomenuti Murat izjavljuje: "Za spomenuti iznos zaloZio sam i predao
imamu Mahmut halifi svoju kudu i baStu sa povréem, koja se nalazi u Pasa
Jigit ulici, a graniéi se: s jedne strane mulk nekretninama Ajne, a s druge
strane mulk nekretninama Fatime, a s trece strane javnim putem”. Na zahtjev
Mahmutov ubiljeZeno je u sidZil.

Mjeseca redZepa 973 = januara 1566. godine.
Prisutni:

Memi halifa, sin Iskenderov; HadZi Ibrahim, sin HadZi Ejnehanov;
Telal Jusuf, sin Salihov; Murat, sin Alijin; Kuno Alija, sin Davudov.

7

Primjer kombinacije jamstva sa zalogom nekretnina:

Gazi Husrev-begova biblioteka, S7dZi/ br. 2, str. 93.

w\(\\.f&‘ ‘\VY’A.’Mo.&ﬂ\&i;o}&pwc\};dﬁlo}M(ﬁMwijs
IR 5
Yoo Yoo
I s
Yo Al
Rl Gab p 0N ek 5 Sy Sy U el S (ke 036 SU e 50
H)ejjd»)ﬁ}»é\.fsg\{ﬁQYJ\JJMALLG&}J,LJ{)&\QJMCBJ}

(AN ot i e QU il (B op a2t gl (eelS el e o AL
) c(..:.uﬂﬁi

Prijevod:
Imovina maloljetnika Halviji Murata - putem skrbnika Sefera.

Duznik Husejin, sin Mehmedov, iz HadZi Hasanove ulice. (Rok) od 1.
zilkadeta 973 (20. maja 1566) do kraja godine.

Zajam: 3.000, od cijene odjece 300.

Jamac: Osman, sin Nesuhov, iz Had%i Hasanove ulice (jaméi) za iznos
od 1.650.
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Spomenuti Husejin izjavljuje: "Za ostatak od 1.650 ak&i dao sam u
zalog spomenutom Seferu jedan svoj ducan koji se nalazi na (zemljiStu)
Ajas-begova vakufa, a granifi se, s jedne strane, banjom, s druge i trede
strane (nekretninama) Hadzi Mustafe i Balije, a sa etvrte strane javnim
putem”. PoSto je to prihvadeno (potvrdeno) i zahtijevano (da se upie), u
sidzil je zavedeno.

Napisano 13. zithidZeta 973 = 2. jula 1566. godine.
Prisutni:
Balija, sin Abdulahov; Pirija, sin Kasimov; Nesuh hodZa, sin Sejidov;
Ajni Balija, sin Abdullahov; Memija, sin Iskenderov; Balija, sin Dijasov;
Ibrahim, sin Husejnov i drugi.
8

Primjer kombinacije jamstva i zaloga nekretnina, gdje duZnik ovlaSéuje
jamca da provede izvrSenje radi namirenja na zaloZenoj nekretnini:

Gazi Husrev-begova biblioteka, S7idZi/ br. 2, str. 135,
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Prijevod:
Imovina maloljetnika (iza umrlog) kazandZije Velije - putem skrbnika
Balije, sina Abdullahova.

DuZnik Alija, sin Mahmutov, iz Sejidi ulice. (Rok) od 1. muharema
973 (29. juli 1565) do kraja godine.

Zajam: 1.500, od cijene éurka 150.
Jamac: Orué, sin Ferhatov.

(Duznik) izjavljuje: "Za spomenuti iznos zaloZio sam kuéu koja se
nalaz dne strane (nekretninama) Junus-
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ovim, s druge strane Velijinim, s treée strane Had7i Nesuhovim, a sa Cetvrte
strane javnim putem. Spomenutog Orua postavljam za opunomodenika (za
izravnanje duga izvrSenjem na zaloZenoj stvari)’. PoSto su se spomenuti
Orud i skrbnik Balija saglasili (dali pristanak) i po§to je zahtijevano, upisano
je u sidzil.

Prisutni:

Nesuh, sin Abdullahov; Nesuh hodZa, sin Mehmedov, Hasan, sin
Husejnov; Mustafa, sin Abdullahov; Memi, sin Mehmedov.

9

Primjer registracije ugovora “Bej" bil istiglal™
Gazi Husrev-begova biblioteka, SidZil br. 2, str. 428.

o e Bt M oSG JUs
wudl (& A1 AVY s Oliasy g0 8 8 Sy e sl o das f ol gt gaal b o
I oA

AW oYy

Juy Jeis”
3t G B8 Sk 5 e 500 O 03 0y pie cdls it sl g5
G g P M el gy dlew ety (gl OVl o g2 Ao Gy b O b g el Gk Sk
)}XJJJJMA,[JU\»‘@.J‘OJ‘)‘M odlﬁjﬁfgjk_lﬂ\&jbd)&:mlcgquljﬁ&ﬁ
JM-L%‘Q-UQ—“—-’ g,éj_bj‘_",gJ.\,aJo))‘jijwujgbwgpj)ﬁj;o.lf,lp(ﬂl st
J\;—\:w
GMJL;‘&‘JU&W‘CUY‘W&{YJA
Prijevod:

Imovina maloljetnika (iza umrlog) Bekir Celebije - putem skrbnika
Husejina.

DuZnik Nesuh hodZa, sin Mehmedov, iz Husrev-begove ulice. (Rok)
od 1. ramazana 973 (22. marta 1566) do kraja godine.

Zajam: 5.100, najamnina na kuéu 510.
Jamac: Husejin, sin Mehmedov.

Spomenuti Nesuh hodZa izjavijuje: "Za spomenuti iznos od 5.100
ak¢i, putem ugovora bej istiglal, prodao sam kucu, bastu i sve $to uz to
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dolazi, koja se nalazi u spomenutoj ulici, a granili se s jedne strane mulk
nekretninama krojata Piri Alije, s druge strane mulk nekretninama
kujundZije Husejina, s trece strane carskim putem, a sa Cetvrte strane javnim
putem, iuzimam je pod godi¥nju kiriju od 510 akéi". Posto se s tim saglasio
i spomenuti skrbnik Husejin, u sidZil je na zahtjev ubiljeZeno.

Prisutni:
Mula Memi halifa, imam; Mustafa, sin Ahmedov; Memi, sin
Mustafin.

10
Primjer ugovora “Bej” bil vetfa™

Gazi Husrev-begova biblioteka, SidZil br. 2, str. 118.

DAl ilas ot a3y L
w8 A1 AVY diw amdl (g3 00,8 8 e Moy sl e 0Lt ged oy Ol b o
45\:;;6)\;.-‘ La‘b!;

VYo R RPN

Jut Juas”
ien g t5b i

b Srb s g nly GBS Ob g g osl ple Db es ey e sds DLl e
G,L::)j_:}atlu:i_lg“ b.LPJJ:J_(‘).) a):f.l,«c_)l:d.gl:wﬁ_, L;wd.».ﬁ\: LSJ‘ O\ijbj.kﬁdﬁb
o) glom o g o il olorl 4zl Gty (o0 S (s LSS sl e il By g 080 4
el S5 6550 s o il e O dadl )l p ) e ilal L3 il
Gahas 059 Tt ammy disl gl ST ) ilas £l Gt e el S

AVY diw oundll (53 gl 3154
J\;L\ J:@.ﬁb

G ot ey el ddgdot e g oy op Ot 5k g 0,050

Prijevod:
Imovina vakufa Jahja Pracalije - putem mutevelije Mustafe.

Duznik Saban, sin Timurhanov, iz ulice Serovica (?) Hasana. (Rok) od
1. zilhidZeta 972 (30 juna 1565) do kraja godine.

Zajam: 1.000, kuéna najamnina 125.

Jamac: Hadzi Bajezid, sin Mustafin.
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Spomenuti Saban izjavljuje: "Za spomenuti iznos od 1.000 ak&i putem
ugovora bej vefa prodao sam kucu sa baStom i povréem, koja se nalazi u
spomenutoj ulici, a grani¢i se s jedne strane (nekretninama) HadZi
Bajezidovim, s druge strane (nekretninama) kazandZije Bajezida i sa treée
strane javnim putem, i spomenutu kuéu uzimam pod godi¥nju najamninu od
125 akéi. Ukoliko u ovom roku ne budem mogao isplatiti spomenuti iznos
dao sam ovlastenje Bajezidu, sinu Mustafinu, da moZe prodati kuéu (u cilju
namirenja duga)'. PoSto su i spomenuti mutevelija hadzi Mustafa i
opunomodéenik hadZi Bajezid prihvatili (duZnikovu izjavu) datu na opisani
nacin, na traZenje zabiljeZeno je u sidzil.

Napisano krajem zilkadeta 972 = koncem maja 1565. godine.
Prisutni:

Spomenuti i Turhan, sin Velijin; Hasan halifa, imam, i Sefer, sin
Hasanov.

VAKUFSKI KREDITI U SARAJEVU
PREMA PODACIMA IZ SIDZILA SARAJEVSKOG KADIIE
1Z GODINE 973, 974.1 975/1564,65 1 66.

Rezime

Ovaj rad pisan je na osnovu podataka koji su zabiljeZeni u sidZilima
(sudskim protokolima) sarajevskog kadije iz 972, 973. i 974. hidZretske
godine (1564, 1565. i 1566), koji se nalaze u Gazi Husrev-begovoj biblioteci
u Sarajevu. U sidZilima su zabiljeZeni podaci samo za manje vakufe. Nema
podataka za krupnije vakufe, kao §to je na primjer vakuf Gazi Husrev-bega.

U sidzilima se spominju 53 vakufa kao zajmodavci (kreditori).
Ukupan iznos njihovog pozajmljenog novca u spomenutim godinama bio je
455.512 ak&i (aspri), a kamata je iznosila 50.825 akdi. Kada se toj cifri doda
iznos od 1,200.000 akdi gotovine Gazi Husrev-begova vakufa i 34.000 akéi
vakufa Muslihudina Cekrek&ije, koji su zabiljeZeni u njihovim vakuf-
namama, onda se dobije iznos koji je putem pozajmljivanja mogao povoljno
utjecati na privredne prilike Sarajeva. Stvarni znacaj tih gotovina moZe se
najbolje ocijeniti uporedivanjem vrijednosti tada¥nje ak&e, odnosno kada se
izrauna njena kupovna moé. Prema podacima iz sidZila se vidi da se cijena
goveda u to doba kretala oko 130 akéi, cijena koZe po jednoj oki 5-9 akdi,
bijela &oha prodavala se po 50 ak¢i od ar§ina, obuéa se prodavala po jednom
paru 18-19 akéi, cijena kude kretala se od 1000-8000 akdi itd.
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Prema podacima iz vakuf-nama, novac se mogao pozajmijivati samo
privrednicima, to jest samo onim licima koja su imala proizvodno zanimanje,
jer su smo takva lica pruzala garanciju da fe pozajmljeni novac korisno
upotrijebiti, uredno i na vrijeme vratiti dug.

Vakufi su pozajmljivali novac uz kamatu, mada je kamata, kao i lihva,
u principu zabranjena Serijatom. Medutim, praksa je nametala potrebu da se
novac daje u zajam uz kamatu, kako se glavnica ne bi smanjivala, odnosno
pozajmljivanjem ne bi istopila. Stoga je praksa nametala potrebu da se novac
daje na zajam uz kamatu. PoSto Serijatski pravnici nisu bili kompetentni da
samovoljno mijenjaju odredbe osnovnih izvora Serijata, Kur’ana i Hadisa,
oni su se posluZili ustanovom (institutom) izigravanja, odnosno
zaobilaZenjem zakona, koji je poznat u Serijatskom pravu pod nazivom Hile-i
Seriyye.  Upravo se, izgleda, potreba i zaobilaZenja nekih Serijatsko-pravnih
odredaba osjetila u podrudju obligacionih odnosa, posebno kod ugovora o
zajmu.

Obezbjedivanje vakufskih kredita vrSeno je na dva nafina, putem
jamstva ili putem zalaganja nekretnina. U citiranim sidZilima najcesce je
praktikovan prvi nacin, asamo u rijetkim slucajevim je praktikovana druga
vista obezbjedenja trazbina. Obaveza obezbjedivanja zajma propisana je
obi¢no u aktima zavjeStanja, to jest u vakuf-namama. U tim aktima obiéno se
nareduje da se novac daje u zajam poStenim ljudima i uz sigurne jamce,
odnosno uz siguran zalog.

LES CREDITS DE VAKOUFS A SARAJEVO
(D’APRES LE SIDIJIL DU CADI DE SARAJEVO POUR LES ANNEES
DE 1564 A 1566)

Résumé

Au lendemain de la conquéte de la Bosnie-Herzégovine par les Turcs,
des fondations de caractére principalement religieux y furent édifiées, telles
que mosquées, méktébs, médresses, tekija, etc. Ces fondations recueillirent
de nombreux biens meubles et immeubles qui leur furent 16gués. Pour gérer
ces biens, des vakoufs furent créés. En procédant 4 la création de vakoufs, les
Turcs voulaient poser des bases solides & leur pouvoir dans les pays conquis.
Ce furent tout d’abord des hauts dignitaires turcs, vizirs, sandjakbeys, spahis,
etc., qui édifiréent des fondations etleur léguérent des biens considérables.
Plus tard, lorsque 1’expansion de 1'islam dans la Bosnie-Herzégovine eut pris
de T'ampleur et qu'elle efit atteint son faite, 'influence des éléments
indigénes se fit de plus en plus sentir dans ce domaine, comme dans bien
d’autres.
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Les vakoufs possédaient des biens immeubles considérables, grands
domaines fonciers et, dans les villes, des édifices divers, ateliers d’artisans,
locaux commerciaux, bains, caravansérails, etc. De plus, certains vakoufs
disposaient de grosses sommes d’argent, qu’ils prétaient a intérét et qui leur
rapportaient ainsi de gros bénéfices. Grice a leurs ressources financiéres
considérables, les vakoufs jouérent un role trés important dans la vie
économique de la Bosnie-Herzégovine, dans la naissance et le
développement de ses villes et, notamment, dans la naissance et le
développement de Sarajevo.

En plus de nombreux immeubles et autres biens, les vakoufs
possédaient & Sarajevo, avant le sac de la vile par le prince Eugéne de
Savoie (1697), des fonds considérables en argent comptant, grice auxquels
ils prétaient intérét a diverses personnes, principalement a des artisans et des
marchands. Il est trés difficile de déterminer le montant de ces fonds jusqu’ a
1697, les renseignement nécessaires sur cette époque nous faisant défaut.
Suivant les informations incomplétes que nous fournissent les vakoufnamés
(livres des vakoufs) anciens qui nous ont été conservés (une vingtaine a
peine pour les temps les plus anciens), ainsi que le sidjil du cadi de Sarajevo
pour les années 1564/65 et 1566, ce montant aurait é&té d’environ 1,693.512
akce.

Les préts accordés par les vakoufs étaient ordinairement enregistrés par
les sidjils des cadis. Le sidjil mentionné plus haut cite 53 vakoufs agissant en
qualité de préteurs. On a fait figurer le taux d’intérét dans 1’enregistrement
des emprunts. Il est intéressant de noter a ce propos que }’on a toujours pris
soin d’éviter le terme méme d’intérét (ribh) pour employer ceux servant a
désigner diverses marchandises, des habits (dZame), de 1a bure (¢oka), de la
toile (bez), etc. L’interdiction du prét a intérét se trouvait ainsi tournée. Le
droit chériatique désigne par 1’expression: "hille-i-Serijje" cette maniére de
tourner la loi. En dissimulant I'intérét par toutes sortes d’euphémismes, on
voulait faire croire que le vakouf avait vendu un objet, qui était inexistant
dans la réalité, au débiteur. Ce toux était déterminé d’avance par le donateur
et porté au vakoufnamé; il n’obéissait donc pas la a loi de 1’offre et de la
demande. ILes revenus provenant du paiement des intéréts servaient
presqu’entiérement a couvrir les frais généraux de la fondation; le capital de
vakoufs demeurait donc toujours le méme et ne s’accroissait que grace a de
nouveaux legs. Cette circonstance et le fait que les fonds se trouvaient
disséminés entre un grand nombre de petits vakoufs expliquent que le vakouf
ne saurait &tre considéré, comme un établissement de crédit moderne,
quoiqu’il ait joué un role trés important sur le marché i une certaine époque.

Les vakoufs disposaient de divers moyens de gager leurs créances; ils
pouvaient exiger soit une caution, soit un gage mobilier ou la cession d’une
hypothéque. C’est surtout le preimer moyen qui était en usage, le troisiéme
beaucoup moins.
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Le sort des fonds de vakoufs fut scellé par le sac de Sarajevo auquel se
livta I’'armée d’Eugéne de Savoie (en 1697). Ils disparurent alors, en méme
temps que d’autres biens des vakoufs, et le role des vakoufs dans 1'évolution

du crédit s’affaiblit grandement a partir de cette époque.



