KERIMA FILAN
(Ankara)

NEKA ZAPAZANJA O PREVODENJU BOSANSKOG FUTURA
NA TURSKI JEZIK

Jedno od znadajnih pitanja u procesu prevodenja sa bosanskog na
turski jezik jeste i pitanje prevodenja glagolskih vremena. Naime, imajuéi u
vidu da, zarazliku od bosanskog jezika, svako glagolsko vrijeme u turskom
jeziku implicira osim temporalnih i modalna znacenja (dakle, stav govornog
lica prema radnji o kojoj saopstava), kao i to daza svaku sferu vremena
postoje po dva finitna glagolska oblika koja stoje u opoziciji upravo po
svojfim modalnim znadenjima, razumijeva se da e pri prevodenju jednog
iskaza sa bosanskog mna turski jezik odgovarajuée glagolsko vrijeme
(odgovarajuéi ¢lan binarne opozicije) biti odreden samim govornim ¢inom,
dakle ulogom iskaza u odnosu na ponaSanje govornika (i sagovornika)u
procesu komunikacije. Jer, govorni ¢in sastoji se od sadrZaja informacije
(koja predstavlja odraz stvarnosti) i od namjere govornika da nesto saopéti.2
Uzajamna povezanost izbora glagolskog vremena i govornog &ina ne moZe se
zanemariti ma kojem funkcionalnom stilu pripadao iskaz koji se prevodi, no
mi éemo je ovdje posmatrati samo u okviru knjiZevno-umjetnickog. Naime,
u ovom ¢emo radu dati neka zapaZanja o prevodenju bosanskog futura na

“ U radu su data neka zapaZanja o prevodenju bosanskog futura na turski jezik na
materijalu Na Drini cuprija Ive Andriéa (original i prijevod). Citati se navode
prema sljedeéim izdanjima: Ivo Andrié, Na Drini éurpija, Savremena knjiZevnost
naroda i narodnosti u Bil, Svjetlost, Sarajevo;Ivo Andrié, Drina Kopriisii, 10.
Bask, Istanbul 1977.

Mi ovdje mislimo na sistem prostih glagolskih vremena, jer futur na -(y)ecek i
neodredeni prezent spadaju u prosta vremena. Napominjemo da iste osobine
karakteriSu i slofena glagolska vremena u turskom jeziku.

Kategorija govornog C¢ina najjednostavnije se moZe odrediti pomoéu perfor-
mativnog glagola, tj. takvog glagola koji ilustruje govorni ¢in. Ako nema
performativnog glagola, onda govorni &in odreduje situacija ili kontekst. O ovome
v.: P. Mrazovié i Z. Vukadinovié, Gramatika srpskohirvarskog jezika za strance,
str. 598-599.
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turski jezik koristeéi se primjerima iz romana Na Drini ¢uprijalve Andri¢a i
iz prijevoda ovog romana na turski ]621k

Binarnu opoziciju sfere buducnostl u turskom jeziku &ine futur na -
(¥)ecek i neodredeni pezent na -z* Dok futur na -(¥)ecek oznaCava radnju
koja ée se, u odnosu na momenat govora, dogoditi poslije njega, neodredeni
prezent oznadava radnju koja se odnosi na "nepravu sada§njost",5 tj. radnju
koja traje u sadadnjosti, ali se odvijalai u poSlosti, i pretpostavlja se da ée
trajati u buduénosti. Dakle, krapna razlika u znaenju izmedu futura na -
(¥)ecek i neodredenog prezenta jeste ta §to je prvi oblik ogranien samo na
sferu buduénosti, dok se drugi proteZe na sve tri sfere vremena, pajei
dogadanje njime oznacene radnje neodredeno, neprecizirano u vremenu. Ova
je semanti¢ka komponenta stvorila uvjete da neodredeni prezent razvije
modalno znacenje nekategori¢nosti, odnosno potencqalnostl S druge strane,
futur na -(yjecek razvio je modalno znaenje kategori¢nosti. Modalitet
potencijalnosti, imanentan neodredenom prezentu, i modalitet kategori€nosti,
imanentan futuru na -(3)ecek, predstavljaju takozvanu objektivnu modalnost
pod kojom se podrazumijeva objektivno saopitavanje govornog lica o
potencijalnoj, odnosno kategori¢énoj buduénosti. Ako pak govorno lice iznosi
svoj liéni stav o realizovanju buduce radnje, onda glagolsko vrijeme
implicira i subjektivnu modalnost koja se razvijaiz objektivne i s njom je
tijesno povezana. Prema tome, glagolska vremena u turskom Jezﬂcu nose
oznaku temporalnosti, te objektivne i subjektivne modalnosti.” Na osnovu
navedenog, dva turska glagolska vremena sfere buducnosti mogla bi se
definisati na sljede¢i na€in: 1. futurom na -(y)ecek oznadava se kategoriéna
bududa radnja u &ije je realizovanje lice koje govori sigurno; 2. neodredenim
prezentom oznalava se pofencijalna buduéa radnja u &ije realizovanje
govorno lice nije sigurno.

> Kako je tema ovog rada kontrastivna analiza navedenog jezitkog elementa u

bosanskom i turskom jeziku u o kviru knjiZevno-umjetnickog stila, posluZili smo
se primjerima iz spomenutog romana koji inace, kako je poznato, nije napisan na
bosanskom jeziku. No, primjeri kojima se mi sluZimo predstavljaju govor likova u
romanu, koji su Zitelji jedne bosanske kasabe, i govore bosanskim jezikom.
Igcq)nu analizu temporalnih i modalnih znagenja ova dva glagolska vremena dao je
E. CauSevié u svom radu "Savremena analiza intencionala futura u savremenom
turskom jeziku", Prilozi za orijentalnu filologiju, 32-33/1982-83, Sarajevo, 1984,
str. 27-50. Stoga éemo se u naSem radu na semanti¢ko polje ovih vremena osvmuti
onoliko koliko je potrebno za razumijevanje primjera koji slijede.

E. Caugevié, navedeni rad, str. 43.

Neodredenim prezentom moZe se izraziti i sadas$nja radnja, takva &ije je trajanje
"produZeno” u sadaSnjosti. Tada ovaj oblik dolazi u opoziciju sa odredenim

prezentom, no to nije predmet ovoga rada.

"o objektivnoj i subjektivnoj modalnosti kao kategorijama imanentnim turskim

glagolskim participima iz kojih se tvore finitni vremenski oblici v. takode navedeni
rad E. CauSevica, str. 28-31.
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Sljedeéim déemo primjerima pokazati kada ée govorni €in odrediti
jedno a kada drugo vrijeme sfere buduénosti u turskom prijevodu prilikom
prevodenja bosanskog futura.

1. FUTUR NA -(v)ecek

A. a) - Vidice§ Fehime, uveravao je zaneseni Galus svoga druga, kao da

Jje to stvar ove nodi ili sutrasnjeg dana - vidices ostvariemo drzavu
koja ce biti najdragocjeniji prilog napretku covjecanstva ... (310)
- Galus, sanki bu, hemen o giin ya da ertest giin olacak bir ismis gibr
arkadagini inandirmaya galigiyordu. - Bak, goreceksin Fehim, diyordu.
Insanligm  ilerlemesine ne biylik yardimi yapacak olan bir devlet
kuracag ... (317)

b) - Dove$éu moju staru nanu u Sarsiju na konak a vratiéu se sama,
$apnula je djevojka. (214)

- Buyuk annemi &kasabanin g¢arsisma gotiirecegim, geceyr orada
gegirecek ve ben yalniz donecegim, diye mirildandi. (204)

U oba primjera futur oznadava radnju koja ée se dogoditi nakon
momenta govora. Za prijevod na turski jezik, osim ove temporalne
znadenjske strane, jednako je vaZna i modalna - subjektivni, kategoriéni stav
govornog lica u odnosu na izvjesnost realizacije budude radnje o kojoj
saop§tava. U bosanskom tekstu ova je modalnost vidljiva iz konteksta: u
prvom primjern mladié Galus je "zanesen" svojim razmi$ljanjima pa i
sagovonika uvjerava u ono §to ¢e se dogoditi. U drugom primjeru djevojka je
dugo pravila plan, a izgovarala ga je onda kad je bila sasvim sigurna da ée ga
modéi ostvariti. (Kasnije iz teksta saznajemo da je njen plan doista uspio.)
Dakle, osje¢anja govornika sadrZana u kontekstu odreduju govorni ¢in kao
ekspresivan. Kako u ovom slucaju ekspresivnost nosi modalitet
kategoi¢nosti, ona u turskom jeziku mora biti izraZena i odgovarajuéim
glagolskim vremenom.

B. a) - Nista se nemoj smijati, govorio je kroz uski otvor uzbudeni
mladic. I to ée Sudo jednog danabiti. (151)

- Delikanlt da kapmin araligmdan; -Hig giilme, dedi. Ergeg bu mucize
bir giin olacak. (137)

b) - Kad naide dusmanin on ¢e ustati 1z onog svog mezara, staée
nasred cutpije 1 rasiriti ruke... (165)

- Diisman gelince o..mezarndan kalkacak, kdpriniin ortasma
dikilecek. Kollarmr agacak ... (152)

! U ovom radu govorimo samo o bosanskom indikativnom futuru. Ovaj se oblik u
romanu Na Drini curpija javlja jedino u govoru likova, te je relativno ograniden u
poredenju sa drugim indikativnim oblicima (v.: Z. Stanoj¢ié, Jezik i stil Iva
Andrica, Beograd, 1967, str. 258-265). U radu ée biti navedeni svi primjeri sa
indikativnim futurom, osim malog broja istoznatnih.
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Kako temporalno i modalno znalenje uporedo odreduju semantiku
glagolskog vremena, naglasicemo da je u turskom jeziku kod izrazavanja
radnje u govornom &inu jednim od dva ¢lana binarne opozicije vaZzan stav
govornog lica prema radnji, a ne sama Cinjenica da li ¢e radnja biti
realizovana.’ Upravo zbog toga u navedena dva primjera buduce radnje koje
se zapravo ne mogu i neée ostvariti (u prvom, Seh-Turhanija ne moZe ustati
iz "mezara" i suprotstaviti se "du¥maninu”; u drugom, lijepa Fata nije se
udala za Nailbega Hamzica, §to saznajemo Citajuéi dalje roman) i mogu biti
izraZzepe futurom na -(yjecek. Naime, u oba je primjera subjektivna
modalnost - ovdje "apsolutna ubijedenost"lo- govornog lica u realizaciju
buduée radnje odredila da bosanski futur bude supstituiran turskim
kategori¢nim futurom.

C. a) - A zaista veliki ljudi, kao i velike gradevine, nicu i nicae tamo

gdje im je boZijim promislom odredeno mjesto, nezavisno od praznih i
prolaznih Zelja i ljudske sujete. (311)
- Gergek olan su var ki, blylik adamlar ve biiyiik yapilar insan
gururunun o bos ve gegici istekleriyle bir ilgisi olmayarak daima
Tanrisal iradenin onlara belitttigi yerlerde yetigip ylikseleceklerdir.
(318)

b) - Zastitu ée imati svi koji se budu dobro viadali. (180)
- Iy1 davrananlar korunacaktir. (168)

Modalno znalenje kategori¢nosti forme -(y)ecek moZe biti pojagano
dodavanjem kopule -dir."! Na ovaj se nafin joS viSe izraZava ubijedenost
govomog lica wu realizaciju buduée radnje. U primjeru (a) stepen
kategoricnosti je viSe naglaSen zato $to govormno lice saop§tava buduée radnje
koje se, kako sam kaZe, dogadaju po izvanljudskim odredbama, mimo
njegovog vlastitog utjecaja. Upotreba forme -(y)ecektir karakteristi¢na je za
sluzbeno obracanje. Stoga su i buduée radnje u rijefima kojima se
predstavnici nove vlasti obracaju kasabalijama prevedene ovom formom
(primjer b).

D. - Da znas da ¢u te sabiti u zemlju ... (75)
- Seni dyle bir yerin dibine sokacagim k7 ... (52)

Na osnovu navedenog primjera pokazuje se da modalno znadenje
prijetnje izraZeno buduéim vremenom u bosanskom jeziku, u turskom
takoder biva izraZeno buduéim vremenom. Treba istaknuti da se ovo
modalno znalenje u turskom jeziku sa viSe ekspresivnosti izraZava futurom
na -(y)ecek, (kao $to stoji u ovom primjeru) nego neodredenim prezentom,
kako éemo pokazati niZe.

® Na ovo je paZnju skrenuo E. CauSevié u navedenom radu, str. 43.
10 Isto, str. 37.
h Isto, str. 33.



K. Filan Neka zapaZanja o prevodenju... 71

2. NEODREDENI PREZENT

A. - ..71 neée izdobriti ovo popravijanje, vidjecete; kao sto je danas
popravljaju, tako e je sutra rusiti. (266)
- Bakmn goriirsiiniiz/ Bunun sonuiyi ¢itkmaz. Onu biigiin onardiklar
gibi, yarin da yikarlar. (267)

Uporedimo 1i ovaj primjer sa primjerom 1.A.(a) u tekstu na
bosanskom jeziku, neéemo naéi nikakvo morfologko sredstvo koje bi ukazalo
na izvjesnu razliku izmedu ove dvije budude radnje (Sak imamo isti glagol
"vidjeti"). Medutim, u turskom prijevodu nalazimo razli¢ita vremena sfere
buduénosti, a ovakvom prevodiofevom izboru pomogao je kontekst. Naime,
dok je prvi primjer dio Zive diskusije koju vode dva mladiéa, ovdje navedeni
primjer su rije6i AlihodZe koji se "mrzovoljno” ukljucuje u "dokonu
raspravu” da bi sagovornicima proturijecio, kako je on obi¢no &inio. Stoga
futur u ovom primjeru, od modalnih znaCenja implicira jedino zmadenje
kategoricnosti.

B. - Ako za tri dana ne prestane svaki kvar 1 steta na radovima, ako mi ne
uhvatis onog ko ih dini 1 ne ucutkas sve ludacke glasine o vilama i o
prestanku radova, nabiéu te Ziva na kolac ... (75)

- Eger ii¢ giine kadar yapilan bu balfalama isini durduramaz, onu
yapan:  yakalayamazsan, peri  masallarim ve  kopriide
vazgegilemiyecegine dair olan sOylentileri susturamazsan, seni kaziga
gegtnp iskelenin en yiiksek diregine asarim ... (52)

Ovdje imamo jof jedan primjer u kojem je prijetnja izraZena buduéim
gramatiCkim vremenom. Ali, za razliku od prethodnog primjera (1.DD.), ovaj
put u turskom prijevodu nalazimo neodredeni prezent. Napomenuéemo da
oba primjera u tekstu romana slijede neposredno jedan iza drugoga, dakle
odnose se na istu situaciju. Cini se da se u ovom primjeru prevodilac odlugio
za neodredeni prezent zbog hipoteticke klauze koja u ovoj prijetnji eksplicira
pogodben odnos izmedu govornika i sagovornika,”” pa je u turskom jeziku
neSto blazim tonom izraZena.

C. - Tubismo salekali myjesec-dva da mi Bogdan posalje affidavit. A za
fo vrijeme uéili bismo engleski, (348)
- Bogdan bize bir kabul fisi gonderinceye kadar oradabekler ve bir
siire iginde Ingilizce bgreniriz. (360)

Potencijal u bosanskom jeziku nosi modalno znaenje moguénosti,
Zelje, namjere da se njime oznacena radnja ostvari, ali nikada kategori¢an
stav govornog lica prema ostvarenju buduée radnje. Stoga on i moZe biti

2 Prijetnja kao govorni &in koji zahtijeva akciju i govornika i sagovornika obiéno se
izraZava pogodbenom refenicom &iji neodredeni dio sadrZi sankciju. Prethodni
primjer u kojem se prijeti samo sankcijom jeste o¥triji oblik prijetnje. O ovome v.:
Mrazovié, Vukadinovié, Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance, str. 631-632.
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supstituiran turskim neodredenim prezentom koji implicira modalitet
potencijalnosti.

Ovo bi bile samo neke naznake o nainu prevodenja bosanskog futura
na turski jezik. IstraZivanja na razli¢itim tekstovima i u razli¢itim jezickim
stilovima, koje bi ubuduée trebalo obaviti, ostvarila bi jasniji uvid u ovo
pitanje.

NEKA ZAPAZANJA O PREVODENJU BOSANSKOG FUTURA
NA TURSKI JEZIK

Rezime

U radu su data neka zapaZanja o prevodenju bosanskog futura na turski
jezik na materijalu romana Na Drini éurpija Ive Andrica (original i prijevod).
Autor utvrduje §ta u turskom prijevodu odreduje izbor jednog od dva &lana
binarne opozicije vremenske sfere buduénosti prilikom prevodenja
bosanskog futura. Imajuéi u vidu da, za razliku od bosanskog jezika, svako
glagolsko vrijeme u turskom jeziku implicira osim temporalnih i modalna
znacenja (dakle, stav govornog lica prema radnji o kojoj saop&tava), kao i to
da za svaku sferu vremena postoje po dva finitna glagolska oblika koja stoje
u opoziciji upravo po svojim modalnim znafenjima, razumijeva se da ée pri
prevodenju jednog iskaza sa bosanskog na turski jezik odgovarajuce
glagolsko vrijeme (odgovarajuéi ¢lan binarne opozicije) biti odreden samim
govornim &inom, dakle ulogom iskaza u odnosu na ponaSanje govornika (i
sagovornika) u procesu komunikacije.

SOME OBSERVATIONS ABOUT THE TRANSLATION OF THE
BOSNIAN FUTURE TENSE INTO THE TURKISH LANGUAGE

Summary

The paper brings some observations about the translation of the
Bosnian future tense into the Turkish language in [vo Andrié’s novel The
Bridge over the Drina River (both the original and the translation). The
author states what in Turkish determines the choice between the two parts of
binary opposition of the time sphere of futurity when the Bosnian future
tense is translated, bearing in mind that, in contrast to the Bosnian language,
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every verb tense in the Turkish language implies modal meaning apart from
temporal (i.e. the attitude of the speaker to the action he is reporting), as well
as the fact that for each time sphere there are two finite verb forms opposing
one another just by their modal meaning. Naturally, when translating a
statement from Bosnian into Turkish, a verb tense (the corresponding
member of the binary opposition) will be determined by the act of speaking
itself, by the role of the statement in relation to the behaviour of the speaker
(and collocutor) during the process of communication.



