EKREM CAUSEVIC
(Zagreb)

NEGACIA U TURSKOME JEZIKU"

0.UVOD

0.1. Prema komunikativnoj funkciji, odnosno cilju koji se Zeli posti¢i njiho-
vim iskazivanjem, refenice se dijele na izjavneili obavjestajne (Orhan
Gita novine.), upitne ili inferogativne (Cita 1i Orhan novine?),
zapovjedne ili jusivne (Neka Orhan d&ita novine!) i usklicne ili
eksklamativne (Orhan d&ita novine!). Sve mogu imati potvrdnu ili
odri¢nu vrijednost, tj. mogu biti afirmativaeili negativne.

0.2. Upitne, zapovjedne i uskli¢ne reCenice izvode se iz izjavnih preoblikama
koje se nazivaju pitanje, zapovijed i usklik. Pritakvim preoblikama
znadenje se izjavne reCenice mijenja, ali se ne mijenja njezina
gramaticka struktura. Pobrojanim preoblikama prikljucuje se i Cetvrta -
negacija. Njome se sve ove refenice mogu iznova preoblikovati, npr.:

Orhan ¢ita. (izjavna reCenica)
Orhan ne ita. (negacija)

Orhan dita! (usklik)

Orhan ne &ita! (usklik i negacija)

kako bi se time postiglo Zeljeno znacenje, ali se ni tada ne mijenjaju
sintakti¢ki odnosi medu receni¢nim konstituentima.

Rad je ulomak iz studije Kontrastivna analiza sintakse turskog I bosanskog jezika,
na kojoj sam, kao gostujuéi znanstvenik i stipendist zaklade A. von Humboldt-
Stiftung, radio u Njemadkoj u razdoblju 1982-1983. godine. Ovom se prilikom od
srca zahvaljujem Zakladi, Seminaru za turkologiju u Gottingenu (Seminar fiir
Turkologie und Zentralasienkunde) te njegovu prolelniku i mome mentoru, prof.
dr. Milanu Adamoviéu.

Drugim _dvjema preoblikama, pasivom i obezliCenjem, mijenjaju se odnosi n
reCemiénoj strukturi (primjerice, direkini objekt uz aktivne glagole postaje
subjektom pasivne recenice: Ubili su vuka = Vuk je ubijen.), alise pasivnom
preoblikom nikada ne mijenja sadrfajno ustrojstvo relemice. U navedenim
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0.3.

1.0.

1.1.

Negacija je, dakle, preoblika kojom se ne mijenja reCenic¢na struktura,
nego se odrice (porie) reCeniéni izriCaj sadrZan u toj strukturi. Stoga
redenice

Dijete place.
Dijete ne place.

pripadaju istome tipu komunikativnih recenica s modelom S+P
(subjekt+predikat), ali se prvom potvrduje realizacija njezina sadrZaja, a
drugom negira. Po tome su negativne ili odri¢ne relenice
suprotstavljene potvrdnim ili afirmativnim (izjavnim, upitnim,
zapovjednim i uskli¢nim), iz kojih se izvode spomenutom preoblikom.
No u gramatickoj i semantickoj analizi negacija se definira i kao proces,
odnosno konstrukcija koja po pravilu izraZava suprotnostili cijelom
znaclenju, ili pak jednom dijelu znalenja refenice (KRISTAL 1988,
160). Ako toj sintakti¢koj (reCenidnoj) prikljuéimo i nadreCeniCnu
(diskurznu) analizu, negiranje moZemo pratiti na tri razine: I razini
reenice, II razini reCeni¢nih dijelova i Il razini teksta.

Cilj je ovoga rada kontrastivna analiza negativanih reCenica u turskome i
bosanskom jeziku. Takav pristup ima iznimno velik 1, reklo bi se, posve
praktiGan znaCaj za prevodenje i nastavu stranih jezika. No u izboru
teme sadrZana je i autorova nakana da ukaZe na znaGaj kontrastiranja
donekle zapostavljenih nesloZenih (jednostavnih) i nezavisnosloZenih
reCenica. U kontrastivnoj analizi turkijskih s neturkijskim jezicima,
optereenoj teorijskim problemima sintakse zavisnosloZene reCenice,
ovim refenicama gotovo 1 nije poklanjana paznja.

I SEMANTICKI ASPEKTI NEGIRANJA I NEGATORI

Negiranje na razini reCenice nesumnjivo je najce§a vrsta negacije.
Njome se ne osporava izvanjeziCna stvarnost, ve¢ se odricanjem tvrdi
nesSto posve suprotno sadrZaju (odnosno sadrZajnom ustrojstvu)
afirmativne reCenice: Prodaje aufo - Ne prodaje auto. Negiranjem pak
pojedinih refenicnih dijelova ne poriGe se sadrZaj reCenice, nego se
izuzima neki njezin dio: Prodaje garazu, ne aufo. Na razini teksta
negiranje je najceSfe osporavanje sadrZaja prethodnog iskaza: Prodaje li
auto? - Ne. No tu je veé rije¢ o govormnome &inu koji je uvijek
dvokomponentan jer pretpostavlja namjeru (ilokuciju) govornika i
sadrzaj i informacije (prepoziciju).

Negiranje na svim razinama recenice i teksta u turskome se jeziku vrsi
sljedeéim negatorima: sufiksom -me/-ma, predikativom yok, modalnom
rijeccom (Cesticom) hayir i hig, imenskom negacijom degil i
konjunktorom ne...ne (de).

re€enicama isti je sadrZaj oblikovan na dva razlitita natina. OpSimije o tome v.:
KATICIC 1991, str. 24 i 127-146.
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2.0. Negiranje sufiksom -ma/-me

2.1.

2.2.

2.3.

S izuzetkom pomoénog gl. imek (v. par. 5.1.), svi turski glagoliu
funkciji predikata (v. par. 2.5.) negiraju se na morfoloski naéin, pomocu
nijeSnoga sufiksa -ma. Kako je pak predikat najvaZniji reCenicni
konstituent, rije je o negaciji na reCeninoj razini. U bosanskome
jeziku sufiks -ma odgovara nijecnoj Cestici mei njezinim sekundarnim
oblicima misam, necu, nemoj (nemojmo/nemojte). Kontrastivno je
relevantno uofiti kako su u bosanskom negacioni dodaci uvijek
neposredno ispred li¢noga gl. oblika i nekog od modifikativnih
dodataka (ovdje priloga dobro), bez obzira nalazio se taj dodatak ispred
ili iza glagola (predikata), npr.: Orhan iyi yapmamsg. “Orhan nije dobro
postupio”; Orhan iyi yapmiyor. “Orhan ne postupa dobro”. Ostali
primjeri: ‘

Seni sevmiyorum. ‘“Ne volim te”; Kadin cevap vermedi. “Zena nije
odgovorila”; Cocuk daha uykuya dalmamuisti. “Dijete jo§ nije bilo
utonulo u san”; Buraya donmeyecek. “Nece se vratiti/vracati ovamo”;
Aglama! “Ne plaéi!/ Nemoj plakati!”.

Morfologka struktura turskoga glagola, koji i u leksic¢kome obliku moze
sadrZavati negator -mai okazionalno-pomoéne glagole, omoguéuje veé
u samome infinitiva “kumuliranje” znafenja kakva se u bosanskome
jeziku mogu izraziti samo uz pomo¢ nekoga od modalnih glagola.
Pozicija negatora ne u bosanskome jeziku u tim je slu€ajevima ili ispred
modalnog ili pak ispred punoznadnoga glagola, ovisno o
komunikativnome cilju govornika:

Orhan yazmzyor. “‘Orhan ne pise”;
Orhan yazamziyor. “Orhan ne moZe pisati”;
Orhan yazmayabiliyor da. “Orhan moZe i ne pisatr’.

No u sluéaju necesitativa negiranje se modalnog znalenja ovoga gl.
nadina (“ne treba da”) ne podudara s negiranjem osnovne gl. radnje
(“treba da ne”). Takve se znalenjske varijacije u bosanskome jeziku
izraZavaju prebacivanjem negatora iz pozicije ispred modalnog u
poziciju ispred punoznacnog glagola:

Orhan ne treba da pije.
Orhan freba da ne pije.

U turskome se jeziku u drugome slucaju mora pribjedi sintaktickoj
perifrazi, tj. konstrukciji s negiranom gl. imenicom na -ma,
odgovarajuéim posvojnim sufiksom i modalnim predikativima, odnosno
glagolima s modalnim znacenjem neophodnosti:

Orhan rgmemelrdir.
Orhan’in igmemesi 13zim.

2 Isto i gerek (u oba je sludaja moguée uvesti i kopulu -dir), odnosno gerekiyor,
gerekiritd.
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2.3.1. Vrlo zanimljiv primjer restrikcije u glagolskoj negaciji susre€emo u
posebnim tipovima asindetskih reCenica s glagolima sanmak, saymak,
varsaymak (misliti, smatrati, raCunati) u funkciji predikata temeljne
reCenice. Naime, negativni predikat ishodiSne reCenice (a.) ne moZe
nakon njezinog uvrStavanja u temeljnu zadrZati negaciju (b.), nego je
mora “prepustiti” predikatu kojemu je nakon te preoblike sintakticki
podreden (c.). Stoga u ovakvim tipovima reCenice nije mogude
varirati znaCenja (usporedite s gornjim primjerima):

a. Kimse kavgada vurulmadi.
“Niko u tuéi nije ranjen’:
b. “Ogretmen (kimseyi kavgada vurulmadi) saniyor.

c. Ogretmen (kimseyi kavgada vuruldu) sanmiyor.
“Utitelj ne misli da je neko ranjen u tudi”, ili:
“U¢itelj misli da niko nije ranjen u tuéi”.

2.4, Relenice s perifrasticnim glagolom kao svojim finitnim predikatom -
mogu se negirati na dva naCina: a) negiranjem osnovnoga glagola
(participa), b) negiranjem pomoénoga gl. olmakili bulunmak. Mada se
u gramatikama oba Cesto izjednacuju, na semantickome se planu razlika
izmedu te dvije moguénosti moZe usporediti s razlikom kakvu imamo u
primjerima s necesitativom. Naime, negiranjem participa negiraju se
njegova vidsko-modalna znadenja (primjer A), dok s negiranjem
pomodénoga glagola osporava radnja kao takva (primjer B)

(A) Masay1 son anda tuttum, vazoyu kirmamis oldum.

“U zadnjem sam trenu uhvatio sto, tako da nisam razbio vazu”
(negiranje rezultata svrSene radnje);

(B) Masay diigiirdiim, fakat vazoyu kirmg olmadmm’”.
Srusm sam sto, ali vazu nisam razbio (osporavanje radnje kao
takve)

2.5. Pomodu sufiksa -ma/-me negiraju se i infinitne forme glagola (izuzetak
su oni gerundi ikvazigerundi koji odriéno znagenje impliciraju veé na
tvorbenoj razini: -madan 1 -maksizin), npr.:

Sigara birakilmadik¢a her tiirlii tedavi gabasi bosunadir. (Haber TV

Mag. 14/1/1993, 11) “Uzaludan Je svaki pokufaj lijeCenja dok se ne
ostave cigarete”.

’ Drugi je problem $to se takvaznadenjska distinkcija ne moZe uvijek adekvatno
jzraziti i u bosanskome jeziku, npr.: Yaninda kalmamis olmaktan iizginiim -
Yanmnda kalmig olmamaktan iizgiiniim. “OZalof¢en sam $to nisam ostao uz tebe.”

4 Gdjekada se negiranjem participa perifrasticnoga predikata izra¥ava “odnos prema
neZe-ljenoj radnji”, npr.: Sen bu likirdiy: igitmemis ol. “Pravi se da ne &ujes ovaj
razgovor” (MIHAJLOV 1965, 38; DENY 1921, par. 513).
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2.5.1

2.5.2.

. Gerund na -(y)ip jedina je infinitna gl. forma koja nema samostalnu
negaciju ukoliko izmedu njega i glagola predikatne korelacije nije
narufena koordinacija, npr.:

Bes giindiir odasindan grkzp oglunu sormuyor.

“Veé pet dana ne izlazi iz svoje sobe i ne pita za sina.”

Ukoliko je pak koordinacija u pogledu negacije naruSena, ovaj
gerund mora i sam biti negiran. U tim se sluCajevima u dubinskoj
strukturi uvijek pretpostavlja negativni oblik finitnoga glagola, iz
kojeg je taj gerund izveden odgovarajuéom preoblikom:

Selam vermeds, odadan ¢iktr.

Selam vermeyip odadan ¢ikt1.

“IziSao je iz sobe ne pozdravivsi.”

Isti se gerund ne ravna prema glagolu predikatne korelacije samo u

sludajevima kad se takvom sintagmom izriCe znaCenje alternative,
npr.:

Gelip gelmiyecegini bilmiyorum. “Ne znam hoce 1i ili neée doéi.”

3.0. Negiranje s YOK

3.1

3.2.

32.1

Imenske redenice s predikativom varmogu se negirati jedino pomodéu
nesupletivnog oblika yok d&ije znalenje odgovara bosanskim
negatorima nemai nije, npr.:

Sokakta polis yok. “Na ulici nema policajaca”; Orhan’in arabasi yoktu.
“Orhan nije imao auto”; Adamin buraya ugradifi yok. “Covjek nije
svraao ovamo”.

Isti se negator moZe upotrijebiti 1 u gl. reCenici u sluCajevima kad se
njime Zeli pojacati odricanje. No on tada nema funkciju predikativa,
nego modalne rijedi. U takvim (stilski i afektivno izrazito obiljeZenim)
reCenicama yok mora stajati neposredno ispred negiranog (finitnog ili
infinitnog, tj. kondicionalnog) predikata. U bosanskome jeziku takvi
slu€ajevi dvostruke negacije nisu mogudi:

Verdiler, ne 8l4; yok vermediler, doner gelirsin. (TS) “Dadnu li -
krasno, ne dadnu li, vratiée§ se nazad; Satarsa ne 818, yok satmazsa,
kiyidaki o koéhne koskii satin alinz. “Ako proda (kuéu), odli¢no; ako je
ne proda, kupi¢emo onaj tro$ni ljetnikovac na obali”.

. Sli¢an slucaj na razini reCenice susreCemo u primjerima sa znalenjem
distanciranosti ili sumnje govornika prema tudemu iskazu. Stoga
takve reCenice uvijek sadrZze modalna (afektivna, emotivna) znacenja,
vrlo naglafena upotrebom dvosfruke negacije te osobitim variranjem
intonacije i glasnosti:
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3.3,

3.4.

3.5.

Yok kégid1 kalmamug, yok miirekkebi iyi degilmis, hasih bir alay
bahaneler. (TS) “Te ponestalo mu papira, te mu tinta ne valja, ukratko
- gomila (nekakvih) isprika.”
I sljedeéi se primjer, kad je veé rije¢ o klasifikaciji negativnih reCenica
prema emocionalnome elementu u znaCenju, u potpunosti moZe
poistovjetiti s gomjim. Medutim, na gramati¢koj razini jedna bitna
razlika privladi paznju: yok u cijelosti preuzima funkciju negatora, te je
predikat reCenice afirmativni oblik glagola:

Yok sag kalgasinda bir ur ¢ikms. Yok biitiin viicudu sizlarmig. Hepsi
yalan. Hasta olan adam bu igi yapar m1? (YKK 140) “Nije njemu na
desnome kuku iziSao nikakav &ir. Ne boli njega cijelo tijelo. Sve je (o)
laz. Zar da bolestan Covjek radi tako §to?”

U zadnjem se primjeru prve dvije reCenice izgovaraju kao jedinstvena
ritmiCka i intonacijska cjelina. Ukoliko se iza modalne rijeSi yok
napravi stanka s uzlaznom intonacijom (u pisanome tekstu obiljeZava se
zarezom), tad se radi o odricanju na tekstualnoj razini: njome se negira
iskaz koji joj prethodi. Stoga su takve reenice uvijek kontekstualno
ukljuCene, njima se porie neko pitanje ili proturjeéi kakvoj tvrdnji,
npr.:

Hasan nasil, iyi mi? -Yok (iyi degil), sag kal¢asinda bir ur gtkmis.
“Kako je Hasan, je li dobro? -Ne (nije dobro), na desnom mu je kuku
iziSao nekakav &ir.”

Kako i primjer pokazuje, na tekstualnoj razini modalnom se rijeScom
yok saZima negativan odgovor na postavljeno pitanje, te ona zamjenjuje
cijelu recenicu. Njome se, dakle, moZe osporiti sadrZaj (prepozicija)
prethodnog iskaza, odnosno odbiti namjera (ilokucija) sugovornika. U
oblicima yo i yoo (v. par. 4.2.), osobitim za govornu komunikaciju,
sadrZano je vi§e modalnih naboja, npr.:

Ankara’dan dondii mii? - Yok, daha dénmedi. “Je i se vratio iz Ankare?

- Ne, jo¥ se nije vratio” (negativna je reCenica u ovakvim sluajevima
obavijesno redundantna!); Diin bizi aradimz mi? -Yoo. “Jeste li nas
juder trazili? -Ne (ili: ne, nisam).”

4.0. Negiranje modalnim rijedima HAYIR i HIC

4.1.

Modalna rije¢ hayir “ne” takoder sluZi za negiranje na razini teksta, te u
datome kontekstu ima reCeni¢nu vrijednost kontekstualno ukljudene
bespredikatne reCenice Ciji se dijelovi podrazumijevaju po opéem
smislu iskaza (primjer A). Za razliku od yok, njome se nikada ne moZe
negirati finitni glagolski oblik, ali, osamostaljena, moZe imati funkciju
uvodnog c¢lana negativne reCenice (primjer B). Isti je sludaj i s
negatorom ne u bosanskome jeziku:
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4.3.
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(A) Admi sbyler misiniz? - Hayrr. “Hocete li reéi njegovo ime? -Ne”;

(B) Hayir, zaferimiz bir masal olmayacak. “Ne, nasa pobjeda nece biti
bajka.”

Intenziviranje modalnih znacenja koja signaliziraju afektivan ili
emotivan stav prema sadrZaju prethodne recenice postiZe se njezinim
kombiniranjem s yok (yo, yoo), npr.:

Adam sarhog mu? - Yoo hayir, baba olmus. “Je 1i (taj) Sovjek pijan?
- Nee (ili: ne, nikako), postao je otac.”

I modalnom se rijecom hrig na tekstualnoj razini negira sadrZaj
prethodne recenice, odnosno iskazd (primjeri A). U recenici pak ima
znaenje neodredenih priloga “nista” i “nikad” (sic!, posve drukcija
funkcija), fe se njome zapravo nista ine porie. Kao i u bosanskome
jeziku, liéni je gl. oblik uz te priloge obavezno negiran (primjeri B).
Pomodéu hig tvori se i veéi broj neodredenih zamjenica s kojima je
predikat takoder obavezno zanijekan (primjeri C), ali to gomilanje
negiranih elemenata ni u jednome od kontrastiranih jezika ne dovodi do
znadenja pojacane afirmacije:

(A) Orada ne gordiin? -Hig. “Sta si tamo vidio? -Nista”; Nereye
gidiyorsun? - Hig...  Geziniyorum. “Kamo ide§? -Nikamo...
Setam”; Memnun musunuz? - Hrg. “Jeste li zadovoljni?~ Uopée ne
/nikako/ ni najmanje”;

(B) O higbilmez. “On nista ne zna”; Onu hig gtirmedim.5

(C) Higkimseden hig bir gey beklemiyorum. “Ni od koga nita ne ofekujem.”

5.0. Negiranje s DEGIL

5.1.

5.2.

Svaka nominalna (imenska) reéenica s predikatnim kopulama pomoénog
gl. imek (v. par. 3.1.) negira se pomocu degil, imenske negacije koja
odgovara bosanskoj “nije”, npr.:

Yorgun degilim. ‘“Nisam umoran”; Biitiin bu stzler onu avutmaya kafi
degildi. (N) “Sve te rijeci nisu bile dostatne da je utjese.”

Dopuna predikata nominalne reCenice moZe biti i neki od negiranih gl.
participa (-mis, -, -acak). Semanticki se takva recenica razlikuje od one
s negiranim glagolskim predikatom: prvom se negiraju modalna i
vidska znadenja participa u funkciji predikatnoga imena (primjeri A), a
drugom poriée radnja kao takva (primjeri B):6

(A) Istedigim zaman konugsurum. Senden de izin arayacak degilim ya.
“Govorim kad hoéu. Ta nisam neko ko bi i od tebe traZio dozvolu™;

‘v afimativnoj upitnoj refenici isti prilog znadi “ikad(a)”, npr.: Onu hi¢ gordiiniiz
mii? “Jeste li ga ikad vidjeli?”
® Isti je semanti¢ki odnos i kod perifrasti¢nih predikataih oblika, v. par. 2.4.
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Sizinle kavga edecek degilim. ‘“Ne bih se htiofZelio svadati s vama’;
IIk Once ben de geri donmeyi ister degildim. (MIHAJLOV 1965,
61). “U prvo vrijeme ni ja nisam bio taj koji se Zelio vratiti”;
Adwmzy unutmug degilim. “Nisam zaboravio vafe ime” (izrazito
naglaSeno poricanje rezultata radnje, stoga moguée i: “Ni u kom
slu¢aju nisam zaboravio vase ime”); )

(B) Sizinle kavga etmiyecegim. “Necu se svadati s vama”,
Adimzr unutmanugim (dir). “Nisam zaboravio vase ime”.

5.3. U asindetski sklopljenim recenicama s negativnim i afirmativnim
oblikom isfoga predikata mogude je predikat prve reCenice zamijeniti
negacijom degil, npr.:

Orhan’1 gérmedim, Turgut’u gordiim.
Orhan’1 degil, Turgut’u gérdiim.

“Nisam vidio Orhana, vidio sam Turguta”
“Vidio sam Turguta, (a) ne Orhana”, ili:
“Nisam vidio Orhana, veé/nego Turguta.”

Negator degil stoji neposredno iza, a negator nei veznici veci nego

ispred rije¢i na koju se odnose. Na opisani se na¢in ne porife redenica,
nego izuzima kakav recenicni dio. Stoga u ovakvim sludajevima degil
nije negator nominalne refenice, nego partikula za negiranje. Ostali
primjeri:
Sen degil, ben paketi getirdim. “Paket sam donio ja, (2)ne ti”; Evi
degil, garaji satmg. “Nije prodao kudu, veé garazu™; Arabay1 gittigimde
degil, dondiigiimde tamir ettireceksin. (N) “Daée¥ auto da se popravi ne
kad odem, nego kad se vratim”.’

5.4. Ukoliko predikati ishodi$nih reCenica koje &ine asindetski niz nisu
izvedeni iz istoga glagola, predikatni se glagol prve re€enice ne moze
eliminirati, ali se wmnjezin sadrZaj moZe zanijekati negacijom degil.
Buduéi da se nijefe cjelokupni sadrzaj reCenice, mevaZno je hoce Ii
predikat te recenice biti afirmativan ili negativan (negacija negacije necée
dovesti do pojaCane afirmacije, v. par. 7.0.), nuzno je tek da se takvom
preoblikom ostvari semanticka suprotnost izmedu sadrZaja prve i druge
reCenice. Ovakav tip sloZenih turskih reCenica treba promatrati unutar
asindetskoga niza (takve pak relenice same po sebi nisu ni zavisne ni
nezavisne), dok se isto znadenje u bosanskome jeziku izraZava
nezvisnosloZenom suprotnom reenicom s veznikom nego:

Tavsam gordiim degrl, vurdum camim! “Zeca nisam vidio, nego (sam
ga) ubio, dragi moj!”; Ayse’ye isinde yardim etmeliyiz degil, yamnda

7 = . . . . v s v .
U turskome jeziku nije izuzeta zavisna vremenska relenica, nego pro&ireni

adverbijal vremena, koji joj je semanti¢ki ekvivalent.) Bilerek degil, bilmeyerek
yapmis. “Nije to uradio namjerno, veé ne htijuéi”.
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olmahyiz. “Ne treba da pomaZemo AjSi u poslu, nego da budemo uz
nju”’; O, o hikdyeyi okumasin degil, yirtsin, atsin. (BASKAKOV 1984,
20.) “Ne dane profita onu prifu, nego neka je podere i baci”; Ayse’yi
aldatsan degil, bir bagkasiyla evlensen bile. “Ne kad bi prevario Ajsu,
nego Cak kad bi se oZemio nekom drugom”; Bu kez s6zkonusu olan
futbolcu degil, bir sarkiciydi. (Hirriyet 23/12/1992,16.) “Ovoga puta
tema razgovora nije bio nogometas, nego neki pjevac”; Akil yasta degil,
basta (dir). (posl.) “Pamet nije u godinama, nego (je) u glavi.”

5.4.1. Vrlo je bitno uoéiti da kod ovakvih asindetskih reCenica li¢ni nastavci

5.5.

5.6.

ostaju na finitnome glagolskom obliku (yardim efmeliyiz degil), te se
on i po tome razlikuje od perifrasticnoga predikata jednostavne
reCenice, kod kojega su nastavci na negaciji degi/ (yardim etmig
degiliz). Drugo, jednostavna se reCenica s afirmativnim oblikom
perfekta na -di (Tavsani gordiim.) nikada ne moZe negirati s degi/ (jer
se ovo gl. vrijeme ne tvori od participa; isto vrijedi i za gl. nadine), te
takve sluGajeve ne treba poistovjedivati s nezavisnim asindetskim
nizom (Tavsam gordiim degil, vurdum camim!) u kojem se negira
cjelokupan sadrZzaj prve refenice. Trece, da se jednostavna reCenica
Tavsan1 gordiim mora prvo preoblikovati u negativnr da bi se njezin
sadrZaj mogao zanijekati pomocu negacije degil (Tavsam gérmedim
degil), ali takva dvostruka negacija obavezno rezultira znaCenjem
pojadane afirmacije (v. par. 7.0./C).

ZnaCenje se opisanog asindetskoga niza moZe modificirati sljedecim
preoblikama: 1) wuvodenjem priloga yalniz(ca), ancakili sadece (sva tri
znale “samo”) u ustroj prve recenice; 2) uvodenjem nekog od priloga za
isticanje u ustroj druge reenice (de/da‘i”; bile*‘€ak”, oba dolaze iza
¢lana koji treba istaknuti; hAaffa “Cak” dolazi ispred takvoga €lana, a
nerijetko se kombinira i s b&ile). No time se donekle mijenja i
gramati¢ka stuktura prve reCenice: ona moZe otpocCeti i s degirl, Cime se
pojaBava znaCenje izuzimanja:

Ancak garaji degil, evini de/brle satmus.
Degil ancak garaji, evini de/bile satmis.
Degil ancak garaji, hatta evini bile satnus.

Ovakva je reCenmica semanticki ekvivalent bosanske nezavi-
snosloZene gradacijske reCenice s veznicima “ne samo da... nego i “,”ne
samo da... ak (i)/veé¢ (1), kojom se uvijek iznose dva naporedna
sadrzaja. U obavijesnom ustrojstvu takve sloZene reCenice oni pak nisu
podjednako vrijedni (kao kod nezavisnosloZenih sastavnih reCenica) jer
se drugi tretira kao komunikativno znacajniji 1 daje mu se prednost nad
prvim. Stoga i prijevod gornje reCenice glasi: “Prodao je ne samo
garaZu nego Sak i kuéu”. '

Ako su finitni predikati turskoga asindetskog niza razliciti, tad se
predikat prve reCenice ne moZe eliminirati. I dalje, ukoliko je takav
predikat negiran, otpada moguénost upotrebe i negatora degr/, npr.:
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5.7.

Yalnizca ickimi igip yemegimi yemekle kalmamug, geceyi benimle
gegirmeyi ummustu bile. (N) “Ne samo da nije ostao na tome da popije
moje pife i pojede moje jelo nego je cak ofekivao da provede sa mnom

Z 99 .

noc.

Izuzimanje reCeni¢noga dijela u ovakvim gradacijskim konstrukcijama
moZe se izvestt i bez vprilogd ancak, yalniz(ca) i sadece. Takve
jednostavne turske recenice mogu se na bosanski prevesti na tri nacina:

Degil yazmak, okumak fa bilmiyor.

a) “Ne pisati, nego ne zna ni &itati”;

b) “Ne samo da ne zna pisati nego ne zna ni &itati”;
¢) “Ne zna ni €itati, a kamoli pisati”.

I u treCem se primjeru radi o bosanskoj gradacijskoj redenici s
veznikom “a kamoli”. Ona se od prethodne razlikuje po tome $to joj je
redoslijed reCenica po komunikativnoj vaZnosti obrnut: komunikativno
primarnija uvijek je na prvome mjestu, a permutiranje reCenica (isto kao
i u turskome redenic¢nih dijelova) uopée nije mogude.

6.0. Negiranje konjunktorom ne...ne (de)

6.1.

6.2.

Konjunktorom ne...ne (de) mogu se u obama kontrastiranim jezicima
negirati ili receni¢ni dijelovi ili pak nezavisne reenice. U drugome se
sluaju radi o nezavisnosloZenoj recenici s veznikom ne...ne (de),
odnosno ni.ni (ni...niti, niti...nit7). Medu ovim jezicima postoji jo§
jedna uvjetna sli¢nost: naime, uz spomenute se konjunktore gdjekada i
ne upotrebljava pravi negator, nego oni preuzimaju tu funkciju. Nacelno
je pravilo da se u bosanskome jeziku negator (me) ne upotrebljava
ukoliko se nijecu predikati nezavisnih reCenica (npr. Niti pijem niti se
kockam.), dok se za negiranje reCeni¢nih dijelova upotrebljavaju i
veznik 1 negator (npr. Ne znaju to ni Orhan ni Aj$a.). U turskome su
pak ta pravila znatno sloZenija.

U sljede¢im je sluCajevima predikat recenice s konjunktorom re... ne
(de) mora biti u AFIRMATIVNOME obliku:

A) ako je u upitnoj formi, npr.:
Ne anasi, ne oglu bundan bir fayda gordii mii? (BASKAKOV 1984,
23) “Zar ni majka ni sin nisu vidjeli u tome koristi?””;

B) ako se konjunktorom ze...ne (de) sklapaju dvije ili vise ishodi¥nih
re¢enica u nezavisnosloZenu, npr.:
Kadin ne delikanhidan vazgegebiliyor, ne de onda miicevherlerini
koruyabiliyor. (AN 388) “Zena se niti moZe odreéi mladiéa niti od
njega zastititi svoje dragulje”; Kitab ne aldim, ne de okudum. “Niti
sam knjigu uzeo niti je proGitao™;
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C)

ukoliko se tim veznikom sklapaju dvije imenske recenice Cije su
predikatne dopune antonimi, npr.:

Kiz ne giizel, ne de ¢irkin 7mis. “Djevojka nije bila ni lijepa ni
ruzna.”

6.3. Predikat je u NEGATIVNOME obliku

A)

B)

S

D)

E)

ako je na poletku reCenice (usljed inverzije, konjunktor ne negira
glagol, nego sadrZaj iskaza), npr.:

Sormadilar ne seni, ne de senin gidigini... “Nisu pitali ni za tebe ni
za tvoj odlazak...”;

ukoliko ispred njega stoje neodredene zamjenice, prilozi ili partikule
za pojalanje mnegacije (hig, kimse, higkimse, hi¢chir sey, highir
zaman,asli 1 dr.), prilozi za koli¢inu, intenzitet ili intenziviranje
znadenja (pek, ¢ok, pek gok, kesin olaraki dr.), prilog hala te neke
modalne rijeéi i uzvici (sakmn, dmribillahi dr.), npr.:

Keske, ne Ismail’le, ne deZeynep kadinla, Emine bahsi aramizda
hi¢ gegmemis olsaydi. (YKK 95) “Kamo sreée da uopdée nisam
poveo razgovor o Emini ni s Ismailom niti sa Zejneb-kadunom”;
Sesinde, ne hiddet, ne sitem, hrgbir sey yoktu. (YKK 72) “U glasu
mu nije bilo niceg, ni ljutnje ni prijekora”; Ne gozlerime, ne
kulaklarima, hala inanmryorum. (YKK 148) “Jo§ uvijek ne vjerujem
ni ofima ni u$ima”; Nekalp, ne de aile sitlanim kimseye agmazdi..
“Nikome nije odavao ni intimne ni porodi¢ne stvari”; Ne tiitiine, ne
ickiye sakin alismayin! (LEWIS 1967, 208) ‘“Pazite se, ne
navikavajte se ni na duhan ni na pice!”;

ako je izmedu njega i konjunktora ze...ne (de) govorna stanka,
viSe€lana sintagma (nerijetko se njome rezimira sadrZaj reGenoga) ili
pak ubacdena recenica, npr.:

Ne ben, ne de esim...istemiyoruz. “Ni ja ni supruga... ne Zelimo”,
Ne o, neben tek bir kelime soylemege liizum gormeyiz. (YKK 86)
“Ni on ni jane smatramo potrebnim kazati niti jednu rijeé”; O giin
ne Emine’yi, ne de kardesi Cemile’yi - ki bu kizin adrydi -
gormedim. “Toga dana nisam vidio ni Eminu niti njezinu sestru
DZzemilu, tako se ta djevojka zvala™;

ukoliko je predikat zavisne reCenice kondicional ili kondicionalna
modalnost, npr.:

Ne sen, ne dostun yalan sdylemeseydiniz durumum bambagka
olurdu. “Da ni ti ni tvoj prijatelj niste slagali, moja bi situacija bila
posve drugacija’;

ako je infinitni predikat prve reCenice negativni oblik gerunda na -
(v)ip, npr..

Ne Ayse’ye, ne de Orhan’a inanmayip ertesi sabah yola ¢iktim, “Ne
povjerovavsi ni Aj§i ni Orhanu, sljedeéeg sam jutra krenuo na put.”
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6.4, U svim ostalim sluajevima predikat moZe biti i AFIRMATIVNI

(primjeri A) i NEGATIVNI (primjeri B) oblik glagola, §to znaci da u
izboru jednoga ili drugog ne postoje restrikcije:
A) Ne gts yansm, ne kebap. (idiom) “Da ne izgore ni raZanj ni meso”

(bos. “I vuk sit i ovce na broju”); Bu, ze bir dilenciye, ne de bir
serseriye benziyordu. (SAli 149) “Ovaj nije nalikovao ni na
prosjaka ni na lutalicu”; ...¢linkii ne tef calmak, ne de parmaklarinim
arasinda kagiklar alarak oynamak elinden gelirdr. (SAli 40) “... jer,
ne bi joj poslo za rukom ni udarati na defu ni plesati s kafikama
medu prstima’”; Ne parasi, ne kimsesi var. (SAli 136) “Nema ni
novaca ni Dbilo koga svoga”; Ne altinda gecici bir huzur
bulunabilecek bir gblge, ne de kiyisinda serinlenecek bir suyum var.
(YKK 136) “Niti imam hlada pod kojim bi se moglo naéi prolazno
spokojstvo niti vode na &ijoj bi se obali mogao okrijepiti”;

B) Lékin ne onun, ne de bunun genesini bigaklar acamryor. (YKK 150)

“Ali, noZevi ne mogu otvoriti usta ni onome ni ovome”; Ne
yalvarmak, ne de bagirmak fayda vermezdi. (SAli 128) ‘“Ne bi
pomoglo ni proklinjati ni vikati”; Higbirinden ne hayret, ne de alela
de bir aldka izine fesadiif etmedim. (YKK 22) “Niti kod jednoga od
njih nisam susreo ni ¢udenje ni tracak nekog iznimnog interesa”; Ne
dostu, netamdig: bu koskocaman sehirde yokfu. “U tom ogromnom
gradu nije imao ni prijatelja ni poznanika”; Ne kadin ona, neo
kadma bir 14f séylemis degiidir. (SAL 128) “Niti je Zena njemu
rekla jednu rije¢ niti on Zeni”; Ne defteri yoktu, nekalemi. Nije
imao ni biljeZnice ni olovke”.

6.4.1. Relevantno je napomenuti kako u ovakvim slucajevima predikat moze

biti i u posibilitativa (formi moguénosti) i u imposibilitativa (formi
nemoguénosti), te da ga i u prvom slucaju moramo prevoditi
imposibilitativom, npr.:

Ne yliziimiizii, ne kalbimizi kendimiz segebrildik (ili segemedik, sic!).
“Mi sami nismo mogli izabrati ni naSe lice ni naSe srce”; Ne otobiiste,
ne de ugakta yer bulamad: (ili bulabildi, sic!). “Nije mogao nadi
mjesto ni u autobusu ni u avionu.”

6.5. Ovdje Zelimo skrenuti paZnju i na neke infinitne forme, tj. na gerunde i

gl. imenice na -diki -(y)acak (s konjunktorom ne...ne (de)i one imaju
funkciju istorodnih ¢lanova jednostavne refenice). Nacelno se moZe
kazati da se gerundi negiraju konjunktorom ne...ne (de) (primjer A),
dok su spomenute gl. imenice u funkciji predikatnih dopuna (objektnoj i
adverbijalnoj) po pravilu negirani i nijeénim sufiksom -me/~ma
(primjeri B). Kolebanja su moguéa, ali iznimno rijetka. Infinitne forme
u afributnoj funkciji isto tako ne primaju glagolsku negaciju (primjeri C):

A) Kendi kendine ne aglayarak, ne de bagirarak yardim edebilirsin.

“Sam sebi ne moZe§ pomodi ni placuéi ni vicuéi”;
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7.0.

B)

&)

U

Sonradan, benim ne sarhos, ne de deli olmadigimi anlayinca 6ziir
diledi. “Kasnije, kad je shvatila da nisam ni pijan ni lud, izvinila
se”; Holde nekapici, ne de bekgi olmadiklar 1gin iistiinde “miidiir”
yazili kapiyr agtim. “Buduéi da u holu nije bilo ni vratara ni Cuvara,
otvorio sam vrata na kojima je pisalo ’direktor’*; Ne memlekette
konusulan dili, ne de oramin adetlerini bilmediginden ¢ok zahmet
cekti. (LEWIS 1967, 208) “Jako se patio zbog toga $to nije znao ni
jezik koji se u (toj) zemlji govorio ni ondasnje obicaje”;

Elinde ne kitaba, ne de bir kutuya benzeyen bir paket vardi. “U ruci
je imao nekakav paket koji nije li¢io ni na knjigu ni na kakvu
kutiju”; Ne gordiiglin, ne de okudugun kitaptan m1 bahsedersin?
“Zar ¢es pricati o knjizi koju nisi ni vidio ni proc&itao?”

II NEGACIJA NEGACUE ILI POJACANA AFIRMACIJA

sljedeéim slufajevima dvostruka negacija dovodi do znadenja

pojacane afirmacije:

A)

B)

©

D)

ukoliko su negirani i particip i pomoéni glagol perifrastiénoga pre-
dikata, npr.:

Sizinle gérigmeyecek olmadim ki! “Nije da se nisam htio vidjeti s
vamal” (= Svakako da sam se htio vidjeti s vamal);

ako se uz negativne oblike participana -mig, -1, (y)acaki -(i)yor
uvrsti negator degil. (Ne smije se zaboraviti da se afimativni oblik
participa na -(7)yorne moZe negirati na ovaj nacin, v. par, 5.2.):
Yapmanus degil, kagak¢ihik yapmis.. (AN 346) “Bavila se
Svercom, nije da nije”; Bilmez degil, bilir canim, bilir. “Nije da ne
zna, zna, dulo, zna”; Zavalliya yardim etmiyecek degilsin ya... “Ta
nisi ti neko ko ne bi pomogao (tom) jadniku”; Evlendigini bi/miyor
degilim amma... “Nije da ne znam (svakako da znam) da se udala,
ali...”;

ako se negativni oblik perfekta na -di iznova negira s deg7/ (sicl, v.
par. 5.4.1.). Znacajno je uoditi da li¢ni nastavci ostaju na gl. obliku
jer se ovaj perfekt ne tvori od participa, npr.:

Yiire§im acimadr degil... (SAli 122) “Nije da me srce nije
zaboljelo...”; Romammzi okumadim degil, fakat begenmedim. “Nije
da nisam procitao va§ roman, ali mi se nije svidio”.

ukoliko se predikativ yokiznova zanijele s degi/, npr.:

¥ Isto se znatenje postiZe 1 jednom specifinom modalnom formom predikata (gl.
imenica na -mma s deiktickim posvojnim sufiksom -s/ i dativnim nastavkom, i
glagol i gl. imenica moraju biti izvedeni iz iste osnove): Romanmzi okumat+si+na
okudum, fakat begenmedim. “Proéitao sam vas roman, nije da nisam, ali mi se nije
svidio”.
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7.1,

7.2.

7.3.

Parasi yok degrl. “Nije da nema novaca” (= On ima novaca); Hani
hi¢ kabahati de yok degildi. (SAli 146) “Nije da ba§ nimalo nije bio
kriv’; Gergi koyiin iginde su yok degildir. (YKK 21) “Doista, nije
(ne moZe se reéi) da u selu nema vode”.

Kako je veé receno, neodredeni pridjevi i zamjenice ispred negativnoga
predikata ne dovode do znacenja pojacane afirmacije. Isto vrijedii za
neke gl. oblike modalnoga znaCenja, npr. Gérmemeziik etmeyiniz! “Ne
pravite se dane vidite!”; Igki igmeden edemiyor. “Ne moZe da ne pije”
(sic!, nije gerund na -madan, isto i: Senden edemiyorum. “Ne mogu bez
tebe”).

Kvazigerund na -r..-maz (udvojeni afirmativni i negativni particip
nepravog prezenta) istoznacan je s asindetski sklopljenim afirmativnim i
negativnim oblikom perfekta na -d7-

Yemegini yer yemez (=yedi yemedi) disan firlads. “Cim je jeo, izjurio je van”.
Pri preoblici afirmativne u negativnu reCenicu udvojena partikula de/da
za isticanje mijenja se u konjunktor ne..ne (de), isto kao i bosanski
veznik “77 u “m’. Ukoliko pak turska partikula nije udvojena, do te
zamjene neée dodi: :

Orhan da Ayse de geldiler. “Do#li su i Orhan i AjSa” “ Ne Orhan, ne (de)
Ayse geldiler. “Nisu dofli ni Orhan ni Aj$a”, ali: Orhan da geldi. “1
Orhan je dofao” Orhan da gelmedi. “ N7 Orhan nije do¥ao.”
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NEGACUA U TURSKOME JEZIKU

Sazetak

Autor je u ovome radu nastojao podrobno opisati preobliku negacije u
turskome i bosanskom jeziku. Naravno, kontrastiranje je viSeno iz aspekta
turskoga jezika. Postupci negiranja analizirani su na tri razine: razini
reeniénih dijelova, reCeni¢noj i tekstualnoj razini. U okviru toga obradeni su
sljede¢i negatori: gl. sufiks -me/ma, predikativ/modalna rije¢ yok,
predikativ/modalna rije¢ degil, modalne rijeéi haymr i hi¢ te konjunktor
ne..ne (de). Znatna je paZnja posveéenai strukturnim tipovima negativnih
reCenica. Analizirani su isto tako i njihovi semanticki ekvivalenti u
bosanskome jeziku. Kontrastivni pristup pokazac se iznimno znacajnim zbog
velikog broja turskih jednostavnih (nesloZenih) reCenica (npr. Degil yazmak,
okumak bile bilmiyor.), €iji su semanticki ekvivalenti u bosanskome jeziku
razliite vrste nezavisnosloZenih reenica. U okvirima semanticke analize
negativnih redenica autor je pokufao dati i osnovme naznake za njihovu
klasifikaciju prema prisustvu modalnoga elementa u znacenju.
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NEGATIVES IN THE TURKISH LANGUAGE

Summary

In this paper, the author tried to give a detailed description of the
change of negatives in the Turkish and Bosnian languages. Naturally, the
contrasting was done from the aspect of the Turkish language. The
procedures of negating were analyzed at three levels: at the level of sentence
parts, the sentence and text levels. Within these, the following negatives
were studied: v. suffix -me/“ma, predicative/modal word yof,
predicative/modal work degil, modal words hayir and hig, and the
conjunction ne..ne (de). Considerable attention was paid to the types of
negative sentences. Their semantic equivalents in the Bosniak language were
also analyzed. A contrastive approach proved extremely important because of
the large number of Turkish (non-complex) sentences (e.g. Degil yazmak,
okumak bile bilmiyor.), whose semantic equivalents in the Bosniak language
are different kinds of independent clauses. Within the framework of semantic
analysis of negative sentences, the author tried to give the basic suggestions
for their classification according to the presence of modal element in
meaning.



