MUSTAFA JAHIC
(Sarajevo)

PRILOSKI AKUZATIVI U ARAPSKOM JEZIKU
U DJELU MUSTAFE EJUBOVICA
AL-FAWA’ID AL-‘ABDIYYA

Mustafa Ejubovic - Sejh Jujo spada u grupu bosanskih autora koji se
svojim nau¢nim radom na orijentalnim jezicima u periodu s kraja XVII i
poc¢etkom XVIII stoljeca posebno istakao u vise nau¢nih disciplina, zauzima-
juci znacajno mjesto u ukupnom stvaralastvu Bos$njaka na orijentalnim jezic-
ima. Zivot i djelo Mustafe Ejubovica, zahvaljujuci prije svega biografiji koju
je o njemu napisao njegov uc¢enik Ibrahim Opijac¢,! u velikoj mjéri su dobro
poznati. Ova biografija za istrazivate ove oblasti kulturnog nasljeda
Bosnjaka od visestrukog je zna¢aja. Kao znacajno i vrijedno djelo ove vrste
samo po sebi, od posebnog znataja je i zbog toga $to osim naucnog rada
Sejh Juje osvjetljava i njegov lik kao ¢ovjeka visokih moralnih osobina i izu-
zetno ucenog i autoritativnog ¢ovjeka i ucitelja. Sli¢nu biografiju Mustafe
Ejubovica napisao je i mostarski pjesnik Mustafa Huremija? koji, medutim,
ne pruza od prethodne vise novih podataka o njegovom Zivotu i djelu. Od
narodite pomoci u rasvjetljavanju nau¢nog djela Sejha Juje su i njegove li¢ne
biljeske na marginama mnogih njegovih djela, kao i rukopisa drugih djela
koja je prepisao. Ovakve biljeske najcesce se odnose na zavrietak pisanja ili
prepisa spisa i bibliografiju njegovih djela.3

1 Ibrahim Opiya¢, Risala fi manaqib as-Sayh Yilya Mustafa b. Yasuf al-Mistari,
autograf, Gazi Husrev-begova biblioteka, R-3858; izdanja: O MusSic, “Ibrahim
Opija¢ Mostarac”, POF, X-X1/1960-61, Sarajevo, 1961, 31-53; prevod, M.
Muji¢, “Biografija Mustafe Ejubovica (Sejh Juje)“, GVIS, VII/1-3 (Sarajevo),
1956, 1-22.

2 Huremi (Mustafa b. al-hagg *Ahmad b.Hurram al-Mistar), Nizdm al-‘ulama’ ru-
kopis Orijentalne zbirke JAZU, br. 86.

3 Mustafa Ejubovi¢ jedan je od rijetkih autora iz ove oblasti kulturnog nasljeda koji
je sa bio-bibliografskog aspekta najcéesce bio predmetom bavljenja istrazivaca 7
raznih provenijencija. Najznacajniji izvori, pored gore navedenih, koji spominj
ovoga autora i njegove spise, kao i radovi koji se bave njegovim djelom su:
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Mustafa Ejubovic roden je u Mostaru 1651, godine u ucenoj porodici
od oca Jusufa, izuzetno obrazovanog muderisa na jednoj od mostarskih me-
dresa. Osnovno obrazovanje stekao je u rodnom mjestu pred ondas$njim naj-
poznatijim mostarskim muderisima. U Zelji za daljim obrazovanjem, 1677.
godine odlazi u Istanbul gdje se nakon redovnog §kolovanja od ¢etiri godine,
najvjerovamije na ,,sahn-i seman-u*, ubrzo pro¢uo po svojoj u¢enosti medu
carigradskim obrazovanim krugovima.

Po povratku u domovinu 1692. godine, osim duznosti muftije, preda-
vao je i na Karadoz-begovoj medresi vise predmeta, $to je uz pisanje naucnih
djela iz oblasti prema kojima je osjecao narocitu ljubav bila njegova glavna
preokupacija u ovome periodu, sve do kraja Zivota. Umro je 16. jula 1707,
godine u Mostaru i mezar mu se nalazi u groblju preko puta Sarica dzamije
na kome je Ali-pasa Rizvanbegovic¢ 1831. godine podigao turbe.

Sejh Jujo je napisao tridesetak djela razli¢ita obima i iz vise nau¢nih
oblasti. NajviSe je pisao djela iz logike, disputacije i vi§e grana islamskog

- Bursali Mehmed Tahir, Osmanli muellifieri, 11, Istanbul 1915, 30-32.

- Bagdadli Ismail-pasa, Hadiyya al-‘arifin Asma’ al-mu’allifin wa ‘atir al-
mugannifin, I1, Istanbul 1951, 443.

- C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Literature, 2 t., Weimar-Berlin, 1898-
1902 (novo izdanje Leyde, 1943-49) i 3 toma Suppl., Leyde, 1937-42. O Mustafi
Ejubovicu vidjeti: C 1, 8421 C 11, 317.

- Safvet-beg BaSagi¢, Bosnjaci i Hercegovcei u islamskoj knjiZevnosti, Sarajevo
1912, 118-23.

- Mehmed HandZic, KnjiZzeviti rad bosansko-hercegovackih Muslimana, Sarajevo
1933,22-24.

- Hazim Sabanovic, ~Mustata b. Yasuf 'Ayyabi al-Mistari”, POF XVII-IX, Saraje-
vo 1958-59, 29-35; isti, Kujizevinost Muslimana BiH na orijentalnim fezicima,
Sarajevo 1973, 390-410.

- H. Uzuncarsili, Osmanli Devletini Iiniyye Teskilat, Ankara 1965, 236-37.

- Muhamed A. Mujic, ,,Sejh Jujo (1650-1707) u svjetlu knjizevno-istorijskog mater-
ijala”, Zora, po¢asni broj, Mostar 1968/69, 219-300.

- Hifzija Hasandedic, ,,Djela Mustafe Ejubovica (Sejh Juje) i Ibrahim efendije Opi-
Jjaca koja se nalaze u Arhivu Hercegovine u Mostaru®, Anali GHB, IV, Sarajevo
1976,57-68.

- Sulejman Grozdanic, ,.O knjizevnosti Muslimana Bosne i Hercegovina na araps-
kom jeziku", Radio-Sarajevo, Treci program , god. VII, Sarajevo 1978, br. 19,
541-42,

- Muhamed Zdralovic, ,,Prilog poznavanju djela Sejha Juje, Hercegovina, 1, Mostar
1981, 119-37.

- Amir Ljubovi¢, ,Na marginama rukopisnih djela Mustafe Ejubovica (1651-
1707y, Hercegovina, IV, Mostar 1985, 225-38,

- Mustafa Jahic, ,,Rukopisi djela Sejh Juje u Gazi Husrev-begovoj biblioteci®, Anali
GHB, X1-XI1, Sarajevo 1985, 39-54,
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prava. Osim toga, pisao je i iz sintakse arapskog jezika, stilistike, dogmatike,
propovjednistva i leksikografije.

Rukopis djela al-Fawa'id al-‘abdiyya je autograf i registriran je u Gazi
Husrev-begovoj biblioteci pod brojem R-3883 i ima 74 lista. Dimenzije ru-
kopisa su 23,5 x 14; teksta 17,8 x 7,7, 29 redaka na stranici; pismo arapski
ta‘liq cmim mastilom ispisan. Naslovi poglavlja ispisani su crvenom tintom,
a osnovni tekst nadvuden crvenom linijom. Na listovima se nalaze kustode.
Prve dvije stranice su uokvirene dvjema debljim zlatnim linijama i sa Cetiri
tanje crne i jednom debljom crvenom, a ostale jednom debljom zlatnom i tri
tanje crvene. Na pocetku djela nalazi se veoma lijep unvan na zlatnoj podiozi
sa upisanom besmelom unutar unvana na bijeloj podlozi. Na desnoj margini
prve stranice nalazi se ukrasni crteZ sa preovladujucom zlatnom bojom. Pa-
pir rukopisa je svjetloZute boje, srednje debljine i gladak. Povez je tvrd, kar-
tonski, umotan zelenim platnom. Na marginama se nalaze biljeSke autora u
vezi sa djelom. Autor je djelo poceo pisati sredinom rabi‘a II 1094/168&3. go-
dine a sa pisanjem je zavrio 18. regeba 1094/13. juli 1683. godine u Istan-
bulu (biljeska u kolofonu djela, fol.74a).

Predmet ovoga rada je prevod i gramati¢ka obrada poglavlja o pri-
loskim akuzativima u djelu al-Fawa'id al-‘abdiyya §to ga je krajem sedam-
naestog stoljeca na arapskom jeziku napisao Mustafa Ejubovi¢ iz Mostara.
Zbog frekventnosti javljanja u organizaciji arapske recenice, zatim sintak-
sicke kompleksnosti i sematic¢ke rasprienosti sadrZaja koje izrazavaju, ovi su
akuzativi veoma sloZena i istovremeno znacajna gramaticka kategorija u
gramatici arapskog jezika.

Buduci da se u arapskom jeziku na ovakav nacin realizira vide raz-
li¢itih sintaksic¢kih kategorija koje se u drugim jezicima ostvaruju na dru-
gaciji nacin, to akuzative, uz relativiu brojnost, ¢ini i izrazito kompleksnom
i specificnom sintaksi¢kom kategorijom arapske gramatike. Stupajuci u gra-
mati¢ku vezu sa svojim agensom c¢iji sadrzaj dopunjuju, akuzativi unutar
re¢enice funkcioniraju kao objekti, razli¢ite priloske oznake, predikativi i Cak
kao subjekti, zavisno od karaktera njihove sintaksicko-semanticke veze.
Medutim, najce§ce se govori o akuzativima kao glagolskim dopunama obje-
katske i priloske naravi.

Kada se upotrebljavaju kao glagolske dopune priloSkog karaktera,
akuzativima se blize odreduje subjekat, predikat ili objekat u recenici. Izraz
avajuci vide razlicitih znacenja, akuzativi u ovoj funkciji sluze kao modifika-
tori glagolske radnje, bududi da suZavaju ili blize odreduju njen sadrzaj.
Tako se ovim akuzativom na prilodki nadin izrazava vrijeme ili mjesto, uzrok
i cilj, stanje ili nacin i specifikacija glagolske radnje. Zbog toga se ove vrste
akuzativa, s obzirom na karakter radnje koja se njima iskazuje, mogu nazvati
i prilogkim akuzativima.,
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AKUZATIV VREMENA IMJESTA — <k Jgadll *
(Prevod)

Akuzativ vremena i mjesta stavlja neposredno poslije direktnog objek-
ta a prije ostalih vrsta akuzativa s obzirom da podlijeZu istim pravilima, npr.
“iaya {aaall (’ 9 [zasao sam u petak, tako da izmedu njih postoji
odredena veza i isprepletenost, za razliku od drugih. Postoje dvije vrste ove
odredbe, to jeste priloska odredba vremena i mjesta. Lam (odredeni ¢lan) je
ovdje umjesto genitivne veze radi upucivanja na poznato, ili umjesto drugog
¢lana genitivne veze. Prvo mi$ljenje zastupa basranska $kola, a drugo ku-
fanska. Akuzativ vremena i mjesta ( 4ad Jsadll ) se zove i odredba ( i k)
jer odreduje mjesto dogadanja radnje jednako kao i vrijeme u kome se nesto
dogada. Kufanci ga zovu i mjesto razrjeSenja radnje (1). PriloSka oznaka
vremena dolazi u akuzativu zbog prije spomenutog glagola, svejedno bio
prelazan ili neprelazan, i to u cjelosti, bila odredena f s=d| 3] Dosao sam
kod njega danas, ili neodredena Uad =13 5 3,4 45,31 Dosao sam kod nje-
ga jedne zore iste noci, to jeste vremenski period koji se odnosi na ovu
imenicu(2).

Prilo8ka odredba mjesta je u akuzativu samo kao neodredena, npr.
il 5 elalal cuad Stajao sam ispred tebe i iza (ebe kao i ostalih $est stra-
na. Za odredenu prilosku odredbu mjesta obavezno je kao u primjeru caila
aawll 3 Klanjao sam u dzamiji. (3). Neodredenapriloskaodredba vremena
dolazi u akuzaltivu jer je dio znacenja glagola a odredenost se dovodi u vezu
sa njom zato $to oboje ucestvuju u odredenom vremenu. Govori se da glagol
u sebi sadrzi odredeno vrijeme. Na primjer, s upucuje na proslo vri-
jeme. Neodredena priloska odredba mjesta dovodi se u vezu sa vremenom
zbog njihova u¢estvovanja u neodredenosti, dok, 8to se ti¢e odredenog mjes-
ta, nije ga moguce dovesti u vezu sa neodredenim vremenom zbog njihove
suprotnosti u samoj sustini kao i osobini, a kaze se i zbog toga §to glagol u
sebi ne sadrZi mjesto (realizacije glagolske radnje).

Dozvoljeno je da agens akuzativa vremena i mjesta moze biti implici-
ran kao u primjeru {aaall ¢ U petak u odgovoru na pitanje <y Ja
Kada si putovao ?7, dok je obavezno (impliciran) u primjeru 4ud & yuw ¢ sl
Danas sam putovao, ovogadana (4)..

* Podvuceni tekst je prevod teksta iz az-Zamahgarijevog djela al-Unmiidag. Brojke
u tekstu prevoda navedene u zagradama upucuju na na$ komentar pod istim broj-
kama.
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Dopusteno je i da agens prethodi odredbi, npr. < s ¢ sl | Danas sam
putovao a obavezno (prethodi) u primjery < yu g L;l Koji si dan puto-
vao? s obzirom da odreduje pocetak recenice (5).

(Komentar)

1. Akuzativ vremena i mjesta, uzimajuci u obzir nalin njegovog rea-
liziranja i pravila koja ga odreduju, spada u prvu grupu akuzativa u sintaksi
arapskog jezika. Medutim, ova vrsta akuzativa kao redundantni dio reCenice
u funkciji modifikatora glagolske radnje, s obzirom na sintaksicki karakter
njegove veze sa glagolom kao svojim agensom, spada u grupu akuzativa koji
na prilogki nacin blize odreduje sadrZzaj glagolske radnje, pa se zbog toga
zove i prilo8ka oznaka vremena i mjesta.

Sejh Jujo, prema tome, kada istiGe da ova vrsta akuzativa dolazi ne-
posredno poslije direktnog objekta iz razloga njihove medusobne sli¢nosti,
ima na umu nacin njegove realizacije na nivou povrsinske strukture re¢enice
koji je sli¢an direktnom objektu. Razlika je samo u semantiCkom pogledu to
u prvome slu¢aju objekat oznacava predmet na kojemu se realizira glagolska
radnja, a u drugom vremenski ili mjesni okvir realizacije glagolske radnje.
Zbog toga ova prilo§ka odredba u sebi i implicira znacenje prijedloga &
zbog Cega se i zove 4aid Jsadllili oKl ola 3]l G,k buduci da blize
odreduje okvir realizacije sadrZaja glagolske radnje. '

Glagolska radnja se, medutim, osim glagolom kao glavnim dijelom
reCenice i agensom ove odredbe, moZe iskazati i infinitivom; (ye cisae
¥ e Laaall f' ) l:_j 3 ¢l i Iznenadio sam se zbog tvog udaranja
Zejda u petak pred emirom i atributom, bilo u formi participa aktivnog ili
participa pasivnog: @ sS ya lamadl soolavdl God Lads e 5,0k

g3 a0 ¥ Lian Avion uzdignut iznad oblaka, a oblaci zgusnuti ispod njega
ne omelaju ga. Medutim, jasno je da se i u posljednja tri slucaja radi o-gla-
golskoj radnji koja se samo iskazuje u infinitivnoj, odnosno atributnoj for-
mi.4

Agens priloske odredbe vremena i mjesta moze biti i prosto ime kada
izrazava metaforicko znacenje: 5 il Llad 3 Jodll wie jae U]
aid | Leliw L ylaa sl Ja sam Omer kod presudivanja u sporovima
medu Ijudima dok si ti Muavija u ¢asovima srdzbe. U ovoj recenici su, kao
§to vidimo, prilo§koj odredbi 4ie agens vlastito ime ,ae Cime se Zeli istaci
osobina “pravednosti, a prilogkoj odredbi ielw agens je s ylas Cime se
isti¢e osobina "blagosti".’

4 Baha’uddin ‘Abdullah b. ‘Aqil al-*Aqili, Sarh Ibn*Aqil (Sarh Alfiyya Ibn Malik,
1), sl., s.a. 580; ‘Abbas Hasan, An-Nahw al-wifi, 1, al-Qahira 1976, 244-45,

5 ‘A, Hasan, o.c. IT, 245.
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2. Prilogka odredba vremena kao moditikator glagolske radnje svoga
agensa moze izrazavati neodredeni vremenski okvir cua ;5] [_n..na alac
L._..; Neko vrijeme sam radio, a ncko se¢ odmarao, kao i odredeni koji se
moze iskazati u obliku genitivne veze ;_4_4 gl u-‘ wue Al oo -S|
Celvrtak sam proveo na selu, atributom 3 s sha G 9= < Putovao sam jedan
dugi dan ibrojemas g yen Putovao sam dva dana.®

3. Prilogka odredba mjesta, medutim, moZe izrazavati samo ne-
odredeni okvir lokacije realizacije glagolske radnje. MoZe se izrazili na vige
nacina.

a) Upotrebom Sest poznatih priloga mjesta koji oznacavaju $est strana
u prostoru: aleel ¢ CALA ¢ aas ¢ Jlad o God « cuall pla] Guylall i3,
g3 sd y gpimall U 5 wodl Cuvar zastade ispred kuce dok vrabac prelet-
Jje preko nje. Ovim se prilozima pridodaju jo§ i : « (guad « e 3¢ Ui« el 3]
sae kao i jod neki njima sli¢ni. Iz ovoga se, medutim, izuzimaju rije¢i: Sphals
ila ¢ g = «,all < u znacenju "strana" u vezi kojih medu gramati¢arima
postoje razlike. Lga & 5 Lnull Jals «alils Susrefao sam se s njim i u
gradu i izvan grada. Vecina smaira da rijeCi Jalai ¢ LA ne mogu biti u aku-
zativu kao priloSke odredbe mjesta, buduci da izrazavaju odredeno znacenje
mjesta realizacije sadrZaja radnje iskazane glagolom, zbog ¢ega zahtijevaju
obaveznu upotrebu prijedloga &, tako da u tome slucaju nemaju status pri-
loSke odredbe mjesta. Prema njima, gornja recenica mora glasiti: & 45l,0L%

Leasla 5 Taaadl JA s 7 Medutim, na osnovu jezicke prakse u modemom
arapskom jeziku, dozvoljava se i njihova upotreba u akuzativnom padeznom
obliku kao prilogke odredbe mjesta.®

b) Upotrebom imenica koje oznacavaju iznose odredenih koli¢ina
(mjera): SL_:A_A cades  Pjesacio sam jednu milju. Tako ove imenice
oznacavaju odredene iznose, vecdina gramaticara ih, smatra neodredenim pri-
loskim odredbama mjesta, mada ima i suprotnih migljenja.®

6 Radiyyuddin Muhammad b. Hasan al-'Astarabadi, Sarhh Kafiya Ibn Hagib, I, Istan-
bul 1305/1887, 184; Ibn*Aqil, o.c. I, 582-83; *A. Hasan, o.c. 11, 252; M. G. Car-
ter, Arab Linguistics, An introductory classical text with transtation and notes
(Niir as-sagiyya fi hall ‘alfaz al-*Aguramiyya Ii as-Sirbini ), Amsterdam 1981,
364-65.

7 Radiyyuddin, o.c. 1, 184; W.Wright, A Grammar of the Arabic Language, II,
Translated from the German of Caspari and edited with numerous additions and
corrections by W.Wright, Cambridge 1955, 111; “A. Hasan, o.c. II, 253.

8 W. Wright, o.c. I1, 112; *A. Hasan, o.c. I, 257. M.G.Carter, o.c. 358-63.

9 Tbn "Aqil, o.c. 1, 584; “A. Hasan, o.c. 11, 253-54,
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¢) Izvedenim imenicama na oblik d.a.ﬂ..a i Jaia koji izraZzavaju mjesto
realizacije glagolske radnje, ali samo pod uslovom da su istog korijena kao i
njihov agens (glagol): .alasll oudas cuala bl idse cuddy Sfao
sam na mjesto propovjednika i sjeo na mjesto nauc¢nika. U suprotmomn, do-
laze sa prijedlogom & i gube sintaksicku funkciju priloske odredbe mjesta.
U ovom slucaju imamo prilo8ku odredbu mjesta, u semantickom pogledu
ograni¢enog znacenja, dok u primjeru (iz o il g Stao sam na jedno mjesto
imamo pravu prilosku odredbu mjesta neodredenog znacenja. !0

Izuzetno se dozvoljava upotreba rije¢i ;Ka i ¢LL u akuzativnom
padeZu kao prilogke oznake mjesta u okviru $est spomenutih strana cewala
L5 o Sjeo sam na Zejdovo mjesto gdje je ispusteno s , ali ne zbog

’toga $to ima neodredeno znacenje, ve¢ zbog Ceste upotrebe u jezickoj praksi

radi ckonomi¢nijeg izraZzavanja ili, prema drugima, zbog sigurno znanog
mjesta realizacije glagolske radnje.!!

U funkciji prilogke odredbe mjesta ne moZe se upotrijebiti imenica
koja svojim znacenjem odreduje okvir radnje iskazane glagolom jer je u
tome slu¢aju obavezna upotreba prijedloga -4 . Kao izuzetak, u ovakvoj situ-
aciji se bez prijedloga mogu upotrijebiti imenice mjesta ukoliko su im agensi
sljedeci glagoli: Jaw « S « J330 Ll wdas Usao sam u kucu. Medutim,
kod interpretacije ovoga slucaja postoje razlicita tumacenja. MiSljenja se
krecu od toga da je ovo nepravilno upotrijebljena priloska odredba mjesta
(Ibn Hagib), zatim, da je doslo do elidiranja prijedloga 2 (Ibn Faris i Ibn
Malik) pa do toga da se ovdje, u stvari, radi o direkinom objektu. Sli¢na je
sxtuacua i kod upotrebe vlastite imenice fL..qu sa glagolom adieaald

(‘Lu.n_” Isao sam u Siriju kao i vlastite imenice 4S.a sa glagolom 4a g3 :
K. caga 95 Zaputio sam se u Meku koje se upotrebljavaju kao priloske
odredbe mjesta sa implicitnim znac¢enjem prijedloga _J1.12

Jedan agens u re¢enici moze imati i vise prilogkih odredbi razli¢itih
vrsta, a da nisu u apozitivhom odnosu, dok samo u dva slucaja jedan agens
moze imati vie priloskih odredbi iste vrste.

Prvi je kada su u apozitivnom odnosu i kada je druga priloSka odredba
permutativ prvoj: l:.g._ta Laaall £ <l LsY Primicu te u petak u podne. Tako
je uovome primjeru imenica ¢4 permutativ dijela cjeline imenici po- Dru-
¢i je kada je u recCenici agens elativ: Wl Cia Seual N_.dl uaa kI Boles-
nik je danas bolje nego jucer. Imenice ¢ s 11 ual su prilogke odredbe ¢iji
je agens elativ s .13 Dopustena je, t akode, upotreba priloske odredbe

10 Tbn ‘Aqil, 0.c. I, 584; ‘A. Hasan, o.c. II, 254.

11 Radiyyuddin, o.c. I, 184-85; W. Wright, o.c. II, 111
12 Tbn “Aqil, o.c. 1, 584-85; ‘A. Hasan, o.c. I1, 253.

13 ‘A, Hasan, o.c. II, 255-56; M. G. Carter, 0.c. 356-57.
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vremena sa veznikom poslije priloSke odredbe mjesta: 5 Lia olakl) & 3
el e 1’ ) Citao sam knjigu ovdje prosloga petka. 14

4. Agens ove prilo$ke odredbe mozZe biti elidiran kao dopusteno i kao
obavezno elidiran. U prvom slucaju agens se iz konteksta implicite razumije,
a obicno se ispusdta radi ckonomi¢nosti u izrazavanju i isticanja onoga §to je
novo, informativno u re¢enici. Drugi primjer je, medutim, samo jedan od
Sest sluc¢ajeva obaveznog elidiranja agensa ove prilogke odredbe. U ovome i
slicnim slucajevima iz stilistickih ili nekih drugih razloga, u organizaciji
arapske re¢enice moze doci i do inverzije izmedu ove priloske oznake i nje-
noga agensa, s tim §to kao zamjena za inverznu odedbu dolazi pronominalni
sufiks. U gramatic¢koj analizi ova se odredba tretira kao priloska odredba
prije obavezno elidiranog agensa. Elidirani agens u tom sluc¢aju mora impli-
cite odgovarati iskazanom glagolu po izrazu i sadrZaju ili samo sadrz
ajul Lk &y pgull (@ ). Nove sintaksicke okolnosti u kojima se ovakva
odredba nalazi u reCeni¢nom nizu dovode i do njegova drugacijeg grama-
tickog odnosa prema svome implicitnome agensu. To se ogleda prije svega u
slabljenju, odnosno gubljenju moci rekcije agensa, tako da odredba moze
doci i u nominativnom padeZu, i u tom slucaju postaje neovisna 0 svome
agensu. Ovakvom upotrebom ove odredbe isti¢e se njena emfaticka vrijed-
nost, zbog Cega se ¢esto koristi u jezickoj praksi.!> Osim ovoga slu¢aja koji
navodi Sejh Jujo, agens je obavezno elidiran i u slu¢ajevima kada je predik-
at Lialad ,la 3¥1 Cvijece je pred nama, odredba stanja ¢adie 43 ey
Prosao sam pored Zejda koji je kod tebe, atribut <Juie Ja 5 & e Prosao
sam pored Covjeka koji je kod febe, odnosna recenica 3oswalls casdial
elaa il Radosno sam docekao prijatelja koji je s tobom i u primjerima iz
jeziCke prakse: }JS’I Jaaa Tada (se dogodilo) a sada (Cujem). Ova priloska
odredba se u ovakvim slu¢ajevima zove utvrdena priloska odredba ( s dal}
Sl ) ) buduci da elidirani agens implicite glasi 35 ] « .;.;J ¢ Juaa ili
tome sli¢no, s tim $to u prva tri slu¢aja moze biti i pridjev (¢ 33 30 « Juala
Siua, itd.).16

5. Prilo8ka odredba vremena i mjesta moZe doci prije svoga agensa i
kada svojim sadrzajem ne odreduje pocetak recenice.’

14 A, Hasan, o.c. 11, 256.
15 Tbn*Agil, o.c. 1, 516-532; ‘A. Hasan, o.c. II, 124-49

16 Tbn*Aqil, o.c. I, 581 (Muhammad Muhyuddin *Abdulhamid, Minha al-galil bi
tahqiq Sarh Ibn*Aqil, I, s.1., s.a, 581/1); O raznim tumacenjima ovoga slucaja go-
vori se opsirnije u ‘A.Hasan, o.c. 11, 247-51.

17 “A. Hasan, o.c. II, 245.
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AKUZATIV UZROKA ICILJIA - d Jgadll
(Prevod)

Akuzativ uzroka ili svrhe je ono zbog (radi) ¢ega je izvr§ena glagols-
ka radnja, npr. < i;;..si:. 4 i Izudarao sam ga da bih ga odgojio. Dakle,
udaranje je izvrSeno radi toga (njegova odgoja). Tako, sve §to se zbiva je
zbog (radi) prije u¢injenog (1), tj. uzrok i motiv vrSenja glagolske radnje u
odredenom vremenu, svejedno da li njen razlog biva izazvan iz vana, kao u
primjeru el L;)lw! liia Dosao sam ti da bih te oporavio ili ne, kao u
primjeru l:s..a.a ool e cssas Prestao sam ratovali iz straha. Kratko
re¢eno, sadrzaj prilogke oznake uzroka ili svrhe je razlog vrSenja glagolske
radnje u odredenom vremenu, svejedno da li uzrok ili svrha proizilazi iz
vana, kao u prvome primjeru, ili ne, kao u drugome (2). Tako, iz ¢injenice da
je udaranje radi odgoja a odgoj opet ono radi Cega se udara, proizilazi poz-
nato pitanje: kako je odgoj istovremeno i cilj i uzrok? (3)

Smatra se (kod nekih gramati¢ara) da akuzativ uzroka ili svrhe impli-
cira u sebi prijedlog 4. Medutim, ukoliko bi se spomenuo, ne bi se zvao aku-
zativ uzroka ili svrhe, prema vecini gramaticara, nego indirekini objekat, §to
je suprotno Ibn Hagibu koji u djelu al-Kafiya tvrdi da je uslov njegove aku-
zativnosti impliciranjed , jer kada se ne bi implicirao ne bi bio akuzativ uzro-
ka ili svrhe zbog neoznacavanja uzro¢nosti, odnosno svrhe (4). Zato je dopus-
tio njegovo impliciranje radi postojanja necega §to upucuje na njegov agens i
njegov subjekat koji se nalazi u jednom (pojmu) i imaju zajednicko (isto)
vrijeme i subjekat, i to stvarno a ne formalno (5).

(Komentar)

1. Odredivanje akuzativa uzroka i cilja na ovakav nacin nalazi se i u
nekim drugim gramati¢kim djelima (al-Katiya). Medutim, Radiyyuddin u ko-
mentaru al-Kafiya osporava ovakvo definiranje ovoga akuzativa. Prema nje-
mu bi bilo ispravnije reci “da je ovaj akuzativ ono 3to je u¢injeno zbog (radi)
onoga $to je uradio njegov agens.“!8 U svakome slu¢aju, akuzativ uzroka i
cilja iskazan infinitivom u akuzativhom padeznom obliku vkazuje na uzrok
ili povod vrenja glagolske radnje, a buduci da na priloski naCin bliZze
odreduje glagolsku radnju, ova vrsta akuzativa je, u stvari, priloska odredba
uzroka ili svrhe: <ale Gltak | pas Al e, 5 Posjetio sam bolesnika da se
uvjerim kako mu je.

2. Sadrzaj ove prilogke oznake moZe da ne prethodi ili prethodi
vréenju glagolske radnje svoga agensa. U slu¢aju kada ne prethodi njenom

18 Radiyyddin, o.c. I, 191,
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izvrSenju, sadrzaj ove oznake ne postoji prije izvrSenja radnje njenoga agen-
sa. Oporavak kao sadrzaj ove priloske oznake u navedenom primjeru nije
postojao prije dolaska kao njegovog agensa, koji je motiviran ili izazvan
sadrzajem priloske oznake uzroka i cilja. Sadrzaj ovoga kuzativa, prema
tome, nastaje (dolazi) iz vana kao razlog sadrzaja njegovog agensa. Sejh Jujo
zato i govori u ovome sluc¢aju o "uzroku prouzro¢enom iz vana". SadrZaj
ove priloske oznake u ovome slucaju, dakle, ne prethodi sadrzaju radnje svo-
ga agensa, mada kao ideja prethodi.?®

Medutim, ovdje se radi o izrazavanju ciljnog, a ne uzro¢nog znacenja,
bez obzira $to se kontinuirano definira kao uzro¢no. Razlog ovakvoga
tumacenja je u tome $to u svakome ciljnom znacenju postoji i uzro¢no, ali ne
1 obratno, 0 ¢emu Ce kasnije biti vide rijeci.

Kada sadr7aj ove priloske oznake postoji prije izvr$enja sadrzaja svo-
ga agensa koji je izazvan postojanjem prethodnog uzroka, onda se tek radi o
akuzativu uzroka. "Strah" kao sadrzaj prilo§ke oznake u ovome primjeru je
postojao u njihovom zajednickom subjektu i prije "odustajanja od rata" kao
sadrzaja njegova agensa. S obzirom da sadrzaj ovoga akuzativa postoji u
njegovom subjektu i ne dolazi iz vana, Sejh Jujo u ovome sludaju zato i go-
vori 0 "uzroku neprouzro¢enom iz vana".20

Dakle, ovdje se radi 0 izraZavanju uzrofnog i ciljnog znacenja jed-
nomn, istom: jezickom formom, tako §to se u prvome slucaju, kada je “razlog
izazvan iz vana“, izraZava cilj a u drugome uzrok. Az-Zamah$ari, medutim,
ovu prilogku odredbu definira kao jednu jezitku kategoriju koja izraz
ava“‘uzrok poduzimanja radnje" ( Jadll e pls3¥l Ue 4a )2 odnosno kao
sadrzaj koji se reducira zbog prije ufinjenoga. Mustafa Ejubovic, medutim,
uocava da se ovdje, ipak, radi o izraZavanju dviju vrsta znacenja koja su u
prvome slucaju uzrokovana a u drugome motivirana, samo §to se razlog rea-
liziranja njihova sadrZaja objasnjava na drugaciji nacin, ne eksplicirajuci da
se u prvome slucaju radi o ciljnome, a u drugome o uzro¢nom znacenju. Bit-
no je, ipak, da je njemu jasno da se ovim jezickim modelom izrazavaju dvije
vrste znacenja (ciljno i uzro¢no). Razlog definiranja ove odredbe kao kau-
zalne kojom se iskazuje i ciljno znacenje leZi, izmedu ostaloga, prvenstveno
u tome §to se obje ove kategorije izrazavaju istim gramatickim sredstvom,
akuzativnim padeZom. Tako se izraZavanjem i uzroka i cilja istim jezi¢kim
modelom isti¢e i bliska povezanost uzro€nog i ciljnog znaenja. Inace, u
mnogim jezicima, pa i arapskom kao i bosanskom, uzrok i cilj se Cesto izraz
avaju istom jezi¢kom konstrukcijom, ¢ak i u slucajevima kada postoje po-

19 Ibidem, 192.

20 Tbidem.

21 *Abi 'Otman b. ‘Omar ibn Hagib, Al-Idah fi sarh al-Mufassal 1, Bagdad,
1982+1402,325.
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sebne standardne forme izrazavanja jednog i drugog znacenja. Primjer takvo-
ga izrazavanja u bosanskom jeziku su, na primjer, prijedlozi zbog i radi koji
se ¢esto upotrebljavaju u oba znacenja, i uzro¢nom i ciljnom, bez obzira §to
je prvi normiran za izraZavanje uzro¢nog a drugi ciljnog znacenja. Bududi da
se oba ova znafenja i u arapskom jeziku mogu izraziti i drugim jezickim
sredstvima (pomocu odgovarajucih prijedloga i veznika), diferencijacija
izmedu ova dva znacenja dolazi vige do izraZaja, mada se i u tom slu¢aju ost-
varuje odredena veza izmedu ove dvije jezicke kategorije. Razlog poveza-
nosti jezi¢kih sredstava za izrazavanje ova dva znacenja nalazi se i u nac¢inu
ljudskoga mi§ljenja, njegove ciljnousmjerene djelatnosti.

3. Ova dilema je, inaCe, prisutna u svim situacijama gdje licu kao
agensu u njegovoj svjesnoj akciji ne$to moZe biti istovremeno i cilj i uzrok.
Buduci da se prvenstveno ljudska djelatnost odlikuje svojim ciljnousmjere-
nim karakterom, takvih situacija je veliki broj pa zbog toga ciljnousmjerena
djelatnost, kakva je i u ovome primjeru, uvijek u sebi implicira i Zelju kao
uzrok takve djelamosti. Zbog toga se u takvome cilju podrazumijeva i
uzro¢no znacenje, tako da je i infinitiv ustall kao ciljnousmjerena akcija
istovremeno i cilj i uzrok. U primjeru Q.gaiz iy Udario sam ga da
bih ga uljudio "udaranje” kao glagoslska radnja je svjesno usmjerena djelat-
nost motivirana sadrZajem infinitiva .sstil na $to, u formalnom pogledu,
upucuje njegov akuzativni padezni oblik. Tako ovdje izgleda kao da se radi o
dvije razlic¢ite glagolske radnje ( s yadli ssladl ) iako se dogadaju istov-
remeno i od strane istoga subjekta. Ovdje se, medutim, radi o jednoj radnji,
jer spomenuti primjer znaci kao da je kazano: s adls <5iasi, odnosno Od-
gojio sam ga udaranjem. Prema tome, infinitiv je u ovome slucaju u akuzativ-
nom padeZznom obliku zbog toga §to je njegov sadrzaj stvami cilj vrSenja
radnje svoga agensa i §t0 se oba sadrzaja (i infinitiva i njegovog agensa)
dogadaju istovremeno i od strane jednoga subjekta.??

4. Prema ovome mi$ljenju koje osim Ibn Hagiba zastupaju jo§ neki
gramaticari, prilodka oznaka uzroka ili svrhe nije u akuzativhom padeznom
obliku zbog njegovog agensa, nego zbog ispudtenog uzrofnog prijedloga
umjesto kojega je akuzativni padeZni oblik infinitiva.?3

5. Radnja iskazana ovim akuzativom se realizira uglavnom istovreme-
no sa radnjom svoga agensa i to preko zajedni¢kog subjekta. Sadrzaj glagols-
ke radnje moze se, medutim, ostvariti i u nekom dijelu vremena koje
oznacava infinitiv u funkciji prilo§ke oznake uzroka ili svrhe Gak elifa
Dosao sam ti sto sam poZelio , ili na pocetku odredenog vremenskog perioda
)b e G s elifa Dosao sam ti bojeci se da ces pobjeci, odnosno njeg-

22 Tbidem, 192-93,
23 Ibidem; ‘A. Hasan, o.c. I, 238, nap. 2.
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ovom kraju elilal C‘;)Lw! edifia Dosao sam ti da (i stanje voje popravim,
Uglavnom, odredeni viemenski okvir je vrijeme u kome se moraju realizirati
obje radnje.?4

Ukoliko se ne bi ispunio neki od spomenutih uslova, ne bismo imali
ovu vrstu prilo§ke odredbe niti akuzativni padezni oblik. U tom bi sluc¢aju
d‘ogao jedan od uzro¢nih prijedioga o « g_e ¢ (= ¢« - . Tako u primjeru
fag L) Saeluad pyudl aSaelos Pomogao si mi danas da bih ja tebe po-
mogao sufrane postoji istovremenost izvr$enja sadr7aja priloskog akuzativa i
njegovog agensa, dok u primjery Sy # ;lall cual Odazvao sam
se pomagacu na njegov poziv u pomoc sadrzaj radnje prilogke oznake i nje-
nog agensa ne vrsi isti subjekat. Zato ni u jednom od navedenih primjera ne-
mamo prilo§ku oznaku uzroka ili svrhe bez obzira na uzrocne prijedloge.2’

Za realizaciju ove sintaksticke kategorije uslov je 1 infinitivni oblik
priloske oznake kroz koji se realizira njena uzro¢nost ili cilj. Sadrzaj infiniti-
va, prema tome, mora izrazavati uzrok ili cilj vréenja glagolske radnje svoga
agensa. Neki gramaticari dalje tvrde da to mogu biti samo infinitivi koji u
sebi sadrze mentalno znacenje ( glagoli misljenja) jer oni jedino mogu proiz-
vesti radnju svoga agensa i to samo u slucaju kada sadrzaj infinitiva u akuza-
tivnom padeZu prethodi sadrZzaju agensa.”6

Prema Ibn Maliku, medutim, ukoliko su ispunjeni svi naprijed navedc—
m uslovi, nije zabranjena upotreba prijedloga. Tako se umjesto L—‘-‘ (KW
fan 5 Ovaj je skroman iz poboZnosti prema ovome miljenju moZe reci i sa
prijedlogom sa3J pd Jaa.27 Prema nekim drugim mi§ljenjima, medutim, za
realizaciju ovoga priloskog akuzativa uslov je samo infinitiv u toj funkciji.28

Infinitiv kojim se izrazava ova prilo§ka oznaka mozc biti ncdetermini-
ran 5 y.al Y Oealdl! ¢ | Postivao je zakon da bi se zastitio od Stefe,
zatim u genitivnoj vezi dal | ‘_,LLIa w4 335 ProsSefao sam da bih potraZio
odmora, ili sa odredenim ¢lanom é_l_m.ll el oo yulal Sjedim medu
prijateljima radi mira, s tim §lo je prvi stuéaj najtrekventniji, dok se post-
jednji rijetko koristi, nego se vise upotrebljava sa prijedlogom  Jal cas yun
wsalil) Udario sam sina da bil ga uljudio . Primjer upotrebe genitivne vere
ravnopravno se koristi sa ili bez prijedloga.?’ Razumije se, u sva (ri spome-

24 Radiyyudin. o.c. I, 193.

25 Ibn‘Aqil, o.c. 1, 574.

26 Radiyyuddin, o.c. I, 193-94; W. Wright,o.c. 11, 122; A. Hasan,o.c. 11, 238, npr. 2.
27Tbn*Aqil, 0.c. 1, 574.

28 Radiyyuddin, o.c. 1. 193; Ibn*Aqil, o.c. 1. 574.

29 Ton* Aqil, o.c. 1, 573-78; *A. Hasan, o.c. I1, 237-38.
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nuta slu¢aja moZe se upotrijebiti i uzro¢ni prijedlog, s tim §to prema vecini
gramaticara tada nema priloske oznake uzroka ili svrhe, kako je vec spome-
nuto.

Ukoliko postoji kontekst koji upucuje na postojanje prilo§ke oznake
uzroka ili svrhe, dopusteno je njeno ispustanje: a5ladl oSadld Jaf i ol
N 9l Js_m saacta Bog ]e dostojan svake hvale pa mu robuj iz zahvale 1
budi mu pokoran, 10 jeste: | JS_u. dada Budi mu pokoran iz straha. Dopusteno
je, takode, ispustanje i njenog agensa ukoliko se iz konleksta razumije. Tako
se na pitanje u_-;l J..A.H sad ol Zaslo si se uputio u okolinu? moze od-
gOVOriti ¢ lua J—\A—” e Luu Da bih bio dalcko od galame.

Prilogka oznaka uzroka ili svrhe moZe doci i prije svoga agensa: L:.LL
yaldl ey dajald Trazeci odmora, provozao sam se brodom. Jedan
agens ne moze imati vi§e od jedne priloske oznake uzroka ili svrhe, §to ne
iskljuCuje postojanje dodatka sa veznikom, kao i permutativa.39

AKUZATIV STANJA ILINACINA ~ Jlalf
(Prevod)

1 podto je zavrsio sa tumacenjem osnovnih akuzativa, znaCi Jaeldd!,
pocinje sa tumacenjem njima pridodatih, pa kaze: Pridodatih ima_sedam
vrsta. Pvi je oznaka stanja, a preuzet je (kao termin) iz stanja necega kada se
izmijeni i promijeni, dok je nacin nazivlja ¢esto promjenijiv, fo je objadnjenije
stanja subjekla glagolske recenice ili direkinog objekta, to znaci objasnjenje
stanja u kojem se nalazi antecedent prilikom uspostavljanja odnosa sa svojim
glagolom, djelujuci na njega i slazuci se sa njim. Time proizilazi ono $to se
podrazumijeva da je L.‘SIJ u primjeru L_;SlJ 43y =l Dosao mi je Zejd
jasuci objadnjenje polozaja ovoga subjekta uopce, a ne vrijeme dolaska, §to
je pogresno. Np_r*.l;ju ll_i 3wy Udario sam Zejda stojeci . Stajanje (u
ovom slu¢aju) je stanje prvoga lica (subjekta) prilikom njegovog davanja
udaraca ili stanje (poloZaj) Zejda prilikom primanja udarca (1). Ovo
objagnjava da je antecedent subjekat ili objekat, zatim da je subjekat ili obje-
kat po obliku kada je agens pravi glagol iti druga rije¢ ekvivalentna glagolu
po svome aktivnom glagolskom dejstvu, ili po znafenju kada agens ima
znacenje glagola, npr. Gasils el L Sto i Jje da stojis? Antecedent ovdje
nije subjekat glagolske rec¢enice po obliku, nego po znacenju, jer je znacenje
ono §to uti¢e na (asls . Ovakav je slucaj i sa primjerom AL &5 1ia Ovay
koji stoji je Zejd. Rije¢ aay u ovome slucaju je objekat po znacenju a ne po
obliku. Znacenje je, dakle, na rije¢i us 3 na $to upucuje rije¢ Cala aspektom
zna¢enja upozorenja i indikacije koje u sebi sadrzi (2). U djelu al-Lubab aut-

30 ‘A, Hasan, o.c. 11, 240-41.
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or navodi da oznaka stanja subjekia i objekia moze biti zajednicka ili razdvo-
jene, npr.  (aaS| 5 endl Sreli smo se jasuci i IJA.:._A K [iras candl Sreli
smo se (ja) trijezan i (on) pijan . Prvo je primjer zajedniékebznake, focaadl
Lfm?.j Sl 32 5 SIy LT 4 adrugo razdvojenih oznaka, tj. B 5 canil
sdSe g h g draa iliobratno(3).

Pravilo_njeno, tj. pravilo oznake stanja_je neodredenost koja ima dva
aspekta. Prvi je da je (u stvari kao) presuda antecedenta, a pravo presude je
da bude neodredena (4), a drugi da, kada bi bio determinirana rije¢, dolazilo
bi do zbrke sa atributom u nekim slu¢ajevima, npr. S| 4| (s 25 ey Vi-
dio sam Z(,j(ld kako jase. A §to se tice primjera: ad 4 dl)a_H Las,sf &
Jad] jail ste G ol 5 — Lasa Doveo je (devi na vodu) u guzvi (sa
drugim devama) ne tjerajuci je (da pije) - a nije se ni smilovao sto se nije na-
pila da je ponovo ponudi vodom, 7atin: suas g 43 <y e 9 Siga culad Ra-
dio si marljivo i prosao si pored njega samoga, to ¢emo razjasniti (5).

Pravilo antecedenta je determiniranost koja ima dva aspekta. Jedan je
da je osuden, a pravilo je da je osudeni odreden (6), a drugi je da, ako bi bio
neodreden, doslo bi do zbrke sa atributom u nekim slucajevima kao npr.
kada kazem: C.Sl 2 31_; o el (7). Posto je ukazao na to da se tvrdi kako je
pravilo antecedenta determiniranost, dopustio je da bude i nedeterminiran pa
kaze: Ako oznaka stanja dode prije njega, tj. prije antecedenta, dopustena je
njegova nedeterminiranost, npr. Ja , L;Sl o o la Dosao mi je jasuci jedan
¢ovjek (8). Autor djela al-Lubabu Sarh al-Misbah tvrdi da je 10sa upotreba u
akuzativhom padezu oznake stanja nedeterminiranom imenu bez inverzije,
osim u slu¢ajevima kada to nedeterminirano ime(9) ima atribut ili nesto drugo
§to supstituira determinirano ime ili ima ispred upitnu Cesticu, ili je razdvo-
1eno od antecedenta sa Yl kao ponistenjem negacije (10), kao kada npr. kaz
es: LwJL_n poaal b3 (e J_;J u_uLm Dosao mi je jedan covjek jasuci iz
plemena Tamim ili npr. chJl 5o Ligatia — plaadl I aaf u_.SJ_A b
rL&! Nikada se niko ne osldzya na formu - bojeci se dana borbe zbog smirti
(za zivot) ili primjer L.\SIJ Ja elisl Aa Dali ti je dosao jedan covjek
Jjasuci? kada Zeli§ da pllaS 0 megovom izvr§enju zabiljeZenom kao "jahanje"

( wsS ) i primjer L.;_Sb )!l day ula e Dosao mi je samo jedan
¢ovjek jasuci dok u drugom slucalu mozes reci: Ja L.Sl o smla Dosao
mi je jasuci jedan covjek dok je L.S I, Ja, ~ala loSe kazano. Kratko
receno, stavljanje oznake stanja prije antecedenta je obavezno, kao $to smo
naveli u primjery Ja L_‘SIJ s—ola a dopusteno je kao u primjeru  Shla
Ky L_\Sl o Dosao mi je Zejd Jasuci s tim da je zabranjeno kada je antecedent

sa prijedlogom a4 L..q_lL% e Prosao sam pored Zejda koji sjedi (11).
Ovo nije dopusteno ni kod jednog gramaticara izuzev Ibn Kaysina jer je oz~
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naka stanja u osnovi atribut, a po$to atribut spada u apozitive a apozitivi sli-
jede uglavnom poslije imena a ime ne moze doci prije svoga prijedloga, pa
prema tome, kako ¢e doci prije njega ono §to inace slijedi poslije njega. Ibn
Kaysan to, medutim, dopusta pozivajuci se na rije¢i UzviSenoga: L.
oulald FTRRY | Ul ;1 A mi smo tebe svemu svijetu poslali . Dakle,
znacenje je: LS Lulall 31! JLla i Le 5. Az-Zugag objasnjava da je Lals
oznaka stanja pronominalog sufiksa drugog lica u il i dok "t" na nje-
mu sluzi za pojacanje znacenja. Tako, ovaj ajet znadi 3{! il ,i ba g
mLsSI Qs Wil e Gulid) CaSST A posiali smo te da odvracas
narod od visebostva i ¢injenja grijeha. Autor u djelu al-Kassaf navodi da je
akuzativno 43(S na (implicitnom) infinitivu, tj. Ul B 3’! bl ,)f La
oulald Wl A mismo e poslali kao objavu cijelom svijetu ti.i.l_al.& Lale
s potpunosti svimanjima(12).

(Komentar)

1. Sve definicije akuzativa stanja ili nacina polaze od toga da ova oz-
naka izrazava stanje glagolskog subjekta ili objekia, ili oboga istovremeno u
vrijeme dok se radnja dogada, odnosno nacin vréenja glagolske radnje, cime
na prilogki nacin blize odreduje ili dopunjuje takvu radnju. Medutim, posto i
atribut ima sli¢nu funkciju u reéenici, moguce je da ponekad dode i do pois-
tovjecivanja ove odredbe sa atributom, odnosno nerazlikovanja njihovih sin-
taksickih funkcija. Posto i az-Zamah3arijevo definiranje ove odredbe ostavlja
takvu mogucnost, Mustafa Ejubovic¢ svojim komentarom Zeli odmah da to i
otkloni. Razlika izmedu atributa i prilo§ke odredbe stanja ili nacina je, ipak,
oc¢ita i ogleda se na vide nivoa analize. Prema tome, osvrcuci se kriticki na
az-Zamahg$arijevo tumacenje ove odredbe, Ejubovic 1 sam dalje istice da ona
izrazava prolazno stanje ili polozaj, odnosno “svojstvo* glagolskog subjekta
ili objekta koje traje istovremeno i onoliko koliko traje glagolska radnja, za
razliku od atributa koji izrazava permanentno svojstvo i izvan trajanja gla-
golske radnje. Ona time ogranicava trajanje glagolske radnje, iz Cega i proiz-
ilazi obavezno prisustvo glagola kao njenog agensa. Tako, u primjeru _Sla
‘,JLg Ja Dosao mi je ucen covjek "uCenost” kao svojstvo subjekta ove
re¢enice izrazeno atributom, permanentno traje pa se moZe iskazati i imens-
kom recenicom plle Ja, 135 Zejd je ucen covjek $to ne vazi za prilogku
oznaku stanja ili nacina. Ovu osobinu priloSke oznake stanja ili nacina gra-
maticari obi¢no definiraju kao "tranzitornost" ili "prolaznost” (. i3 ,lis
Jss) ), suprotno atributu koji izrazava "permanentnost”, odnosno "trajnost”
sadrzaja ( 4a 33 « w9l )31 to rezultira i njenom relativnom samostaino$cu
prema glagolu, odnosno njegovom subjektu ili objektu. Zato se ¢esto u de-

31 Radiyyuddin, o.c. I, 198; Ton*Aqil, o.c.l, 625-26; ‘A, Hasan, o.c. I1, 366.
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finiranju ove oznake izmedu ostalog istiCe i da je fakultativni dio re¢enice
( laa ), odnosno strukturalni redundant koji nije ni semantic¢ki niti sintak-
sicki nuzno neophodan za realizaciju glagolske radnje, za razliku od npr. ob-
jekta koji je, takode, fakultativni dio recenice, ali ¢esto neophodan za njenu
potpunu realizaciju. Osim toga, sadrzaj ove prilo§ke oznake moze se iskazati
i kroz osnovne dijelove recenice, kao npr. »4l8 &, 5 Zejd stoji gdje se iska-
zuje kroz predikat subjekta imenske re¢enice na osnovu ¢ega se i prepoznaje
njena predikatska priroda.

Medutim, pored osnovnog svojstva tranzitornosti sadrzaja, priloska
oznaka stanja ili na¢ina u nekoliko sluCajeva izrazava i permanentno svo-
jstvo sadrzaja glagolskog subjekta ili objckta. Takav je npr. slu¢aj kada sadrz
aj ove priloskc oznake koroboma znaéenje svoga agensa istovremeno, for-
malno ( taal)i sadrzajno (u_u_.n) YJ_WJ oulald «.Jl_d_uuid Poslali smo te
COV]ecanslvu kao poslanika 111 samo sadrzajno g Sy 3 ¢ 5 uJ.c ekl
L.LA u.ul S’J—-‘ 5 gal ¢y I spas meni, kada sam se rodio, i kada um-
rem, i kada budem prozivijen. Tako, l_._~. u ovome primjeru kao priloska oz-
naka stanja ili poloZaja koroborira sadrzaj svoga agensa ¢u.auf samo u sadrz
ajnom pogledu, za razliku od prethodnog primjera gdje imamo istovremenu
formalnu i znac¢enjsku koroboraciju.32

Sadrzaj ove oznake kao permanentno svojstvo mozZe koroborirati i
znacenje svoga antecedenta (Jlall ciala). L;_H;_:; roadl S calial
Razisao se (u misljenju) sav narod u cjelosti. S obzirom da izrazavaju isti
sadrzaj, prilogka oznaka l.:.:n_n.a u ovome primjery, koja izrazava permanent-
no svojstvo koroborira sadrzaj svoga antecedenta JS .33

Osim toga, priloska odredba stanja se razlikuje od atributa i u pogledu
padeznog oblika - uvijek je v akuzativu, bez obzira na svoj antecedent
(subjekat ili objekat) kojemu pripada, dok se atribut sa imenom na koje se
odnosi slaze u padeZu.

Sadrzaj ove prilo$ke oznake kao permanentno svojstvo moze korobor-
irati 1 ukupni sadrzaj prethodne re¢enice pod uslovom da ta reCenica izrazava
Jednu trajnu ¢injenicu, tako da se njen sadrzaj podudara sa znaCenjem ove
prilo8ke oznake kao permanentnog svojstva ove re¢enice, njenog anteceden-
ta. NuZno je, takode, da ovakva recenica bude sastavljena od dvije determini-
rane konkretne imenice kao njenog subjekta i predikata: L:..}.; o el Jala
Halil je tvoj otac milostivi3*

32 *A. Hasan, o.c. 11, 367.
33 Ibin "Aqil, o.c. 1, 626, (M.M.* Abdulhamid, o.c. I, 626/ 2); A. Hasan, o.c. 11, 367.
34 A, Hasan, o.c. 11, 366; Ton"Aqil, o.c. 1, 626, (M.M."Abdulhamid, o.c. 1, 626/ 2).
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Sadrzaj prilogke oznake stanja ili polozaja izraZzava permanenino svo-
jstvo i u slucaju kada njen agens ukazuje na obnavljanje sadrzaja njenog an-
tecedenta, pod uslovom da antecedent oznacava jedinku odredene vrste kroz
koju sc nastavlja stvaranje drugih jedinki, odnosno njihovo dalje proiz-
vodenje tokom Zivota. Lﬂ.uuc Olus¥l Gla c ovjek je stvoren slabim.35

Upotrebu priloske oznake stanja ili poloZaja koja izraZzava permanent-
no svojstvo glagolskog subjekta ili objekta imamo i u primjerima iz jezicke
prakse koji se ne mogu svesti pod odredena pravila: ta_....‘.a U e ges Molio

sam Boga koji sve ¢uje.36

U funkciji priloske oznake stanja ili na¢ina dominantna je, kao $to se
vidi, derivativha imenica. Tako se ‘“derivativnost” uz spomenutu
"tranzitornost”, ne odvajajuci se jedna od druge, navode kao dvije osnovne
osobine ove priloske oznake. Medutim, u funkciji ove priloske oznake
moguca je upotreba i nederivativnih imenica u odredenim slu¢ajevima. Tako
se nederivativne imenice ¢esto koriste kada iskazuju stvari koje imaju cijenu
pR o fia 4.:._1 P:‘odaj ga z‘a dirhem po muddu, zatim kada izraZavaju alego-
rijsko znacenje Jawsl 4oy S Povrali se Zejd kao lav, uzajamni proces 4ias
K l:\_j Prodao sam ga iz ruke v ruku i kada iskazuju slijed vr$enja glagols-
ke radnje: faal 3 faal 5 Layadl 1elaui Ulazite u sobu jedan-po jedan.
Medutim, s obzirom da se u sva ¢etiri slu¢aja moZe upotrijebiti ravnopravno
derivativno ime, radi lak§eg razumijevanja kao i zbog nepostojanja formal-
nih zapreka u tome pogledu, insistira se na njihovom tretiranju kao derivativ-
nih priloskih oz;naka stan]a ili p0107aja Tako navedenl primjeri imaju
znacen]eu_uu..)a.s_ujs‘u_.u_a«_\.a_.w 3 i Lapad !l sl
\a..A Jde da JS I J.!.l.u_n.

Za razliku od navedenih, u ¢&etiri naredna slu¢aja nederivativne ime-
nice u sluzbi ove priloske oznake, prema vecini gramati¢ara se ne mogu treti-
rati derivativnim. Takav je slu¢aj kada se nederivativna priloska oznaka
atributira derivativnim atributom: l:_“_js l:ﬂ ! a5 5] Cijena je porasla
u velikom iznosu. Ovako atributirana priloska oznaka stanja ili nacina zove
se "pripremna" ili "preliminama" ( s4a¢-a341) zbog toga $to sluzi kao pripre-
ma za slijedeci atribut koji pored oznake ima i odredenu sintaksicko-
semanticku ulogu. Isti je slucaj i kada izrazava broj: 4, «wlioaa ?:"‘
Ul gaan i Tako se ispunilo ugovoreno vrijemenjegova Gospodara na
Cetrdeset noci, zatim poredenje izmedu dvije kategorije ili dva perioda lia

35 ‘A. Hasan, o.c. IT, 367; Ibn‘Aqil, o.c. I, 626, (M.M.‘Abdulhamid, o.c. I, 626/ 2).
36 A, Hasan, o.c. II, 368; Ibn*Aqil, o.c. I, 626, (M.M.Abduthamid, o.c. 1, 626/ 2).

37 Ibn ‘Aqil, o.c. 1, 628-29, (M.M.Abdulhamid, o.c. I, 628/1, 2,3); ‘A.Hasan, o.c.
I1, 368-72; M. G. Carter; o.c. 370-73.
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U S Lia ALY CL-.& palall Ovaj sluga je bio vijedniji u mladosti nego
Sto je u srednjovjecnosti ikada izrazava jednu od osobina svoga aniecedenta
l;ms <Uls 138 Ovo je visnik zlatom , ili kada antecedent oznacava odredenu
vrstu kojoj pripada sadrzaj priloSke oznake kao njegova derivacija: caad
Gala —a il o Zelio sam zlato kao prsten (u obliku prstena) ili obrnuto,
oznaka izraZzava odredenu vrstu a antecedent njen derivacioni dio u izvanje-
zickom smislu: l;_m& paladl R ) Zelio sam prsten kao zlato. Ovakve
priloske oznake se ne tretiraju derivativnim, s obzirom da nemaju alternativ-
nu upotrebu .38

Prilogka oznaka stanja ili nacina moze izrazavati sadrzaj koji se reali-
zira istovremeno sa radnjom njenog agensa &¥! 8,0 wall Gy was lia
e o Ovaj sada vozi auto pazljivo ili u buducnosti, neposredno nakon re-
alizacije radnje njenoga agensa ili nakon izvjesnog vremena Pl L2 gl
ol Udite u njeg sa selamom sigurni.®

Prilogka oznaka stanja ili nac¢ina moZe izraZavati u reéenici i novi
sadrZaj, odnosno moZe imati svojstvo informativnosti, tako da se re¢enica ne
b1 mogla razumjeti ukoliko bi se oznaka ispustila: add & ww¥] (il

L.uaLc. Stajao je lav u svom kavezu razljucen. U ovome slu¢aju ovakva pri-

Ioska oznaka se zove "konstitucionalna” (w 51 ) ili "eksplikativna" (
L’f.;...Ll ). Osim toga, ova priloska oznaka svojim sadrzajem moZe da intensif-
icira sadrZaj doti¢ne reCenice bez dodatnog novog znacenja: u il ?JL:. Y
Ll.l.’_u.u_n pgale SIS Y 5 l_;_nl_. Ne tla¢i narod nasiljem i ne uznosi se
nad njima oholeci se, pa se u tom slucaju zove "koroborirajuca” ( 3uS5L) ).
Ovakva priloska oznaka stanja ili na¢ina moZe se tako i ispustiti a da se ne
dovede u pitanje znadéenje recenice. 40

Priloska oznaka stanja ili nac¢ina, s obzirom na navedene osobine i
funkciju koju ima u re¢enici, najéesce se rcalizira, kao §to smo vidjeli, u
obliku participa, dok kao njegov ekvivalent mogu biti i infinitiv: <53
Z 0. . R £ . . . -

f i Ubio sam ga okovanog, 1j. };sswas, zatim konkretna imenica: <
fawd a3y Povrati se Zejd kao lav i, na kraju, re¢enica, o ¢emu Mustafa Eju-
bovic ne govori u svome komentaru.4!

Priloska oznaka stanja ili na¢ina, kao §to je naprijed kazano, svojim

sadrzajem izrazava i odredeno atributativno znacenje koje se odnosi na njen
antecedent, dok infinitiv za koji smo naprijed kazali da, takode, moZe biti u

38 Tbn “Aqil, o.c. 1, 629, (M.M.* Abdulhamid, o.c. I, 629); A Hasan, o.c. II, 373-75.
39 “A. Hasan, o.c. 11, 390.

40 Tbidem, 391.

41 W, Wright, o.c. 11, 114-15.
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sluzbi ove oznake, ne izrazava takvo znacenje. Zato recenica 3.3..... el was
u kojoj u sluzbi ove priloske oznake imamo nedeterminirani infinitiv. 4ii.u
akuzatlvnom padezu, prema vecini gramaticara, implicite glasi: olh 435
L;.gL.. Zejd se pojavio iznenada. Neki medu njima, kao $to su al-’Ahfas i al-
Mubarrad, ovaj infinitiv ne tretiraju uopce kao priloSku oznaku stanja ili
nacina, nego kao apsoluini objekat elldlrdnog glagola. Tako, ova retenica
prema njima implicite glasi: d..u... o wa )y olh Stigao je Zejd pojavijujuci
se iznenada, u kojoj je «uius priloska oznaka stanja ili nacina, a ne infinitiv
Lt

Prema kufanskoj skoli se, takode, u ovome shlu€aju radi o apsolutnom
objektu, samo §to je kod njih agens spomenuti glagol koji se razumijeva kao
glagol koji ima znacenje infinitiva, pa recenica implicite glasi: c_u..s KR

{ian Zejd je udaren stojeci . Prema njima, umjesto glagola «éa u ovome

sluéaju se implicira glagol «Lk ¢iji je apsolutni objekat infinitiv Lis. 3

2. Priloska oznaka stanja ili naCina =zavisi od svoga agensa koji je
najcesce glagol. Agens, medutim, mogu biti i druge vrste rijeci koje imaju
aktivno glagolgko dejstvo; kao §to su glagolski atribut u obliku participa ak-
tivnog Lails | jae oyl wa’y Zejd je udario Amra stojeci, zatim participa -
pasivnog Casils wyae dsy Zejd je udaren stojeci, zatim atribut a3
Catia pan Zejd je lijep kad stoji, ili elativ Vaels 4ia Cpeaad Gasli a3 Zejd
je ljepsi kad stoji nego kad sjedi . Agens priloSke oznake stanja ili na¢ina moz
e biti i neka druga rije¢ koja nema aktivno glagolsko dejstvo, ali moZe imati
znaenje glagola, kao §to su prijedlog sa svojom dopunom Cala P R
sl Zejd Je u kuci, stoji (u stojecem polozaju) gdje je ,ludl & ekvivalent
za Il & iNaea , zatim pokazna zamjenica Gillhia gt 138 Ovo je
Amr veseljak Ciji je ekvivalent Gillia 4....! | astili Gllasa !l il za-
tim upitna éestlcd, odnosno zamjenica LA_.Ln _Luu La Sto i Jje da stojis? Ciji
je ekvivalent Gsta Jais La Sto radis stojeci? ili Gz el La Stoimas da
stojis

Prilogka oznaka stanja ili nacina u re€enici moze doci i prije svoga
agensa ukoliko su agens potpuno promjenljivi glagol ili glagolski atribut,
kao §to su particip aktivni, particip pasivni i deverbalnj atribut: as 5 Cals
Les Iskreno je Zejd pozivao.®

42 Ton‘Aqil, o.c. I, 632,

43 Tbidem

44 W, Wright, o.c. 11, 113-14.

45 Medutim, i u ovome slucaju postoje izuzeci. Pogl. Ibn‘Aqil, o.c. I, 647.
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Ukoliko je, medutim, agens znacenjski ( s ga2s Jwle ) kao 3to su npr.
pokazna zamjenica, Zeljna Cestica, elativ, prilog"i prijedlog sa dopunom, pri-
lgéka oznaka stanja ili polozaja ne moze doci prije svoga agensa: o a3
Lils use oF LIallZejd je u kuci ili kod tebe na nogama.*

Agens priloSke oznake stanja ili nacina moze biti i izostavljen, odnos-
no neiskazan, bilo kao obavezno ili dopusteno elidiran. Obavezno se izos-
tavlja u primjerima koroboralivne priloske oznake sadrzaja reCenice asjy
Giobe o 31 Zejd je rvoj otac milostivi, j. G ghe <3 »=<l, zatim u oblicima
pozdravalcesutan]a L.‘_\.H fot o Pravim putem! tj. caad}] iu nekim fraz-
ma l.\_.l‘,_s pB 5 4o Sk Kupio sam ga za dirhem i nesto vise, tj. cals
I..ul Craid ) A

Dopusteno je ispustanje u frazama kao L:Sl » uodgovoru na pitanje
cada S Kako si dosao? 4. l;Sl o <aa Dofao sam jasuci. Nekada se moz
e ispustiti i sama priloSka oznaka ukoliko su iskazani rijec¢ ili sintagma koja
se na nju 0dnosi: aSale edes Sl JS G0 pgale G laas WU 5 A meleki
ce im ulaziti na wdka vrata (govoreci) neka je selam vama, tj.... (wlsls go-
voreci. 8

3. Jedan antecedent obi¢no ima i jednu priloSku oznaku stanja ili
nacina koja se s njim slaze u broju i rodu: Cola sbabdl eudasa Avion se
spustio mirno. S obzirom da u odredenim slu¢ajevima postoji mogucnost
razunnjevan]a i vige od jednog antecedenta, kao npr. u refenici ¢¥/ wulils
l_.Sl o Susreo sam se sa bratom vozeci se gdje se pravi antecedent ne moze
sa sigumo8cu identificirati, neki gramati¢ari odbacuju ovakav nadin izraz
avanja priloske oznake stanja ili nacina.

Ukoliko u jednoj re€enici ima vige prilogkih oznaka koje se odnose na
jedan antecedent, s njim se slazu kako je vec navedeno, s tim $to se u ovome
slu¢aju oznake ne vezu veznikom, §to je, inace, moguce s tim $to se u tom
slucaju ne fretiraju kao prilogke oznake nego kao imena poslije veznika:
Ol bt LS {L‘_..Y Cu.u:x..\.a Gala ‘JL:.LJI L Pilot se spustio mirno,
‘osmjehujuci se, obucen u avijacijsku uniformu.

Isto tako, postoji mogucnost da vide antecedenata u jednoj re¢enici ima
jednu prilogku oznaku stanja ili na¢ina i u formalnom i u zna¢enjskom pogle-
du, pa se i u tom sluCaju slazu sa svojim agensima u broju (dvojina ili mnoz
ina): Jaadl e caadls Jasdl g Jasdl «id e Gledao sam péele i mrave
predane posiu. Ponavljanje priloske oznake u ovome slu¢aju za svaki anftece-

46 Ibidem, 647-50; W.Wright, o.c. 11, 118-19; *A. Hasan, o.c. 11, 382.
47 Tbn*Aqil, o.c. I, 660-62; “A. Hasan, o.c. 11,4 10-11.
48 * A Hasan, o.c. IT, 408-09; W.Wright, o.c. II, 120-21.
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dent nije dopusteno, osim da se iskazuje neposredno poslije svakog antece-
denta.

Ukoliko se, medutim, radi o razli¢itim priloskim oznakama stanja ili
nad¢ina u formalnom i u sadrZzajnom pogledu, potrebno je njihovo razdva-
janje, ali i ovoga puta bez veznika, svaka prilogka oznaka poslije svoga ante-
cedenta, da sc ne bi pojavile nejasnocCe u znaCenju reCenice, mada je moguce
i da se poredaju na kraju onako kako kojemu antecedentu pripadaju.*?

4. Obavezno nedeterminiranje priloske oznake stanja ili nag¢ina Sejh
Jujo metafori¢ki uporeduje sa sudskom presudom antecedentu, Cije je pravo
za razliku od osudenog, odnosno antecedenta, da moze biti neodredena, od-
nosno nedeterminirana. Ovakvo tumacenje priloSke oznake stanja ili nacina i
njenoga antecedenta nalazimo i u drugim klasi¢nim djelima arapske sintak-
se.30

5. Buduci da je nedetermiranost osnova rijeci, a cilj priloske oznake
stanja ili nacina registriranje i izraZzavanje dogadaja koji se odnose na njen
antecedent, bilo u predikatskom odnosu ili kao zbivanje, prema vecini gra-
maticara ova se prilogka oznaka realizira isklju¢ivo u nedeterminiranom obli-
ku, posto je determinacija s obzirom na spomenuti cilj suvisna. Inace, pri-
logka oznaka stanja ili na¢ina je u sustini predikat svojega antccedenta, jer je
i derivativno ime koje je po pravilu najéesce u funkciji ove oznake po svojoj
prirodi predikativno, moze se prevesti kao glagol. Njegovim determiniran-
jem izgubila bi sc, medutim, predikativna priroda ove oznake i stvorila
mogucnost tretiranja atributom antecedenta, odnosno uspostavljanja po-
gresnog medusobnog odnosa.

S obzirom na obaveznu nedetcrminiranost priloSke oznake stdnja ili
nacina, u slu¢ajevima kada je determinirana kao §to su navedeni primjeri,
tretira se, prema vecini gramati¢ara, kao formalno determinirana, a u
znacenjskom smislu nedeterminirana priloska oznaka. Formalna determina-
cija, kao §to vidimo i iz primjera koje navodi Sejh Jujo, moze biti ostvarena
pomocu odredenog élana ili gemtwne veze; spomenuti primjeri implicite
glase: ..\.g..s.:-a«__\.la_ﬁ |JJA—LA‘L—3'~JJJ—& iSJ_u.-aLAJJJI 31

Predstavnici bagdadske skole, medutim, dopu$taju apsolulnu determin-
aciju ove prilodke oznake bez ikakvih dodamih tumacenja, tako da je, prema
njima, u primjeru ;_S( Hl sy ela Dosao je Zejd vozeci se ostvarena i {or-
malna i sadrZajna determinacija.>?

49 A Hasan, o.c. 11, 385-88.
50 Ibn Hagib; Al-Idah...341
51 Ibn*Aqil, o.c. 1. 630.
32 Ibn*Aqil, o.c. I, 631.
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Predstavnici kufanske 8kole, takode, dopustaju ovakvu mogucnost, ali
samo ukoliko ova priloska omdkd u sebl sadm znadenje uvjetovanosti. Tako
s¢, prema njima, umjesto Lu.uLa Cia u...u.l l...SlJ a5 Zejd je bolji dok se
vozi nego nego kad pjesaci moze reci :_,_lel i u.a.ul USIJJI 4.5 . Pre-
ma tome, ukoliko se ova reCenica razumije u znacenju u—l.u.’;' S, ey
s 13] 45a moguca je, prema njima, i determinirana upotreba ove dvije
priloske oznake.53

6. Obaveznost determiniranja antccedenta slicna je osudeniku koji
mora biti odreden, po$to osuda neodredene osobe nista ne znadi, kao $to
izraZzavanje stanja nedeterminiranog antecedenta, takode, nista ne znaci u in-
formacijskom pogledu. Tako se i u ovome slucaju prepoznaje predikativna
priroda priloske oznake stanja ili nac¢ina u odnosu na njen antecedent, kao i
njena razlika u odnosu na atribut.>

7. U ovome slucaju QSI o uopce ne izrazava vanjski aspekt stanja ime-
nice SL;; _ iza koje slijedi, nego u atributativnom pogledu, suzavajuci njeno
znacenje, blize odreduje njen sadrzaj. Tako se u ovome primjeru ni na kakav
nac¢in ne moze prepoznati upotreba priloske oznake stanja ili nac¢ina.

8. Upotreba nedeterminiranog antecedenta dopustena je, dakle, u in-
verzivnom poloZaju sa njegovom prilo§kom odredbom. S obzirom da antece-
dent i njegova prilo$ka oznaka stanja ili nac¢ina u sustini stoje u odnosu sub-
jekata i predikata imenske reCenice, prema nekim tumacenjima ova prilogka
oznaka dolazi prije da na izvjestan nacin odredi antecedent i tako pripremi
njegovo iskazivanje. U suprotnom slu¢aju, imali bismo atributativni odnos
izmedu prilogke oznake i njenog antecedenta.?>

9. U ovome slucaju radi se, dakle, o suzavanju znac¢enja antecedenta
¢ime se na izvjestan nadin postize odredena doza njegove determiniranosti
koja se krece izmedu apsolutne ncodredenosti i prave determiniranosti.
Ovakva "specijalizacija" antecedenta, kako je neki gramaticari zovu, postize
se prije svega njegovom alributacijom, kao $to navodi i sam Ejubovic
q_;t_» 3 _,_u.m Uil Lo =83 .8§Sazalio sam se na malu zalutalu djevojcicu,
dok dalja 7amjcr1a zanjegovu determiniranost mogu biti jo§ i genitivna veza
F Elie T Sl el e eisla Brinuo sam se o sredenom sobnon nam-
Jestaju, ili druga sli¢na dopuna (radnja): En.x:t_t_n |:.a.45‘4 ‘,.Ll_u ¢ 41 Veselim
se pjesniku pocetniku, ili dopunom drugog determiniranog imena sa vezni-
KOM: (pie youa S sama G308 a2 Ol su Ferik i Mahmiud Zu-reci. 56

33 Ibidem

54 M. G. Carter; 376-77.

55 Radiyyuddmn, o.c. 1, 204; “A. Hasan, o.c. II, 402; Ibn‘Aqil. o.c. 1. 633-34,
(M.M. Abdulhamid, o.c. I, 633/2).

56 Radiyyddin, o.c. I, 204; *A. Hasan, o.c. II, 403; Ibn‘Aqil, o.c. I, 635,
(M.M.* Abduthamid, oc. I, 633/2).
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10. Ovdje se radi o "generalizaciji” nedeterminiranog antecedenta koja
se postize opcom negacijom Calia Jule oA L Ne propada koji radi isk-
reno, ili njenim ekvivalentom u $to spadaju pl‘OhlblCl_]a eSS A an Y

JJ...QS‘ Ne pij iz razbijene c¢ase! i interogativ l_.__l...l..n ¢l e 0 A
Lealis Jesi Ii zadovoljan majkom nemilosrdnom?57

Osim spomenutih primjera u kojima antecedent moze biti nedetermin-
irano ime, navodi se i slucaj kada je prilogka oznaka stanja ili nacina
re¢enica sa veznikom Tadla il g Ja y Lyl 5 Posjetio nas je jedan
covjek dok je sunce izlazilo koji otklanja sumnju da se radi o atributivnoj
re¢enici nedeterminiranog imena.>® I posljednji slu¢aj moguce upotrebe ned-
eterminiranog antecedenta je kada je priloska oznaka stanja ili nacina nede-
rivativno ime LAJ "JL& laa Ovo je prsten od zlata zbog toga §to kao nederiv-
ativno ne moze biti atribut u re¢enici. Ovim se istovremeno, kao $to je vec
navedeno, opravdava i mogucnost upotrebe ovakvoga imena u stuzbi ove
prilogke oznake.??

Pored navedenih slu¢ajeva upotrebe nedeterminiranog antecedenta, Si-
bawayh dopusta kao karakteristi¢ne i frazu Lot Jay Ld Unjoj je covjek
koji stoji iu hadisu (s Jls 5 sely o 5 f1eld palen el J gauy loa

Boziji Poslanik je klanjao sjedeci, a ljudi su iza njega klanjali stojeci.®

11. Vecina gramati¢ara ne dopusta inverziju antecedenta sa prijedlo-
gom i njegove priloske oznake. Medutim, kada se radi o redundantnom pri-

jedlogu, kao u primjeru l:Sl s waf e o la Le Nije niko dosao jasuci, dopusta

se inverzija, prema svim gramaticarima, tako da se moze reci it sla (a
aaf o li_.Sl _ Nije dosao vozeci se niko.%!

Osim Ibn Kaysana, ovakvu upotrebu dopuStaju jo§ i al-Farisi, Ibn
Berhan i Ibn Malik a ovakvome misljenju pridruZuje se i Hasan *Abbas koji
smatra da je inverzija antecedenta i njegove priloske oznake u ovome slucaju
dopusétena zbog dosta takvih kur’anskih i drugih primjera. Za nedopustanje
ovakve upotrebe ne postoje, prema njemu, nikakvi raziozi, pogotovu seman-
ticke prirode.%?

U sluzbi priloske oznake stanja ili nac¢ina, isto kao i u sluc¢aju predikata
imenske recenice i atributa, osim proste rije¢i kao njihove osnove, moze biti

57 Radiyyuddin, o.c. I, 204; *A. Hasan, o.c. 11, 403; Ibn*Aqil. o.c. 1, 637-39,
(M.M.*Abduthamid, o.c. 1, 633/2).

58 Tbn*Aqil, o.c.], 638, (M.M."Abdulhamid, o.c. 1, 633/2).

59 “A. Hasan, o.c. II, 403; Ibn*Aqil, o.c. I, (M.M.*Abdulhamid, o.c. I, 633/2).
60 W. Wright, o.c. II, 118.

61 Tbn “Aqil, o.c. I, 641.

62 *A. Hasan, o.c. II, 379 inap. 11 2.
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i reCenica koja kao i prosta rije¢ izrazava vanjski aspekt stanja glagolskog
subjekta ili objekta, odnosno nacin realizacije glagolske radnje. Mustafa Eju-
bovic, medutim, u svome komentaru 0 ovome ne govori, vjerovatno zbog
toga 3to se u ovome slucaju ne eksplicira i formalna akuzativnost koja je od-
lika rijeci, a ne recenice.

AKUZATIV SPECIFIKACHE = jumtadd|
(Prevod)

Drugi primjer pridodatih osnovnim je akuzativ_spefcifikacije (1) koji
otklanL a nejasnocu u recenici kada je nejasnoca u predikaciji, kao kada kaze$
Cauis 5 sl Zejd je dobar u dusi . Nejasnost je u ovome slucaju u predik-
ativnom odnosu U prema .y, ane u samome —aakaJ) niti u samome ua
(2)_ili u jednoj rijeci, ¢ime se Zeli uporedivanje sa re¢enicom, odnosno otk-
lanjanje nejasnosti u jednoj rije¢i ukoliko je (ta rije¢) jedna od dvije strane
predikativnog odnosa. Dolazi poslije zavrietka imenice, kao §to u prvome
slu¢aju dolazi nakon zavretka recenice (3). Zavrietak mozZe biti sa eksplicit-
nim "tanwinom", kao kada kazes M 4 -3, (sae Imam vi¢ sirceta, ili im-
plicite, kao $to je u nepotpuno promjenljivim rije¢ima, npr. L}; K} :',J.u_{i Ky
On je najljepae ga lica ili potpuno nepromjenljivim, kao §to su sloZeni broje-
vi, npr. )L; o e B trinaest ljudi, podto suu osnovi J...u.p. 3 &0 tako da
je i kod njih "tanwin" implicitan; ili sa "n" dvojne, npr. l_,.; Ol 5uis dva kafi-
za psenice i LL.A.uu Liaw o g1a dvije mene masla. Rijec () ga ;c dvopna imenice
(e . Zatim sa "n" mnozine. Pod "n" mnozine misli se na "n" sli¢no mnozini
a nalazi se kod brojeva _LLu o4 Osodae dvadeset dimema . Kaze se da
(ovo "n" ) ne predstavlja "n" prave mnoZine, kao u primjeru Ca Fa 9 (gmiaan,
lijepih lica, posto je rijeC o akuzativu specifikacije jedne rije¢i a ovo je spec-
ifikacija recenice u kojoj se pobliZe odreduje ono §to je ne)asno u n}Oj u od-
nosu na gldgol ili njoj sliénim, ili genitivnoj vezi, npr. )LA o «d_u On kao
covjek i S J.La nijerameda(4).

Autor djela al-Lubab kaze da je obavezno imenica agens akuzativnog
padeZa akuzativa specifikacije zato $to svojim zavrdetkom li¢i agensu objek-
ta a to su particip aktivni i infinitiv. Zar ne vidimo da je 443/, kada kaze§
Ma o -4/ , imenica u potpunosti ostvarena, tj. onemogucena da bude u geni-
tivnoj vezi, s obzirom da je sa "tanwinom" koji je znak nejasnosti koji os-
tavlja mogucnost vise vrsta mjera zapremine. Zato to trazi & u akuzativ-
nom padezu, $to je, takode, sli¢no primjeru sa "tanwinom" koji trazi objekat,
I gdje se, takode, onemogucuje genitivna veza zbog "tanwina". Isto tako je i
sa ol 5uddi oleie u primjerima l:._; Ol i Gias Ol koji se
zavr8avaju sa "n" dvojine koji, takode, daje mogucnost raznih vrsta mjera
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zapremine i tezine. Zato poslije ova dva primjera i njima sli¢nih dolazi aku-
zativni padez. Isto tako je i sa Gioa 293 Oodae zato §to se zavrSava sa "n"
mnozine koje ostavlja mogucnost viSe vrsta brojenih (stvari ili osoba) kao i
drugi sli¢ni primjeri. Na ovaj nacin je i Meue 85l i Sl_}J %+ koje se
zavr$ava genitivnom vezom, posto je i to nejasno kao i Gl midi ol sia .
Sli¢no je i (S oo dohaaa L8] Jasam davalac dirthema njemu zato §to doda-
vanje Jaxa kao prvog ¢lana genitivne veze pronominalnom sufiksu onemo-
gucava genitiv rijeci ».a ;o . Ovo je potpuno ime, a potpunost moZe biti nes-
talna i stalna. Prva je pomocu tanwina i"n" dvojine zato §to u primjeru
M agkly;mozel recii Ja opdl au Ciosa O e moZes reci (yomiw | 3a .
Druga je pomocu"n" mnozine i genitivne veze jer ne moZe$ u primjeru
LA_A_,.: Osons 1eCH a3 5 sdie POSIO je (5 »due imenica objektivno takva
koja oznacava dvostruko 3 e a ne kao kod mnoZine, npr.— gealisns
pdeas . Dakle, kada bi bilo ovako i kod brojeva, bilo bi nuzno da npr. ¢ 535
znadi tri puta po tri (tri trojke) kao §to [ solekl moze znaciti tri osobe.
Medutim, poSto to oznacava tri puta po deset, znamo da je to objektivna
imenica sa “w* i "n" i zato ne moZe biti bez "n" i zbog toga se kaze da je
stalno. Isto to vaZi i za genitivhu vezu zato §to u primjeru Wee » 4l ne moz
emo reci Juue 8 3la jer je (3ls ) prvi ¢lan genitivne veze pronominalnom su-
fiksu i ne moZe istovremeno dvjema rije¢ima biti prvi ¢lan genitivne veze(5).

Potrebno je znati da akuzativ specifikacije zbog slabljenja imenice u
glagolskoj radnji ne dolazi prije svoga agensa, kada je nesumnjivo potpuno
ime. Tako se ne moze reci ¢ g pdac Coa 4 (6). Isto tako, ne dolazi ni prije
svoga agensa kada je pravi glagol, dok al-Mazini i al-Mubarrad dopustaju da
dode prije svoga agensa ako je promjenljiv glagol, opravdavajuci to stihom
pjesnika:

s 1L L IS Le = Lmaa 315adL Ll D35
Da Ii Lejla odlazeci ostavija svoga dragoga - dok on dusom svojom rastanak
ne Zeli.

Tmenica Uuis je u ovome slucaju akuzativ specifikacije predikativnog
odnosa glagola .l prema pronominalnom sufiksu koji se odnosi na imen-
icu akoji se nalazi prije akuzativa specifikacije (7).

(Komentar)

1. Sejh Jujo u ovome poglaviju pokugava gire objasniti relativno
uopstenu definiciju akuzativa specifikacije u osnovnome djelu, s obzirom da
je ova sintaksicka kategorija na izvjestan nacin specifi¢na u arapskom jeziku.
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U nekoliko elemenata time $to blize odreduje, dopunjava, otklanja eventu-
alnu nejasnocu ili dvosmislenost onoga na §to se odnosi, sli¢na je drugim
sintaksickim kategorijama kao $to su prilo§ka oznaka stanja ili na¢ina, atri-
but, permutativ ili apozicija, ali se s obzirom na specifiCan aspekt
odredivanja sadrZaja onoga na §to se odnosi, od njih posebno izdvaja.

U vecini sintaksi¢kih djela za ovu vrstu akuzativa, odnosno priloske
oznake, s obzirom da na prilo$ki nacin blize dopunjava glagolsku radnju, kaz
e i to da otklanja mogucnost permanentne nejasnosti u sustini impliciranoga
ili eksplicite iskazanog ( 3 yudai 8, 4S3s ).63 Medutim, ni ovakve niti sli¢ne
definicije nisu dovoljne za potpunije razumijevanje ove priloske oznake, pa
iz toga razloga i Sejh Jujo pokugava da na temelju njenog definiranja u os-
novnom djelu bliZe objasni njen smisao i funkciju koju ima u recenici.
Vecina autora, medutim, ovu prilogku oznaku najée$ce tumace njenim kom-
pariranjem sa drugim, njoj slicnim sintaksickim elementima. U takvome
kompariranju najvi$e se insistira na njenom poredenju sa priloskom ozna-
kom stanja ili naina. Njihova medusobna sli¢nost ogleda se u tome §to obje
blize odredujuci ili dopunjujuci glagol na koji se odnose, otklanjaju eventu-
alnu nejasnost sadrZzaja re¢enice u kojoj se nalaze. Medutim, na ovome nivou
se 1 zavr$ava njihova medusobna sli¢nost. Razlika nastaje u aspektu isticanja
sadrzaja imenice na koju se odnose. Dok prilogka oznaka stanja ili na¢ina
takvu imenicu odreduje sa njenog vanjskog aspekta, prilo§ka oznaka speci-
fikacije isti¢e unutarnji aspekt sadrzaja imenice na koju se odnosi. Na sli¢an
nacin se ocituje i njena razlika u odnosu na atribut s 3-h Ja , Visok Covjek
koji na pridjevski na¢in odreduje vanjski aspekt imenice na koju se odnosi,
zatim u odnosu na apoziciju uj sdladl S5 Dosao mi je naucnik Zejd ili
permutativ uasy 4 oy e Prosao sam pored njega, Zejda koji, takode, na
svoj nacin odreduju vanjski aspekt imenice na koju se odnose. Prilikom de-
finiranja ove priloske oznake nekada se u cilju o¢itovanja njene razlike u od-
nosu na svojstva zajednickih imenica, isti¢e i to da ova prilo§ka oznaka de-
terminiranjem ili limitiranjem sadrzaja imenice na koju se odnosi, otklanja
permanentno mogucu nejasnost u njenom sadrzaju, 64

2. Priloska oznaka specifikacije, s obzirom na sluzbu koju ima u
re¢enici, manifestira se na dva nivoa, kao-§to je istaknuto i u samome ko-
mentaru, nivou re¢enice i nivou jedne rijeCi. Na nivou refenice postiZe se
specificiranje odnosa predikacije, a u drugome slu¢aju specificiranje

63 Prilosku oznaku specifikacije Ibn Hagib u djelu al-Kafiya definira ovako:
Bouda ol 3 ,9S0e @i e A plg¥ ] ad oy Le Sanasidl,

64 Mulla Gami, Al-Fawa’id ad-diya‘iyya (Sarh Kafiya Ibn Hagib), Istanbul, 5.2.95-
96; Radiyyuddin, o.c. I, 215-16; *A. Hasan, o.c. II, 415-16; Ibn‘Aqil, o.c. L. 623;
M. G. Carter, o.c. 383.
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odredene rije¢i u recenici. Imajuci u vidu ova dva nivoa, najce$ce se za ovu
prilosku oznaku isti¢e da izrazava cksplikaciju eksplicitne ili implicitne
suétine recenice.

U prvome slu¢aju, priloSka oznaka specifikacije pobliZze oznaCava
medusobni odnos predikata prema svome subjektu, §to rezultira determini-
ranjem ili limitiranjem sadrZzaja samoga predikata.®> Detaljiranjem ovoga od-
nosa postize se potpunije i preciznije znacenje same recenice, ¢ime se istov-
remeno otklanja i eventualna nejasnost ili dvosmislenost u znacenju
cjelokupnog sadrzaja recenice.

U gramatickoj strukturi re¢enice i ova prilogka oznaka je strukturalni
redundant, ¢iji je agens glagol, odnosno njegov ekvivalent. Sama priloska
oznaka specifikacije obave,mo je nedeterminirana imenica i u osnovi je gla-
golski Subjekat Lu..... uul i) Jasua) Raspalila se glava sijedim kosama, ob-
jekat [ s o Y sy Zasadio sam zemlju drvecem ili imenski subjek-
at transformirane recenice:

3 o3 H.L.c «ll Bog je velik svojom moci. Tako je u prvome primjeru pri-

loska oznaka specifikacije transformirana iz glagolskog subjekta u reCenici:
ol A1 ;_3...’:.. Jaiii) Raspalila se sijeda kosa na glavi a u drugome iz gla-
golskog objekta: Lo ¥ ,_‘;_.L s 2 Zasadio sam drvece po zemlji iu
trecem iz imenskog subjekta: f'i_n..*.t.la.c <1 3,43 BoZija moc je velika.

Za priloSku oznaku specifikacije odnosa u recenici u klasi¢noj literatu-
ri se obitno kaZe da se javlja u recenici i prijedlo8§koj sintagmi, ili
reCeni¢nim  ekvivalentima.% To znaéi da se ova priloska oznaka osim u
reCenicama sa finitnim glagolskim oblikom moZe javiti i u druglm u kojima
predlkat ima glagolsko znacenje, kao §to je partlclp aktivni ;,i.q_“:.a )
Gl Zejd puca od sala, partlc1p pasivni G ic B yada Lo, YT Zemlja je is-
pucala od izvora, atribut L:.l b a3y Zejd je dobar otac, infinitiv  isael
(i <k Iznenadila me njegova ocinska dobrota , elativ s ¥la elia L3871 G
‘33:1.‘4.-0 e Od tebe sam bogatiji i stabilniji, kao i druge vrste rijeci koje u
sebi imaju glagolsko 7naécnjs kao &to su oblici izrazavanja ¢udenja, bilo
pravilni ( wlad): )lAJ l.\..J u.ua-‘:-] la Sto je Zejd dobar kao covjek ili iz
jezicke prakse (u.ng) '..\_I_g_w 4.LIL. u.sS Dovoljan je Bog kao svjedok .7
Medutim, u svim navedenim pnm]euma u vezi sa samom priloSkom ozna-

65 W.Wright, o.c. 11, 122-23.

66 Radiyyuddin, o.c. I, 220; Mulla Gami, o.c. 99.

67 U vezi primjera priloske oznake specifikacije zabiljezenih u jezickoj praksi
Arapa kao formi izrazavanja ¢udenja ili divljenja, postoji mogucnost razlic¢itog
razumijevanja njihovog znacenja, $to automatski odreduje i vrstu ove priloske
odredbe. Tako, ukoliko se pronominalni sufiks u ovakvim primjerima ne odnosi
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kom specifikacije, u sudtini se niSta ne mijenja. U svakom od navedenih
primjera radi se o eksplikaciji odnosa predikata prema svome subjektu.

Priloska oznaka specifikacije odnosa u reenici ukoliko je transformi-
rana iz glagolskog subjekta ili objekta obavezno je u akuzativhom padeznom
obliku: i‘t.__-; o9 ualall ads | Posteni odskace po rangu; Lo yo cands ;)
u=alallRang postenoga odskace. Izuzetak od ovoga pravila je prilogka oznaka
specifikacije elativa za koji vazi posebno pravilo. Ovakva priloska oznaka
zadrzava akuzativni padez ukoliko elativ kao predikat u sebi ima glagoisko
znacenje, 810 znaci da se moZe transformirati u glagol a prilo§ka oznaka spec-
ifikacije u glagolski subjekat, svejedno da li je elativ sam kao predikat ili
prvi ¢lan aenmvne veze: Sukal @ ,aS alasll Razumyevanje ucenoga se
povecava, edL—;l J_-Sl f..La_‘J.l Uceni bolje razumijeva ; «lila u-t.u-‘s sl Ti si
dobroga kmaktua Gla u.w.a.l = Ti si boljega karaktera,

Isto pravilo vaZi i za elativ kao predikat koji nema u sebi glagolsko
znacenje, ali je prvi ¢lan gemtlvne veze imenici koja nije prilo§ka oznaka
specifikacije: L':a_._. walad! Jead] usf Tisi covjek najboljega ugleda. Pri-
lo8ka oznaka specitikacije u ovome slucaju je u akuzativnom padezu zato $to
elativ nema dvostruku moguc¢nost aneksije.

Ukoliko, medutim, elativ kao predikat nema u sebi glagolsko znacenje
a nema ni drugu imenicu osim prilogke oznake specifikacije, on anektira pri-
losku oznaku specitikacije koja je u ovome slucaju u genitivhom padezu kao
drugi clan genitivne veze: 3 el J.aa.il JAha Hinda je najbolja pjesnikinja.
Buduci da elativ u ovome sluéaju specificira sadrZaj iskazan prilo$kom ozna-
kom specifikacije ( 3 el ), on se moze i zamijeniti ¢esticom Laas kao
prvim ¢lanom genitivne veze, dok je imenica kojom se izrazava specitikacija

na odredenu osobu kao u primjeru: Cu s a0 «ld Divnoga li junaka! onda se
radi o priloskoj odredbi specifikacije proste rijeci, a ne odnosu predikacije
recenice, s obzirom da je u ovome slucaju jaca poireba za objasnjenjem onoga
na §to se odnosi pronominalni sufiks od specificiranja njegovog odnosa sa obli-
kom izrazavanja ¢udenja ili divijenja. Kada se, medutim, pronominalni sufiks
treceg lica odnosi na odredenu osobu: WA U sl ) 5 gua ¢ ul pu L) S
SUn_.. a‘JJ o wd oM oy Istorija je zabiljezila najpoznatije primjere junastva
Halid ibn Velida, divnoga li junaka, ili je pronominalni sufiks drugog lica: «1lJ
Cu LG &'u Divan Ii si junak! ili je vlastito ime eksplicite iskazano: oI Tyl
s oW Divan Ii je Halid junak! onda se radi o priloskoj odredbi specifikacije
predikativnog odnosa u re¢enici. Isto se odnosi i na standardne forme izraz
avanja ¢udenja ili divljenja: da5 Wl 4 Jasi O ovome pogledati:
Radiyyuddin, o.c. I, 218-191 220; Ibn "Aqil. o.c. I. 608; *A.Hasan, o.c. 11,423 i
427.
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kao drugi ¢lan genitivne veze u mnozini. ’3 seld Jad] aia - aas aua
ool e L] 168

PriloSka oznaka specifikacije moZe se objasniti i pomocu prijedloga
= sa dopunom u genitivu, ali samo ukoliko je transformirana iz objekta
oy Cya s oY) e 2, 8to znadi da ne moze ukoliko je transformirana iz
glagolskog subjekta. Ovaj se pnjedlog moZe upotrijebiti i u frazama iz
jezicke prakse: (u ;L ) Cuyla o0 <l Divnoga li junaka! ©

Priloska oznaka specifikacije ne moze doci prije svoga agensa ukoliko
je agens nepromjenljivog oblika kao $to su standardne forme izraZavanja
¢udenja ili divljenja, ili primjeri fraza iz jezicke prakse, ¢ak kada se u njiho-
voj funkciji nalaze i promjenljivi oblici.”

U drugim slu¢ajevima, mada rijetko i to uglavnom u poeziji, dopusta
se ovakva inverzija, s tim §to se preferira standardni raspored: Jai&j L:.;.&.

=l Sijedim kosama mu sija glava. Ovo u stvari dopustaju al-Kisa'l, al-
Mazini i al-Mubairad, dok Sibawayhi ne dozvoljava ni u kojem slu¢aju.’!

Ova se inverzija posebno ne dopusta ukoliko je agens ovakve priloske
oznake atribut, elativ, infinitiv ili druga vrsta rije¢i koja u sebi ima glagols-
kog znacenja, i to zbog slabosti znac¢enja glagolske radnje koju u sebi imaju.

Dopusta se, medutim, upotreba priloSke oznake specifikacije izmedu
agensa i pacijentisa ukoliko je agens glagol ili njegov ekvivalent: G
:c«' ol LwdsPobozni je ciste duse.™

Ukoliko u jednoj recenici ima vige prilo8kih oznaka specifikacije, oba-
vezno idu sa veznikom, i sve druge se tretiraju kao imenica sa veznikom, a
ne kao prilogka oznaka specifikacije: Yic K] L:...,...:; (-)Li_ll Las Djecak se raz-
vio i tijelom i razumom.”

3. Priloska oznaka specifikacije u ovome sluc¢aju blize odreduje jednu
rije¢, analogno specificiranju predikativnog odnosa u recenici, i isto kao i u
slu¢aju re¢enice dolazi neposredno iza rije¢i na koju se odnosi zbog toga $to
je kao i u slu¢aju recenice ona razlog i uzrok njene upotrebe. PriloSka oznaka
specifikacije tako na izvjestan nacin biva u kauzalnom odnosu prema svome
agensu, s tim §to je u slu¢aju proste rije¢i kauzalitet eksplicitan, a u stucaju
predikativnog odnosa u recenici implicitan. U oba slu¢aja, medutim, priloska

68 Ibn*"Agil, o.c. 1, 666-67; *A.Hasan, o.c. 11, 422-23,

6% W, Wright, o.c. II, 123; Tbn*Aqil, o.c. 1. 669.

70 IbnAqll, o.c. 1, 672-73; W.Wright, o.c. I1, 124; ‘A.Hasan, o.c. II, 424-25.
71 Radiyyddin, o.c. I, 223; Ibn‘Agil, o.c. I, 670.

72 ‘A Hasan, o.c. 11, 424-25,

73 Ibidem, 424.
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oznaka specifikacije dolazi poslije zavr§etka imenice, odnosno recenice zato
§to sam oblik njihova zavrietka zahtijeva njeno javljanje.”*

4. Priloska oznaka specifikacije jedne rijeci, kako je ovdje izlozeno,
dijeli se prema zavrSetku svoga agensa, odnosno imenice na koju se odnosi.
Ova Cetiri zavr$etka (tanwin - eksplicitan i implicitan , "n” dvojine,"n" mnoz
ine i genitivna veza) po svojoj su prirodi takvi da ne dopuStaju doti¢noj
imenici ulazak u genitivinu vezu sa drugim imenicama, a istovremeno
oznacavaju neodreden i nejasan sadrzaj imenice i time zahtijevaju drugu
rije¢ u akuzativnom padeZu koja, kao prilo8ka oznaka specifikacije, poblize
odreduje njen sadrzaj.

U dva slu¢aja, medutim, moguca je formalna cjelovitost imenice, bez
ijednog od dCetiri spomenuta zavrsetka, i da opet ne moZe biti u genitivnoj
vezi, a istovremeno zahtijeva priloSku oznaku specifikacije u akuzativhom
padezu.

Prvi je kod pronominalnog sufiksa i to uglavnom u hiperboli¢kom, od-
nosno emfatickom znacenju, kao $to su npr. oblici izrazavanja ¢udenja ili
divljenja: Lad W L Kakve Ii price!

Drugi je slucaj sa pokaznom zamjenicom, mada mnogo rjede nego
kod prominalnog sufiksa: M. figs It 9,7 13l Sto je Bog htio s ovim
primjerom?

U oba slucaja, zbog formalne cjelovitosti i sli¢nosti sa glagolom, i pro-
nominalni sufiks i pokazna zamjenica su agens prilo§ke oznake specifika-
cije.”

Priloska oznaka specifikacije moze se, medutim, klasificirati i prema
vrsti sadrzaja svoga agensa. Tako ova pn'loska oznaka moZe specificirati
sadrzaj imenica koje oznaéavaju brOJeve SGIK. ‘L..s_n.; Gla =il Uzeo
sam sto funn nagwde tezinu L;.A.s <..L.¢Jl Can iy l Kupio sam oku zlata, zap-

' reminu (s o M <asd 3 Poklonio sam kejlu psenice i prostor i (gde
Ca o1 Imam pedalj zemlje, izrazavajuci time raznovrsne kvantitativoe vrijed-
nosti utvrdene konvencionalnim jedinicama mjerenja. U ovu vrstu spadaju i
prilogke oznake spemﬁkacue imenica koje izrazavaju nestandardne jedinice
mjerenja: L..L_u.u A_a.l 3 J..u ¢lawadl 8 Lo Nema na nebu ni sake oblaka.
Priloska oznaka spe(nﬁkacue svih ovih mjera nema, medutim, za cilj puko
utvrdivanje iznosa i koli¢ina sadrZaja agensa, nego prije svega utvrdivanje
odredene vrijednosti sadrzaja koji izrazava.’®

74 Radiyyuddin, o.c. I, 217.
75 Tbidem, 218-19. O ovome se opsirnije govori u napomeni broj 5.
76 W Wright, o.c. I, 124; ‘A. Hasan, o.c. II, 413-15.
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Prilogka oznaka specifkacije jedne rijec¢i mozZe blize odredivati i sadrz
aj imenica koje ne oznacavaju mjere uopce L:m& pila prsten od zlata.
Medutim, u ovakvim slucajevima Cedca je upotreba genitivne veze, Kako
zbog lahkoce izgovora, tako i radi razdvanja specifikacija ovakvih imenica
od specifikacije koliina ili mjera koje zahtijevaju blizu odredbu svoga sadrZ
aja u akuzativnom padezu.”’

Kao ekvivalent priloske oznake specifikacije, moze se, u slucaju kada
se njen agens zavr$ava eksplicitnim "tanwinom" ili sa "n" dvojine upotrijebi-
ti i genitivna veza ili prijedlog (ye Sa gENItivom: s 3d — 5o e 3addd,
mada u nekim slucajevima moze biti i razlika. Tako npr. ‘e —end znaci ve-
dro vode dok - La :_a 33 moZe znacditi i vedro za vodu. 78

Od opceg pravila akuzativnog padeZa ove prilogke oznake odstupaju
brojevi od tri do deset, zatim stotine, hiljade i milijuni, §to se objaSnjava
olak8avanjem njihova izgovora zbog Ceste upotrebe, mada su kao anomalije
(34 ) u jezickoj praksi zabiljeZeni i primjeri sa akuzativnim padezom:
Gl y8T Lawaa petodijela.

SloZni brojevi, medutim, zbog oteZane upotrebe kao prvog ¢lana geni-
tivne veze, ne podpadaju pod ovo pravilo, kao ni desetice zbog konsonanta

"n" mnoZine koji, kao §to je vec istaknuto, nije pravo "n" mnoZine da bi se u
genitivnoj vezi mogao ispustiti, mada su i takvi slu¢ajevi u jezickoj praksi
zabilieieni:;_n o8 g e 79

Prilo8ka oznaka specifikacije brojeva, uz navedene izuzetke, obavezno
je u jednini, s tim §to zbirna imenica vrste u ovoj funkciji moZe izraZavati
broj vrsta i kada je bez okruglog "t" kao i broj jedinica kada je obavezno
"t (I;e:) C i 9 due dvadeset udaranja (hurmi), (’3 >5) f’i_. i (g s
dvadeset udaraca (hurmi).

U slucajevima kada je agens nebrojiva imenica (zbirne imenice) pri-
logka oznaka specitikacije rije¢i moZe biti u jednini I‘J_A:. Jia (saie Imam
nesto kao hurme, dvojini u—: > is (gaie Imam nesto kao dvije hurme i
mnozini g i ia (gaie Imam nesto kao hurme, ukoliko se Zeli izraziti
vrsta, dok je u suprotnom obavezno u jednini. Kod drugih vrsta imenica
moguca je upotreba i u jednini i u dvojini i u mnoZini, zavisno 8to se Zeli iz-
raziti.30

77 Radiyyuddin, o.c. 1, 216-17; Mulla Gami, o.c. 98.
78 Radiyyuddin, o.c. I, 219; W.Wright, o.c. II, 125.
79 Radiyyuddin, o.c. I, 217-18.

80 Ibidem, 219.
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Prilosku oznaku specifikacije imaju i upitne imenice broja pS i (_;lS(
(=18 ) i neodredena imenica broja 13$,80 s tim $to se imenica o< u ovome
slu¢aju moze upotrijebiti u interogativnom i predikativnom znacenju,32 o
¢emu Mustafa Ejubovic, medutim, ne govori u svome komentaru,

5. Imenica koja se ovako zavr$ava sli¢na je glagolu i njegovom sub-
jektu kojim se zavrSava reenica i sa njime ¢ini formalno cjelovit iskaz, a
priloska oznaka specifikacije poslije ovakve imenice sli¢na je objektu koji
dolazi poslije ovakvog cjelovitog iskaza, odnosno glagola i njegovog subjek-
ta. Imenica koja se zavr$ava na spomenuti nac¢in ima snagu glagolskog sub-
jekta kojim se upotpunjuje receni¢ni iskaz, tako da i zavrSetak ovakve ime-
nice ima funkciju agensa ove priloSke oznake, sli¢no glagolskom subjektu
kojim se zavrSava receniCni iskaz sa glagolom. Zbog toga imenica sa
odredenim ¢lanom i ne moze biti prvi ¢lan genitivne veze niti imati prilogku
oznaku specifikacije, buduci da je sama sobom odredena, odnosno
znacCenjski upotpunjena, tako da ne treba genitivhu dopunu niti prilo§ku oz-
naku specifikacije. Zbog toga s¢ i ne moze reci: Ma s 531,11 (guae B3

6. S obzirom da je agens prilo§ke oznake specifikacije jedne rijeci
nederivativno ime koje je po svojoj cjelovitosti, odnosno zavrsetku, sli¢no
glagolu kako je vec objadnjeno, i kao takvo u sebi ima veoma slabo znacenje
glagolske radnje, priloska oznaka specifikacije uvijek i obavezno dolazi pos-
lije ovakvoga agensa, tako da medu gramati¢arima u ovome pogledu nema
spora.34

7. Sto se tice predikativnog odnosa u redenici u pogledu inverzije
polozaja agensa i njegove priloske oznake, 0 tome je bilo rije¢i pri kraju od-
jeljka2.

Iz izloZenoga kao i uvida u cjelovito djelo al-Fawa’id al-‘abdiyya jas-
no je da se ovdje radi o gramatickoj obradi priloskih akuzativa, da navedeno
djelo predstavlja gramatiku arapskog jezika u njenom tradicionalnom
znacenju. Buduci da se gramatika prema ovakvome shvatanju tretira kao sis-

tem pravila za povezivanje jezickih jedinica svih nivoa, ovakva gramatika
obuhvata, u uzem smislu, fonologiju, morfologiju i sintaksu a u $irem jog i
semantiku. Srednjovjekovni arapski gramati¢ari u svojim deskripcijama

81 Ove se imenice upotrebljavaju metonimijski kao imenice brojeva, a tretiraju se
kao imenice izmedu ostalog i zato §to mogu primiti i prijedlog. Tako, posto su
neodredene imenice brojeva, neophodno je da imaju i prilosku oznaku specifika-
cije. Pogl. Ibn*Aqil, o.c. II, 420; Radiyyuddin, oc. I, 93-96.

82 Tbn*Aqil, o.c. I1, 421; Radiyyuddin, oc. II, 96-97; W.Wright, o.c. II, 125.
83 Ibidem, 218.
84 Radiyyuddin, o.c. 1, str. 223.
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arapskog jezika veoma Cesto u ovakvome znacenju upotrebljavaju termin an-
nahw, ne odvajajuci od sintaksi¢kih analiza navedene jeziCke discipline.
Tako i Mustafa Ejubovic¢ gramatic¢kim kategorijama prilazi sa aspekta sintak-
se, uz pomoc i drugih jezickih grana, radi njihova cjelovitijeg interpretiranja.

Zbog toga Mustafa Ejubovic u tumadenje ovih kao i drugih vrsta aku-
zativa, izmedu ostalog, uvodi i semanti¢ki aspekt analize njihova sadrZaja na
osnovu ¢ega se potpunije razumijeva sustina svake vrsie posebno, kao i nji-
hovih medusobnih razlika istovremeno. Semanticki aspekt analize akuzativa
posebno je znacajan u arapskoj gramatici, buduci da se akuzativi kao grama-
ticka kategorija u drugim jezicima ostvaruju pomocu viSe razli¢itih grama-
tickih sredstava, (priloga, zavisnih padeZa imenica i imeni¢kih zamjenica,
glagolskih priloga ili ¢ak i ¢itavih re¢enica) ¢ime se i na morfolodkom nivou
medusobno razlikuju, dok se u gramatici arapskog jezika ostvaruju svi na isti
nac¢in. Medutim, na akuzativnim rije¢ima, i pored toga, prilikom njihova
ulaska u sintagmatske odnose sa drugim receni¢nim elementima kao njiho-
vim agensom, nastaju izvjesne fonoloSko-morfoloske promjene koje Sejh
Jujo objasnjava i tumaci na odgovarajuci nacin u skladu sa fonolosko-
morfoloskim zakonitostima arapskog jezika. Osim toga, u interpretiranje po-
jedinih aspekata odredene vrste akuzativa, Mustafa Ejubovic ponekad uvodi
i logiku kao nejezic¢ku disciplinu.

Osnovna metoda analize koju Sejh Jujo primjenjuje u 'interpretiranju
gramatickih kategorija u ovome djelu je metoda ckstenzivne deskripcije. Ovo
je, inace, osnovna metoda i danadnje tradicionalne normativne gramatike
arapskog jezika, a analogna je i evropskoj gramatici. Buduci da se ovom me-
todom moze opisati svaka gramati¢ka konstrukcija, osnovna je metoda i u
procesu studiranja arapske gramatike.

Od druge dvije metode, i‘raba i transformacija koje se, takode, koriste
u dana$njoj arapskoj gramatici, Mustafa Ejubovi¢ se mnogo ¢e$ce sluZi me-
todom transformacija, buduci da je metoda ’i‘raba, kao koncizna i standar-
dizirana analiza koja se izvodi pomocu zna¢enja gramatickih termina, u stva-
ri, prakti¢na aplikacija ekstenzivne deskripcije ¢ija je primjena primjerenija u
gramatickoj analizi teksta. Sejh Jujo, prema tome, metodu transformacija
koja se koristi na restriktivan i implicitan na¢in kao komplementarna sa prve
dvije metode i kao njihov integralni dio, koristi uvijek kada je njena aplikaci-
ja moguca i korisna. Uostalom, neki aspekti realizacije akuzativa mogu se
objasniti iskljucivo ovom metodom, a ovo se u prvome redu odnosi na
tumacenja mogucnosti javljanja vise vrsta oblika rijeci u funkciji akuzativa a
ponekad i same njihove realizacije, §to se objadnjava impliciranjem njihova
agensa kao jednim od oblika transformacija. U ovakvome tumacenju grama-
tickih pojava u arapskoj gramatici neki autori vide Cak i zacetke moderne
transformacijske gramatike.
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Ovakav nacin gramatickih analiza koje koristi Sejh Jujo, osim §to je u
skladu sa tradicionalnim pristupom proucavanju gramatike arapskog jezika
iz perioda njenog najintenzivnijeg razvoja, odgovara i dana$njim metodama
opisa arapskog jezika. Sejh Jujo se, pored toga, veoma Cesto poziva i na
poznate autore ili navodi njihova djela u cilju dodatnog objasnjenja odredene
gramaticke pojave, ili kao potvrdu vlastitog stava u vezi sa takvim pojavama.

Osnovni predmet gramati¢ke analize u ovome Sejh Jujinom djelu je
imenicka rijec ili izraz kao sintaksi¢ka jedinica koja funkcionira u grama-
tickoj konstrukciji na razini sintagmatskih i funkcionalnih odnosa. U prvome
slu¢aju, akuzativi se razmatraju u okivru gramati¢ke konstrukcije koju grade
u kombinaciji sa drugom rijei sa kojom, ostvarujuci gramaticku vezu na
planu jezi¢kog izraza, dopunjuju i njenu semantiku na planu sadrZaja. Ova
druga rije¢ glagolskog je karaktera i primami dio recenice, koja kao agens
regira svoju dopunu akuzativnim padeZznim oblikom. U drugome slu¢aju,
akuzativ se razmatra u okviru re€eni¢ne konstrukcije kao dio cjeline u okviru
koje funkcionira.

U analizama ne samo ove vrste akuzativa nego i svih drugih akuzativa
kao sintaksicke kategorije Mustafa Ejubovic¢ postupa potpuno u skladu sa
tradicionalnom arapskom gramatikom koja je uglavnom pedagoskog karak-
tera, ali se iz njegova tumadenja jasno razaznaje njihova sintaksicko-
semantic¢ka funkcija u re€enici kao najvigoj gramatickoj konstrukciji u okvi-
ru koje funkcioniraju. Mada se ne upusta u detaljnija tumacenja pojedinih je-
dinica, osim u rijetkim slu€ajevima, iz takvih tumacenja, pored sintaksic¢ko-
semanticke funkcije u recenici, jasno se moze odrediti i priroda njihove gra-
mati¢ko-semanticke veze sa re¢eni¢nim elementom kojemu pripadaju. Time
se odreduje i njihov poloZaj u ravni sintagmatskih i funkcionalnih odnosa,
kako to definira moderna gramatika. Iz Sejh Jujine interpretacije akuzativa
razumije se i na¢in njihova ulaska u sintaksicke odnose na navedenim nivoi-
ma kao prostih rije¢i ili sloZzenih imeni¢kih konstrukcija, odnosno izraza ili
sintagmi. Uz to, oCituje se i njihova semanticka dimenzija, Cime se manifes-
tira izuzetno velika raznolikost zna¢enja akuzativa.

Sva navedena kompleksnost akuzativa kao sintaksicke kategorije unu-
tar koje funkcionira vige razli¢itih jezickih elemenata dosta je ilustrativna jer
pruza dovoljno elemenata i za donosenje opcih zaklju -¢aka o Sejh Jujinom
nau¢nom radu u oblasti arapskog jezikoslovlja. Temeljitost u znanstvenom
radu, te izvanredno vladanje nau¢nom problematikom, uz poznavanje
nau¢nih trendova svoga vremena i sigurnost u donodenju vlastitih zakl-
jucaka, sve C¢ime se odlikuje nau¢no djelo, nalazimo i u poglavlju o akuzativ-
ima. Na to upucuje, izmedu ostalog, i navodenje vise razli¢itih misljenja
prilikom tumacenja pojedinih pitanja, bilo radi isticanja spora medu grama-
ficarima kod njihova interpretiranja, ii u cilju potvrdivanja vlastitog
misljenja, a ponekad i radi dodatnog objadnjenja. Napomene “posljednje na-
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ravi" naj¢edce se nalaze na marginama djela, a sve skupa upucuje i na dobro
poznavanje nauéne literature svoga vremena. Tako se Sejh Jujo ponekad, ne
mogavsi odoljeti izazovu naucne radoznalosti, upusta u analiziranje pojedi-
nih problema i vise nego §to trazi karakter samoga djela.

I na kraju, moramo naglasiti da samo djelo al-Fawa’id al-‘abdiyya,
pored navedenog, predstavlja i zna¢ajan segment kulturne bastine Bo$njaka
u oblasti arapskog jezikoslovlja, nau¢ne discipline koja se i danas izu¢ava u
Bosni i Hercegovini na svim nivoima obrazovanja. Time je vrijednost ovoga
djela jo§ veca jer predstavlja znacajan doprinos ukupnom izuc¢avanju araps-
kog jezika kao kontinuirane nau¢ne djelatnosti, posebno u pogledu njegovog
neposrednog uticaja na dalje izuCavanje arapske gramatike u Bosni i Herceg-
ovini. Naime, poznato je da je ovo djelo imalo najdirektnijeg uticaja na dalje
bavljenje ovom nau¢nom disciplinom u djelu njegovog ucenika Ibrahima
Opijaca, 3to istice i sam Opija¢, dok Mustafa Ejubovi¢ svojim ukupnim
nau¢nim radom ostaje jedan od najpoznatijih nauc¢nih djelatnika ne samo
rodnoga Mostara, zna¢ajnog kulturno-nau¢nog centra Bosne i Hercegovine,
nego i mnogo 8ire.

PRILOSKI AKUZATIVIU ARAPSKOM JEZIKU
U DJELU MUSTAFE EJUBOVICA
AL-FAWA'ID AL-‘ABDIYYA

Rezime

Mustafa Ejubovic (1651-1707) spada medu najpoznatije bodnjacke au-
tore koji su pisali na orijentalnim jezicima. Napisao je oko tridesetak djela
razli¢ita obima i iz vi$e nau¢nih oblasti. Najvise je napisao iz logike, disputa-
cije i vide grana islamskog prava. Pored toga, napisao je i nekoliko djela iz
arapske gramatike, stilistike i leksikogralije, kao i islamske dogmatike i pro-
povjednistva.

Predmet ovoga rada je gramati¢ka analiza poglavlja 0 akuzativima u
arapskom jeziku koji, s obzirom na svoju sintaksicko-semanticku funkciju u
reCenici imaju karakter prilogkih odredbi. Prema tome, ovdje se obraduju
akuzativ vremena i mjesta, akuzativ uzroka i cilja, akuzativ stanja ili na¢ina i
akuzativ specifikacije. Stupajuci u sintaksi¢ki odnos sa svojim agensom Ciji
sadrzaj dopunjuju, ovi akuzativi unutar re¢enice funkcioniraju, dakle, kao
odredene priloske odredbe. Kao adverbijalne dopune oni na priloski nacin
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bliZze odreduju subjekat, predikat ili objekat u re¢enici. Njima se, tako na pri-
loski nacin izrazava vrijeme ili mjesto, uzrok ili cilj, stanje ili nacin i speci-
fikacija odredenog sadrZaja recenice iskazanog njenim subjektom, predika-
tom ili objektom.

Osnovu Ejubovicevog djela Cije se navedeno poglavlje obraduje u
ovonie radu, predstavija az-ZamahS$arijevo djelo al-Unmadag na temelju ko-
jega on analizira i tumagi osnovne gramaticke kategorije arapske gramatike.
Al-Fawa'id al-‘abdiyya, kako se zove ovo Ejubovicevo djelo, prema tome,
predstavlja cjeloviio djelo ove vrste u bosnjackoj kulturnoj bastini na
arpskom jeziku.

Tumacenju ovih akuzativa Ejubovi¢ pristupa, prije svega, sa aspekta
sintaksic¢ke analize, ali uz pomoc i drugih jezickih a ponekad i nejezickih
nauka, kao $to je na primjer logika. Ovakvim pristupom, koji je u skladu i sa
tradicionalnim tumacenjem gramatike, autor ostvaruje relativno cjelovitu in-
terpretaciju gramaticke problematike i razumijevanje sustine svake katego-
rije posebno. Ovo je narodito znacajno za sintaksu akuzativa, buduci da se u
drugim jezicima ostvaruju na drugaciji nacin, pomocu vise razli¢itih grama-
tickihsredstava.

U interpretiranju ovih gramatickih kategorija autor, pored oslanjanja
na poznate autoritete, $to je, inace, praksa vremena u kome je Zi- vio, ¢esto
pokusSava odredena gramaticka pitanja objasniti i prema vlastitom migljenju.
U svakome slucaju, Ejubovic u ovome poglavlju, §to moZe znaciti i za cijelo
djelo, pokazuje izvanredno poznavanje gramaticke problematike kao i veliki
broj izvora i autora koje nerijetko i navodi. Medutim, imajuci u vidu da je
djelo namijenjeno ucenicima medresa, i da se od njega kao takvoga i ne
mogu o¢ekivati opgirnija i temeljitija tumacenja gramatike, al-Fawa'id al-
‘abdiyya, s obzirom, na navedeno, ipak zasluZuje i svoju cjelovitu garama-
ficku analizu i nau¢nu valorizaciju.
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ADVERBIAL ACCUSATIVE IN THE ARABIC
LANGUAGE IN THE WORK BY MUSTAFA EJUBOVIC
AL-FAWA’ID AL-‘ABDIYYA

Summary

Mustafa Ejubovi¢ (1651- 1707) was among the best known Bosniak
authors who wrote in Oriental languages. He wrote some thirty works of
different size from a number of scientific fields. The majority of his works
were from the fields of logic, disputes and several branches of Islamic law.
He also wrote several works on Arabic grammar, stylistics and lexicography,
as well as on Islamic dogmatics and preaching. The subject of this paperis a
grammatical analysis of the chapter on accusative in the Arabic language
which, considering its syntactic-semantic function in the sentence, has the
character of adverbials. Therefore, here we deal with the accusative of time
and place, the accusative of purpose and aim, the accusative of state or
manner and the accusative of specification.

Entering into the syntactic relationship with its agent whose content
they complement, these accusatives function, in the sentence, as definite time
adverbials. As adverbial complements, they adverbially determine more
closely the subject and the object of the sentence. They adverbially denote
time or place, purpose or aim, state or manner and specification of certain
content of the sentence expressed by its subject and object.

The basis of Ejubovié’s work, whose chapter is dealt with in this
paper, is az-Zamahshari’s work al-Unmudig on the basis of which he
explains the basic grammatical categories of Arabic grammar. A/-Fawa’ id
al-‘abdiyya, which is the title of this work of Ejubovié’s, therefore, is a
complete work on the Arabic language grammar and, it can be claimed, at
the same time the most important work of the sort in the Bosniak cultural
heritage in the Arabic language.

Ejubovié explains these accusatives, first of all, from the aspect of
syntactic analysis, but with the support of other linguistic and sometimes
non-linguistic sciences, such as logic, for example. With such an approach,
which is compatible with the traditional interpretation of grammar, the author
gives relatively complete interpretation of grammar issues and he displays
the understanding of essence of each particular category. This is particularly
relevant to the syntax of accusatives, since in other languages they are
manifested differently, by means of a number of different grammatical
means.

At interpreting these grammatical categories the author, along with
relying on the recognised authorities, which generally was the practice of the
time in which he lived, often tried to explain some grammatical issues using
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his own explanations. In any case, in this chapter Ejubovié manifested an
extraordinary mastery of grammar as well as of alarge number of sources
and authors who he often quoted, which can be stated about the whole of his
work. Nevertheless, bearing in mind that the work was designed for medresa
students and as such cannot be expected to give more extensive and deeper
explanation of grammar, al-Fawa ’id al-‘abdiyya, considering the quoted
facts, still deserves an integral grammatical analysis and scientific
evaluation.



