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PRILOŠKI AKUZATIVI U ARAPSKOM JEZIKU 
U DJELU MUSTAFE EJUBOVIĆA 

AL-FAWA’ID AL-‘ABDIYYA

Mustafa Ejubović - Šejh Jujo spada u grupu bosanskih autora koji se 
svojim naučnim radom na orijentalnim jezicima u periodu s kraja XVII i 
početkom XVIII stoljeća posebno istakao u više naučnih disciplina, zauzima­
jući značajno mjesto u ukupnom stvaralaštvu Bošnjaka na orijentalnim jezic­
ima. Život i djelo Mustafe Ejubovića, zahvaljujući prije svega biografiji koju 
je o njemu napisao njegov učenik Ibrahim Opijač,1 u velikoj mjeri su dobro 
poznati. Ova biografija za istraživače ove oblasti kulturnog nasljeđa 
Bošnjaka od višestrukog je značaja. Kao značajno i vrijedno djelo ove vrste 
samo po sebi, od posebnog značaja je i zbog toga što osim naučnog rada 
Šejh Juje osvjetljava i njegov lik kao čovjeka visokih moralnih osobina i izu­
zetno učenog i autoritativnog čovjeka i učitelja. Sličnu biografiju Mustafe 
Ejubovića napisao je i mostarski pjesnik Mustafa Huremija1 2 koji, međutim, 
ne pruža od prethodne više novih podataka o njegovom životu i djelu. Od 
naročite pomoći u rasvjetljavanju naučnog djela Šejha Juje su i njegove lične 
bilješke na marginama mnogih njegovih djela, kao i rukopisa drugih djela 
koja je prepisao. Ovakve bilješke najčešće se odnose na završetak pisanja ili 
prepisa spisa i bibliografiju njegovih djela.3

1 Ibrahim Opiyač, Risala fi manaqib aš-Šayh Yüya Mustafa b. Yûsuf al-MüstSıl, 
autograf, Gazi Husrev-begova biblioteka, R-3858; izdanja: 0  Mušić, “Ibrahim 
Opijač Mostarac“, POF, X-XI/1960-61, Sarajevo, 1961, 31-53; prevod, M. 
Mujić, “Biografija Mustafe Ejubovića (Šejh Juje)“, GVIS VII/1-3 (Sarajevo), 
1956,1-22.

2 Huremî (Mustafa b. al-hâğğ ’Ahmad b.Hurram al-Müstârî), Nizâm al-‘ulamâ' ru­
kopis Orijentalne zbirke JAZU, br. 86.

3 Mustafa Ejubović jedan je od rijetkih autora iz ove oblasti kulturnog nasljeđa koji
je sa bio-bibliografskog aspekta najčešće bio predmetom bavljenja istraživača 
raznih provenijencija. Najznačajniji izvori, pored gore navedenih, koji spominju 
ovoga autora i njegove spise, kao i radovi koji se bave njegovim djelom su: 
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Mustafa Ejubovič rođen je u Mostaru 1651. godine u učenoj porodici 
od oca Jusufa, izuzetno obrazovanog muderisa na jednoj od mostarskih me­
dresa. Osnovno obrazovanje stekao je u rodnom mjestu pred ondašnjim naj­
poznatijim mostarskim muderisima. U želji za daljim obrazovanjem, 1677. 
godine odlazi u Istanbul gdje se nakon redovnog školovanja od četiri godine, 
najvjerovatnije na ,,sahn-i seman-u“, ubrzo pročuo po svojoj učenosti među 
carigradskim obrazovanim krugovima.

Po povratku u domovinu 1692. godine, osim dužnosti muftije, preda­
vao je i na Karađoz-begovoj medresi više predmeta, što je uz pisanje naučnih 
djela iz oblasti prema kojima je osjećao naročitu ljubav bila njegova glavna 
preokupacija u ovome periodu, sve do kraja života. Umro je 16. jula 1707. 
godine u Mostaru i mezar mu se nalazi u groblju preko puta Šarića džamije 
na kome je Ali-paša Rizvanbegović 1831. godine podigao turbe.

Sejh Jujo je napisao tridesetak djela različita obima i iz više naučnih 
oblasti. Najviše je pisao djela iz logike, disputacije i više grana islamskog

- Bursali Mehmed Tahir, Osmanli müellifleri, II, Istanbul 1915,3.-32.
- Bagdadli Ismail-paša, Hadiyya al-arifin Asma' al-mu’allifin wa ’atar al- 

musannifin, II, Istanbul 1951,443.
- c. Brockelmann, Geschichte der aiabischen Literature, 2 t., Weimar-Berlin, 1898-

1902 (novo izdanje Leyde, 1943-49) i 3 toma Suppl., Leyde, 1937-42. 0  Mustafi 
Ejuboviću vidjeti: c  1,842 i c  11,317.

- Safvet-beg Bašagić, Bošnjaci i Hercegovci u islamskoj književnosti, Sarajevo
1912.118- 23.

- Mehmed Handžič, Književni rad bosansko-hercegovackih Muslimana, Sarajevo
1933,22-24.

- Hazim Šabanović, „Muştafa b. Yusuf 'Ayyubi al-Müstârî“, POF XVII-IX, Saraje-
vo 1958-59, 29-35; isti, Književnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, 
Sarajevo 1973, 390-410.

- H. Uzuič aršili, Osmanli Devletini Ilmiyye Teškilati, Ankara 1965,236-37.
- Muhamed A. Mujić, „Sejh Jujo (1650-1707) u svjetlu književno-istorijskog mater-

ijala". Zora, počasni broj, Mostar-1968/69,219-300.
- Hifzija Hasandedić, „Djela Mustafe Ejubovića (Šejh Juje) i Ibrahim efendije opi-

jača koja se nalaze u Arhivu Hercegovine u Mostaru“, Anali GHB, IV, Sarajevo 
1976,57-68.

- Sulejman Grozdanić, „0 književnosti Muslimana Bosne i Hercegovina na araps-
kom jeziku“, Radio-Sarajevo, Treći program , god. VII, Sarajevo 1978, br. 19, 
541-42.

- Muhamed Ždralović, „Prilog poznavanju djela Šejha Juje", Hercegovina, I, Mostar-
1981.119- 37.

- Amir- Ljubovič, „Na marginama rukopisrrih djela Mustafe Ejubovića (1651- 
1707)“, Hercegovim, IV, Mostar-1985, 225-38.

- Mustafa Jalrić, „Rukopisi djela Šejh Juje u Gazi Husrev-begovoj biblioteci", Anali
GHB, XI-XII, Sarajevo 1985, 39-54.
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prava. Osim toga, pisao je i iz sintakse arapskog jezika, stilistike, dogmatike, 
propovjedništva i leksikografije.

Rukopis djela al-Fawa'id al- ‘abdiyya je autograf i registriran je u Gazi 
Husrev-begovoj biblioteci pod brojem R-3883 i ima 74 lista. Dimenzije ru­
kopisa su 23,5 x 14; teksta 17,8 x 7,7; 29 redaka na stranici; pismo arapski 
ta‘liq crnim mastilom ispisan. Naslovi poglavlja ispisani su crvenom tintom, 
a osnovni tekst nadvučen crvenom linijom. Na listovima se nalaze kustode. 
Prve dvije stranice su uokvirene dvjema debljim zlatnim linijama i sa četiri 
tanje crne i jednom debljom crvenom, a ostale jednom debljom zlatnom i tri 
tanje crvene. Na početku djela nalazi se veoma lijep unvan na zlatnoj podlozi 
sa upisanom besmelom unutar unvana na bijeloj podlozi. Na desnoj margini 
prve stranice nalazi se ukrasni crtež sa preovlađujućom zlatnom bojom. Pa­
pir rukopisa je svjetložute boje, srednje debljine i gladak. Povez je tvrd, kar­
tonski, umotan zelenim platnom. Na marginama se nalaze bilješke autora u 
vezi sa djelom. Autor je djelo počeo pisati sredinom rabi'a II 1094/1683. go­
dine a sa pisanjem je završio 18. regeba 1094/13. juli 1683. godine u Istan­
bulu (bilješka u kolofonu djela, fol.74a).

Predmet ovoga rada je prevod i gramatička obrada poglavlja o pri- 
loškirn akuzativima u djelu al-Fawa'id al-'abdiyya što ga je  krajem sedam­
naestog stoljeća na arapskom jeziku napisao Mustafa Ejubović iz Mostara. 
Zbog frekventnosti javljanja u organizaciji arapske rečenice, zatim sintak- 
sičke kompleksnosti i sematičke raspršenosti sadržaja koje izražavaju, ovi su 
akuzativi veoma složena i istovremeno značajna gramatička kategorija u 
gramatici arapskog jezika.

Budući da se u arapskom jeziku na ovakav način realizira više raz­
ličitih sintaksičkih kategorija koje se u drugim jezicima ostvaruju na dru­
gačiji način, to akuzative, uz relativnu brojnost, čini i izrazito kompleksnom 
i specifičnom sintaksičkom kategorijom arapske gramatike. Stupajući u gra­
matičku vezu sa svojim agensom čiji sadržaj dopunjuju, akuzativi unutar 
rečenice funkcioniraju kao objekti, različite priloške oznake, predikativi i čak 
kao subjekti, zavisno od karaktera njihove sintaksičko-semantičke veze. 
Međutim, najčešće se govori o akuzativima kao glagolskim dopunama obje- 
katske i priloške naravi.

Kada se upotrebljavaju kao glagolske dopune priloškog karaktera, 
akuzativima se bliže određuje subjekat, predikat ih objekat u rečenici. Izraž 
avajući više različitih značenja, akuzativi u ovoj funkciji služe kao modifika- 
tori glagolske radnje, budući da sužavaju ih bliže određuju njen sadržaj. 
Tako se ovim akuzativom na priloški način izražava vrijeme ih mjesto, uzrok 
i cilj, stanje ih način i specifikacija glagolske radnje. Zbog toga se ove vrste 
akuzativa, s obzirom na karakter radnje koja se njima iskazuje, mogu nazvati 
i priloškim akuzativima.
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AKUZATIV VREMENA I MJESTA - ل ٠  و ع ل ل ه ا ي ل  
(Prevod)

Akuzativ vremena i mjesta stavlja neposredno poslije direktnog objek- 
ta a prije ostalih vrsta akuzativa s obzirom da podliježu istim pravilima, npr. 

ة يولم ع م ج ل ه ا ت ج ر خ  Izašao sam u petak, tako da između njih postoji 
odredena veza i isprepletenost, za razliku od drugih. Postoje dvije vrste ove 
odredbe, to .jeste piiloška odredba vremena i mjesta. Lam (određeni član) je 
ovdje umjesto genitivne veze radi upućivanja na poznato, ili umjesto dragog 
dlana genitivne veze. Prvo mišljenje zastupa basranska škola, a drago ku- 
fanska. Akuzativ vremena i mjesta ( مفعول ه ال ي ف  ) se zove i odredba ( ف ر ظ ) 
jer određuje mjesto događanja radnje jednako kao i vrijeme u kome se nešto 
dogada. Kufanci ga zovu i mjesto razrješenja radnje (1). Priloška oznaka 
vremena dolazi u akuzativu zbog prije spomenutog glagola, svejedno bio 
prelazan ili neprelazan, -  bila određena ه ت ي ت م أ ول الي  Došao sam 
kod njega danas, ili neodredena ه ت ي ت ة أ ر ك ت و ب ا ة ن ل ي ل  Došao sam kod nje- 
ga jedne zore iste noći, to jeste vremenski period koji se odnosi na ovu 
imenicu(2).

Priloška odredba mjesta ie u akuzativu santo kao neodredena. npr. 
ت م ك ف م ا م ك و أ ف خل  Stajao sam ispred tebe i iza tebe kao i ostalih šest stra- 

na. Za određenu prilošku odredbu m.jesta obavezno ie kao u primjeru ت ب  
jلم I <..11 (■ و i  Klanjao sam, u džamiji (3). Neodredenapriloškaodredba vremena 
dolazi u akuzativu jer je dio značenja glagola a određenost se dovodi u vezu 
sa njom zato što oboje učestvuju u određenom vremenu. Govori se da glagol 
u sebi sadrži odredeno vrijeme. Na primjer, ب ر ض  upućuje na prošlo vri- 
jeme. Neodređena priloška odredba mjesta dovodi se u vezu sa vremenom 
zbog njihova učestvovanja u neodređenosti, dok, što se tiče određenog mjes- 
ta, nije ga moguće dovesti u vezu sa neodređenim vremenom zbog njihove 
suprotnosti u samoj suštini kao i osobini, a kaže se i zbog toga što glagol u 
sebi ne sadrži mjesto (realizacije glagolske radnje).

Dozvoljeno je da agens akuzativa vremena i mjesta može biti implici- 
ran kao u primjeru وم ة ي مع ج ال  u petak u odgovoru na pitanje ى ت ت م ر س  
Kada si putovao ?, dok je obavezno (impliciran) u primjera م و ي ل ت ا ر ه س ي ن  
Danas sam p utovao, ovoga dana (4)..

Podvučeni tekst je prevod teksta iz az-Zamahšarijevog djela al-Unmüdağ. Brojke 
u tekstu prevoda navedene u zagradama upućuju na naš komentar pod istim broj­
kama.
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Dopušteno je i da agens prethodi odredbi, np r. م و ت ي ر س  I Danas sam 
putovao a obavezno (prethodi) u primjeni ئ م أ و ت ي ر س  Koji si dan puto- 
vao? s obzirom da određuje početak rečenice (5).

(Komentar)
1. Akuzativ vremena i mjesta, uzimajući u obzir način njegovog rea- 

liziranja i pravila koja ga određuju, spada u prvu grupu akuzativa u sintaksi 
arapskog jezika. Međutim, ova vrsta akuzativa kao redundantni dio rečenice 
u fu nkciji modifikatora glagolske radnje, s obzirom na sintaksički karakter 
njegove veze sa glagolom kao svojim agensom, spada u grupu akuzativa koji 
na priloški način bliže odreduje sadržaj glagolske radnje, pa se zbog toga 
zove i priloška oznaka vremena i mjesta.

Šejh Jujo, prema tome, kada ističe da ova vrsta akuzativa dolazi ne- 
posredno poslije direktoog objekta iz razloga njihove međusobne sličnosti, 
ima na umu način njegove realizacije na nivou površinske s t r ukture rečenice 
koji je sličan direktn om objektu . Razlika .je samo u semantičkom pogledu što 
u prvome slučaju objekat označava predmet na kojemu se realizira glagolska 
radnja, a u drugom vremenski ili mjesni okvir realizacije glagolske radnje. 
Zbog toga ova priloška odredba u sebi i implicira značenje prijedloga ى ف  
zbog čega se i zove ضول ه الم ي ف  ili ف و ن ظ ا ب ز ل والمكان ا  bududi da bliže 
odreduje okvir- realizacije sadržaja glagolske radnje.

Glagolska radnja se, nredutim, osim glagolom kao glavnim dijelom 
rečenice i agensom ove odredbe, može iskazati i infinitivom; ت ب ج ض ع  

ك رب أ ض د ي ة يولم ز ع م ج ل د 'ا ر عن ي م لا ا  Iznenadio sam se zbog tvog udaranja 
Zejda u petak pred emirom i atributom, bilo u formi participa aktivnog ili 
participa pasivnog: ة ر ا ي ط ل ة ا ع ف ت ر ق م و و ف ء ب حا س ل ب ا ا ح س ل م ا و ك ر م  

يعونها لا تحتها .  Avion uzdignut iznad oblaka, a oblaci zgusnuti ispod njega 
ne ometaju ga. Medutinr, jasno je da se i u posljednja tri slučaja radi 0 'gla- 
golskoj radnji koja se samo iskazuje u infinitivnoj, odnosno atributaoj for- 
rmi.4

Agens priloške odredbe vremena i mjesta može biti i prosto ime kada 
izražava metaforićko značenje: ا ن و آ م د ع ل عن ف ى ا ا ف ي ا ض س ق نا ل و ا  

ت ن ة أ وي عا عة م ب سا ض غ ل ا  Ja sam Omer kod  presudivanja u sporovima 
medu ljudima dok si ti Muavija u časovima srdžbe. U ovoj rečenici su, kao 
što vidimo, priloškoj odredbi د عن  agens vlastito inre ر عم  čime se želi istaći 
osobina “pravednosti", a priloškoj odredbi عة سا  agens je ة ي و عا .  čime se 
ističe osobina "blagosti".5 

4 Baha’uddin ‘Abdullah b. 'Aqil al-'Aqili, Šarh Ibn‘Aqil (Šarh AIfiyya Ibn M i ,
I), S.l ., s.a. 580; 'Abbas Hasan, An-Nahw al-wafi, I, al-Qahira 1976, 244-45.

5 'A. Rasan, o.c. II, 245.
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2. Priloška odredba vremena kao modifikator glagolske radnje svoga
agensa može izražavati neodređeni vremenski okvir ت مل ئا ع ي ت و ح ح ر ت س إ  
ا ن حي  Neko vrijeme sam radio, a neko se odmarao, kao i određeni koji se
može iskazati u obliku genitivne veze ت ب ش م م أ و س ي ي م خ ل ى ا ف ف ي ر ل ا  
Četvrtak sam proveo na selu, atributom ت ر ت س و ة ي ويل ط  Putovao sam jedan 
dugi dan i brojem ت ر ن س مي و ي  Putovao sam dva dana.6

3. Priloška odredba mjesta, nređutim, može izražavati samo ne- 
odredeni okvir lokaci,je realizacije glagolske radnje. Može se izraziti na više 
načina.

a) Upotrebom šest poznatih priloga mjesta koji označavaju šest strana 
u prostoru: ف ق س و ر حا م ال ا م ت أ ح ق ،:ت و ل ، ف ا م ن ،ش ف ،يعي م ، خل ا م أ  

ت ي ب ل ر و ا ا ا طا ه ق و ف ر و ف ص ع ل .  Čuvar zastade ispred kude dok vrabac prelet- 
je  preko nje. Ovim se piilozima pridodaju još i : ، ء زا ن ، أ ي ط ، ب س ى ، و د ل  
د عن  kao i još neki njima slični. Iz ovoga se, međutim, izuzimaju riječi: ن ط ا ب  

ر ه ج ،ظا ر ب ، خ ن ا ج  ، u značenju "strana" u vezi kojih nredu gramatičarima 
postoje razlike. ه ت ل ب ا ل ق خ ة دا ن ي د ل ها و ا ج ر خا  Susretao sam se s njim i لا 
gradu i izvan grada. Većina snratra da riječi ل خ دا  i ج ر خا  ne mogu biti u aku- 
zativu kao priloške odredbe mjesta, budući da izražavaju određenp značenje 
mjesta realizacije sadržaja radnje iskazane glagolom, zbog čega zahtijevaju 
obaveznu upotrebu prijedlo ga ى ف  , tako da u tome slučaju nemaju status pro- 
loške odredbe mjesta. Prema njima, gornja rečenica mora glasiti: ه  ت ل ب ا ق

ل 7 خ ة دا مدين ل ا و ا ه ج ر خا  Medutim, na osnovu jezičke prakse u modemom 
arapskom jeziku, dozvoljava se i njihova upotreba u akuzativnom padežnom 
obliku kao priloške odredbe mjesta.؟

b) Upotrebom imenica koje označavaju iznose određenih količina
(mjera): ت ي ش لا م ي م  Pjesacio sam jednu milju. Iako ove imenice
označavaju odredene iznose, većina gramatičara ih, smatra neodređenim pri- 
loškim odredbama mjesta, mada ima i suprotnih mišljenja. 9

6 Radiyyuddin Muhammad b. Hasan al-'Astarabadi, Šarh Kafiya Ibn Hagib, I, Istan- 
bul 1305/1887, 184; Ibn'Aqil, O.C. I, 582-83; 'A. Hasan, O.C. II, 252; M. G. Car- 
ter. Arab Linguistics. An introductory classical text with translation and notes 
(Nur as-sagiyya fi hall 'alfaz al-’Aguramiyyal؛li aš-širbin i١٠, ‘
364-65.

7 Radiyyuddin, O.C. I, 184; w .w right, A Grammar of the Arabic Language, II, 
Translated from the German of Caspari and edited with numerous additions and 
corrections by W.Wrigt . Cambridge 1955, 111; ‘A. Hasan, O.C. II, 253.

8 w. Wright, o.c. II, 112; ‘A. Hasan, O.C. .11,257. M.G.Carter, o.c. 358-63.
9 Ibn ٠Aqil, O .c. I, 584; ‘A. Hasan, o.c. II, 253-54.
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c) Izvedenim imenicama na oblik ل ع ف م  i ل ع ف م  koji izražavaju mjesto 
realizacije glagolske radnje, ali samo pod uslovom da su istog korijena kao i 
njihov agens (glagol) : . ت ف ن أ و ف ت و ب م ي ط ف ت و ا س س جل جل م م ل ع ت ل ا  Stao 
sam na mjesto propovjednika i sjeo na mjesto naučnika. U suprotnom, do- 
laze sa prijedlogom ى ف  i gube sintaksičku fu n kciju priloške odredbe mjesta. 
U ovom slučaju imamo priloSku odredbu mjesta, u semantičkom pogledu 
ograničenog značenja, dok u primjeni ت ف ق ا و ع ق و م  Stao sam najedno mjesto 
imamo pravu prilošku odredbu mjesta neodređenog značenja.؛.

Izuzetno se dozvoljava upotreba riječi ن كا م  i م ا ق م  u akuzativnom 
padežu kao priloške oznake mjesta u okviru  šest spomenutih strana ت س جل  

ن كا د م ي ز  Sjeo sam na Zejdovo mjesto gdje .je ispušteno ى ف  , ali ne zbog 
toga što ima neodredeno značenje, več zbog česte upotrete u jezičkoj praksi 
radi ekonomičnijeg izražavanja ili, prema drugima, zbog sigurno znanog 
mjesta realizacije glagolske radnje.؛]

U ftmkciji priloške odredbe mjesta ne može se upotrijebiti imenica 
koja svojim značenjem odreduje okvir radnje iskazane glagolom jer je u 
tome slučaju obavezna upotreba prijedloga ى ف  . Kao izuzetak, u ovakvoj sihr- 
aciji se bez prijedloga mogu upotrijebiti imenice mjesta ukoliko su inr agensi 
sljedeći glagoli: ت ر دخل دا ل: ال ز ن ،ن ك دخل ،س  Ušao sam لا kucu. Medutim, 
kod interpretacije ovoga slučaja postoje različita tumačenja. -Mišljenja se 
kredu od toga da je ovo nepravilno upotrijebljena priloška odredba nrjesta 
(Ibn Hagib), zatinr, daje  došlo do elidiranja prijedloga ى ف  (Ibn Faris i Ibn 
Malik) pa do toga da se ovdje, u stvari, radi 0 direkhronr objekto. Slična je 
situacija i kod upotrebe vlastite inrenice م ا ك ا  sa glagolonr ب ه ذ : ت هب ذ  
م شا ل ا  Išao sam لا Siriju kao i vlastite inrenice ة ك م  sa glagolom : ه ج و ت  

ت ه ج و ة ت ك م  Zaputio sam se لا Meku koje se upotrebljavaju kao priloške 
odredbe mjesta sa inrplicitninr značenjem prijedloga^ 1.2؛

Jedan agens u rečenici nrože imati i više priloških odredbi različitih 
vrsta, a da nisu u apozitivnonr odnosu, dok samo u dva slučaja jedan agens 
nrože inrati više priloških odredbi iste vrste.

Prvi .je kada su u apozitivnonr odnosu i kada je druga priloSka odredlra 
peimutativ prvoj: ك بل ا ق م ا و ة ي جمع را ال ه ظ  Primiču te u petak u podne. Tako 
.je u ovome primjeru inrenica هر ظ  penrrutativ dijela cjeline inrenici م و ي . Diu- 
g ije kada je u rečenici agens elativ: ض م المري و ي ل ن ا س ح ه ا ن س م م ا  Boles- 
n ik je  danas bolje negojucer. Imenice م و ي ل ا  i س ه  su priloške odredbe čiji أ
je agens elativ 13. ن س ح ا  Dopuštena je, t akode, u s treb a  priloške odredbe * 12 13

؛٥  Ibn ' Aqll, O.C. I, 584; ‘A. Hasan, O.C. II, 254.
Radiyyuddin, o.c. 1,184-85; w. Wright, O.C. 11,111 ؛1
12 Ibn 'Aqll, o.c. I, 584-85; ‘A. Hasan, O.C. II, 253.
13 ‘A. Hasan, o.c. II, 255-56; M. G. Carter, o.c. 356-57.
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vremena sa veznikonr poslije priloške odredbe mjesta: ت أ ر ب ت ا ت ك ل ا ا ت و ه  
م و ت 'ي ب س ل ضى ا الما  Čitao sam knjigu ovdje prošloga petka. >4

4. Agens ove priloške odredbe može biti elidiran kao dopušteno i kao 
obavezno elidiran. u  prvom sluCaju agens se iz konteksta implicite razumije, 
a obično se ispušta radi ekonomičnosti u izražavanju i isticanja onoga stoje 
novo, informativno u rečenici. Drugi prinrjer je, nredutim, santo jedan od 
šest slučajeva obaveznog elidiranja agensa ove priloške odredbe, u  ovonte i 
sličnim slučajevima iz stilistićkih ili nekih drugih razloga, u organizaciji 
arapske rečenice može doCi i do inverzije izmedu ove priloške oznake i nje- 
noga agensa, s tim što kao zamjena za inverznu odedbu dolazi د
sufiks. U gramatičkoj analizi ova se odredba tretira kao priloška odredba 
prije obavezno elidiranog agensa. Elidirani agens u tont slučaju ntora intpli- 
cite odgovarati iskazanom glagolu po izrazu i sadržaju ili samo sadrž 
aju: ت ر م (س و ي ل ت ا ر ه س ي ف ). Nove sintaksičke okolnosti u kojinta se ovakva 
odredba nalazi u rečeničnom nizu dovode i do njegova drugačijeg grama- 
tićkog odnosa prema svome implicitnome agensu. To se ogleda prije svega u 
slabljenju, odnosno gubljenju moči rekcije agensa, tako da odredba može 
doći i u nominativnom padežu, i u tont slučaju postaje neovisna 0 svome 
agensu. Ovakvom upotreltont ove odredite ističe se njena emfatička vrijed- 
nost, zbog čega se često koristi u jezičkoj praksi.15 Osim ovoga slučaja koji 
navodi Sejh Jujo, agens je obavezno elidiran i u slučajevima kada .je predik- 
at ر ها ز لا ا ا ن م ا م أ  Cvijeće je pred nama, odredba stanja ت ر ر د ه ي ز ك ب د عن  
Prošao sam pored Zejda kojije kod tebe, atribut ت ر ر ل م ج ر ك ب د عن  Prošao 
sam pored čovjeka ko jije  kod  tebe, odnosna rečenica ت ي ف ت ح ق إ ي د ص ل ا ب  

ك ى الن ع م  Radosno sam dočekao prijatelja kojije s tobom i u primjerima iz 
jezičke prakse: ذ ئ ن ي الآن ح  Tada (se dogodilo) a sada (čujem). Ova priloška 
odredba se u ovakvim slučajevima zove utvrđena priloška odredba ( ف ر ظ ل ا  
ر ق ست م ل budući da elidirani agens intplicite glasi ( ال ص د ،ح ج ر ، ن ق ت س إ  ili 
tome slično, s tim Sto u prva tri slučaja ntože biti i pridjev ( ، ل ص ود ،حا ج و م  
ر ق ت س م , itd.).i6

5. Priloška odredba vremena i ntjesta može doći Jtrije svoga agensa i 
kada svojim sadržajem ne odreduje početak rečenice.17 14 15 16 17

14 ‘A. Hasan, O.C. II, 256.
15 Ibn‘Aqil, o.c. I, 516-532; 'A. Hasan, o.c. II, 124-49
16 Ibn'Aqd, o.c. I, 581 (Mulammad Muhyuddln 'Abduljamld, Mirtlia al-galll bi 

laliqlq šai'h Ibn‘Aqil, 1 S.I., s.a, 581/1); 0  raznim tumačenjima ovoga slučaja go- 
vori se opširnije u ‘A.Hasan, o.c. II, 247-51.

17 'A. Hasan, o.c. II, 245.
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AKUZATIV UZROKA I CILJA - ل د و س

(Prevod)

Akuzativ uzroka ili svrhe je ono zbog (radi) čega je izvršena glagols- 
ka radnja, npr, «li 4?jfg O j j j ja  Izudarao sam ga da bih ga odgojio. Dakle, 
udaranje je izvršeno radi toga (njegova odgoja). Tako, sve što se zbiva je 
zbog (radi) prije učinienog (!), ti. uzrok i motiv vršenja glagolske radnje u 
odredenoni vremenu, svejedno da li njen razlog biva izazvan iz vana, kao u 
prinrjeru ك ت ئ ا ج ت لا ص ك إ ل  Došao sam ti da bih te oporavio ili ne, kao u 
prinrjeru ت د ع ب عن ق ر ح ا ال ت ب ج  Prcslao sam ratovati iz straha. Kratko 
rečeno, sadržaj priloške oznake uzroka ili svrhe je razlog vršenja glagolske 
radnje u odredenom vremenu, svejedno da li uzrok ili svrha proizilazi iz 
vana, kao u prvome primjeru, ili ne, kao u dnrgome (2). Tako, iz činjenice da 
je udaimje radi odgoja a odgoj opet ono radi čega se udara, proizilazi poz- 
nato pitanje: kako je odgoj istovremeno i cilj i uzrok? (3)

Smatra se (kod nekih gramatičara) da akuzativ uzroka ili svrhe impli- 
cirau sebi prijedlogl. Medutim, ukoliko bi se spomenuo, ne bi se zvao aku- 
zativ uzroka ili svrhe, prema vedini gramatičara, nego indirekhli objekat, što 
je suprotno Ibn Hagibu koji u djelu ai-Kafiya tvrdi daje uslov njegove aku- 
zativnosti inrpliciranjeri , jer kada se ne bi implicirao ne bi bio akuzativ uzro- 
ka ili svrhe zbog neoznačavanja uzročnosti, odnosno svrhe (4). Zato je dopus- 
tio njegovo im plicirale radi postojanja nečega što upuduje na njegov agens i 
njegov subjekat koji se nalazi u jednom (pojmu) i imaju zajedničko (isto) 
vrijeme i subjekat, i to stvarno a ne formalno (5).

(Komentai')

1. Određivanje akuzativa uzroka i cilja na ovakav način nalazi se i u 
nekim drugim gramatičkim djelima (al-Kafiya). Medutim, Radiyyuddin u ko- 
mentaru al-Kafiya osporava ovakvo definiranje ovoga akuzativa. Prema nje- 
mu bi bilo ispravnije reci “daje ovaj akuzativ ono što je učinjeno zbog (radi) 
onoga Stoje uradio njegov agens.“8؛ u  svakome slučaju, akuzativ uzroka i 
cilja iskazan infinitivom u akuzativnom padežnom obliku ukazuje na uzrok 
ili povod vršenja glagolske radnje, a bududi da na priloški način bliže 
odreduje glagolsku radnju, ova vrsta akuzativa je, u stvari, priloška odredba 
uzroka ili svrhe: ت ر ض ز ري ل ئا ا ا ن ئ ع ط ه إ ي عل  Posjetio sam bolesnika da se 
uvjerim kako mu je.

2. Sadržaj ove priloške oznake može da ne prethodi ili prethodi 
vršenju glagolske radnje svoga agensa, u slučaju kada ne prethodi njenOnr

18 Radiyyddlu, O.C. 1,191.
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izvršenju, sadržaj ove oznake ne postoji prije izvršenja radnje njenoga agen­
sa. Oporavak kao sadržaj ove priloške oznake u navedenom primjeru nije 
postojao prije dolaska kao njegovog agensa, koji je motiviran ili izazvan 
sadržajem priloške oznake uzroka i cilja. Sadržaj ovoga kuzativa, prema 
tome, nastaje (dolazi) iz vana kao razlog sadržaja njegovog agensa. Šejh Jujo 
zato i govori u ovome slučaju o "uzroku prouzročenom iz vana". Sadržaj 
ove priloške oznake u ovome slučaju, dakle, ne prethodi sadržaju radnje svo­
ga agensa, mada kao ideja prethodi.19

Međutim, ovdje se radi o izražavanju ciljnog, a ne uzročnog značenja, 
bez obzira što se kontinuirano definira kao uzročno. Razlog ovakvoga 
tumačenja je u tome što u svakome ciljnom značenju postoji i uzročno, ali ne 
i obratno, o čemu će kasnije biti više riječi.

Kada sadržaj ove priloške oznake postoji prije izvršenja sadržaja svo­
ga agensa koji je izazvan postojanjem prethodnog uzroka, onda se tek radi o 
akuzativu uzroka. "Strah" kao sadržaj priloške oznake u ovome primjeru je 
postojao u njihovom zajedničkom subjektu i prije "odustajanja od rata" kao 
sadržaja njegova agensa. S obzirom da sadržaj ovoga akuzativa postoji u 
njegovom subjektu i ne dolazi iz vana, Šejh Jujo u ovome slučaju zato i go­
vori o "uzroku neprouzročenom iz vana".20

Dakle, ovdje se radi o izražavanju uzročnog i ciljnog značenja jed­
nom, istom jezičkom formom, tako što se u prvome slučaju, kada je “razlog 
izazvan iz vana“, izražava cilj a u drugome uzrok. Az-Zamahšari, međutim, 
ovu prilošku odredbu definira kao jednu jezičku kategoriju koja izraž 
ava“uzrok poduzimanja radnje“ ( J* iJI LfLc. LLc j _٥ ),21 odnosno kao
sadržaj koji se reducira zbog prije učinjenoga. Mustafa Ejubović, međutim, 
uočava da se ovdje, ipak, radi o izražavanju dviju vrsta značenja koja su u 
prvome slučaju uzrokovana a u drugome motivirana, samo što se razlog rea­
liziranja njihova sadržaja objašnjava na drugačiji način, ne eksplicirajući da 
se u prvome slučaju radi o ciljnome, a u drugome o uzročnom značenju. Bit­
no je, ipak, da je njemu jasno da se ovim jezičkim modelom izražavaju dvije 
vrste značenja (ciljno i uzročno). Razlog definiranja ove odredbe kao kau­
zalne kojom se iskazuje i ciljno značenje leži, između ostaloga, prvenstveno 
u tome što se obje ove kategorije izražavaju istini gramatičkim sredstvom, 
akuzativnim padežom. Tako se izražavanjem i uzroka i cilja istim jezičkim 
modelom ističe i bliska povezanost uzročnog i ciljnog značenja. Inače, u 
mnogim jezicima, pa i arapskom kao i bosanskom, uzrok i cilj se često izraž 
avaju istom jezičkom konstrukcijom, čak i u slučajevima kada postoje po-

.Ibidem, 192 ؛9
20 Ibidem.
21 1.Ahu ’Otman b. ‘Omar ibn Hagib, Al-Idah 11 šarh al-Mufassal I, Bagdad, 

1982-1402,325.
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sebne standardne forme izražavanja jednog i dnrgog značenja. Primjer takvo- 
ga izražavanja u tosanskonr jeziku su, na primjer, prijedlozi zbog i radi koji 
se Cesto upotrebljavaju u oba značenja, i uzročnom i ciljnom, bez obzira što 
je prvi nomiiran za izražavanje uzročnog a drugi ciljnog značenja. BuduCi da 
se oba ova značenja i u arapskom jeziku nrogu izraziti i drugim jezičkim 
sredstvima (pomoču odgovarajuc'ih prijedloga i veznika), diferencijacija 
iznredu ova dva značenja dolazi više do izražaja, mada se i u tom slučaju ost- 
varuje odredena veza iznredu ove dvije .jezičke kategorije. Razlog poveza- 
nosti jezićkih sredstava za izražavanje ova dva značenja nalazi se i u načinu 
ljudskoga mišljenja, njegove ciljnousmjerene djelatnosti.

3. Ova dilenra je, inače, prisutna u svim situacijanra gdje licu kao 
agensu u njegovoj svjesnoj akciji nešto nrože biti istovrenreno i cilj i uzrok. 
Buduči da se prvenstveno ljudska djelatnost odlikuje svojim ciljnousmjere- 
ninr karakterom, takvih sinracija je veliki broj pa zbog toga ciljnousnrjerena 
djelatnost, kakva .je i u ovonre prinrjeru, uvijek u sebi inrplicira i Zelju kao 
uzrok takve djelamosti. Zbog toga se u takvonre cil.ju podrazunrijeva i 
uzročno značenje, tako daje i infinitiv ب ي د أ ت ل ا  kao ciljnousnrjerena akcija 
istovrenreno i cilj i uzrok, u  prinrjeru ه ت ب ر ا ض ب ي د أ له ت  Udario sam ga da 
bih ga uljudio "udaranje" kao glagoslska radnja je svjesno usmjerena djelat- 
nost nrotivim a sadržajem infinitiva ب ي ن ا ت ل ا  na što, u formalnom pogledu, 
upučirje njegov akuzativni padežni oblik. Tako ovdje izgleda kao da se radi 0 
dvije različite glagolske radnje( 1ب و ض ل ا ذ ب ي ذ ق  ) iakosedogadajuistov- 
renreno i od strane istoga subjekta. Ovdje se, nredutinr, radi 0 jednoj radnji, 
jer spomenuti prinrjer znači kao daje kazano: ه ت ب د ب أ ر ق ا ب , odnosno Od- 
gojio sam ga udaranjem. Prenra tonre, infinitiv je u ovonre slučaju u akuzativ- 
nonr padežironr obliku zbog toga sto je njegov sadržaj stvarni cilj vršenja 
radnje svoga agensa i što se oba sadržaja (i infinitiva i njegovog agensa) 
dogadaju istovrenreno i od strane jednoga subjekta.22

4. Prenra ovonre mišljenju kpje osinr Ibir Hagiba zastupaju još neki 
gramatičari, priloška oznaka uzroka ili svrhe nije u akrrzativnonr padežnonr 
obliku zlrog njegovog agensa, nego zbog ispuštenog uzročnog prijedloga 
unrjesto kojega je akuzativ'ni padežni oblik infinitiva.23

5. Radpja iskazana ovinr akuzativonr se realizira uglavnonr istovrenre- 
no sa radnjom svoga agensa i to preko zajedničkog subjekta. Sadržaj glagols- 
ke radnje nrože se, nredutinr, ostvariti i u nekom dijelu vrenrena koje 
označava infinitiv u firnkci.؛؛ priloške oznake uzroka ili svrhe ك ت ئ ت ج ع ط  
Došao sam li što sanr poželio , ili na početku odredenog vremenskog perioda 

ك ت ئ ت ج و ن خ ك م ر را ف  Došao sam 1؛ bojeći se da ćešpobjeci, odnosno njeg- 22 23

22 Ibidem, 192-93.
23 Ibidem; ‘A. Rasan, o.c. II, 238, nap. 2.
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ovom kraju ك ت ئ حا ج لا ص ك إ حال ل  Došao sam ti da ti stanje tvoje popravim. 
Uglavnom, određeni vremenski okvir je vrijeme u kome se moraju realizirati 
obje radnje.24

Ukoliko se ne bi ispunio neki od spomenutih uslova, ne bismo imali 
ovu vrstu priloške odredbe niti akuzativni padežni oblik, u tonr bi slučaju 
došao jedan od uzročnih prijedloga ن ،ل ي ،م ب ،ف  . Tako u primjeru 

ى ن ت د ع م سا و ي ل ى ا عدت سا م ك ل ا ي غدأ إ  Pomogao si mi danas da bih ja tebe po- 
mogao sutra ne postoji istovremenost izvršenja sadržaja priloškog akuzativa i 
njegovog agensa, dok u primjeru ت ب ج خ أ ر صا ه ال ت ث ا ف ت س لا  Odazvao sam 
se pomagaču na njegov poziv u pomoć sadržaj radnje priloške oznake i nje- 
nog agensa ne vrši isti subjekat. Zato ni u .jetlnom od navetlenih primjera ne- 
nranro prilošku oznaku uzroka ili svrhe bez obzira na uzročne 'j

Za realizaeiju ove sintakstičke kategorije uslov .je i infinitivni oblik 
priloške oznake kroz koji se realizira njena uzročnostili cilj. Sadržaj infiniti- 
va, prema tome, mora izražavati uzrok ili cilj vršenja glagolske radnje svoga 
agensa. Neki gramatičari dalje tvrde da to mogu biti samo infinitivi koji u 
sebi sadrže mentalno značenje ( glagoli mišljenja) jer oni .jedino mogu proiz- 
vesti radnju svoga agensa i to satno u slučaju kada sadržaj infinitiva u akuza- 
tivnom padežu prediodi sadržaju agensa.26

Prema Ibn Maliku, međutim, ukoliko su ispunjeni svi naprijed navede- 
ni uslovi, ni.je zabranjena upotrelia prijedloga. Tako se umjesto ا ذ ع ه ن ت  
دا ه ز  Ovaj je  skroman iz poboznosti prema ovome mišljenju može redi i sa 
prijedlogom 27. ا ع ف ن د ت ه ز ل  Prema nekim drugim mišljenjima, medutim, za 
realizaciju ovoga priloškog akuzativa uslov .je samo infinitiv u to.j funkci.ji.28

Infinitiv kojim se izražava ova prilošk؛؛ oznaka može biti nedelermini- 
ran م ر ت ح ن إ و ن ا ق ل ئا ا ف ر د ن ت خ ل  Poštivao je zakon da وة' se zaštitio od slete, 
zatim u genitivno.؛ vezi ت ه ز ن ب ت ة طل ح را ل ا  Prošetao sam da bih potražio 
odmora, ili sa određenim članom س جل س أ ء ب صدقا لا ح ا صل ال  Sjedim medu 
prijateljima radi mira, s tim što .je prvi slučaj najfrekventniji, dok se posl- 
jednji rijetko koristi, nego se više upotrebljava sa prijedlogom ت رب ض ض اب  
ب ي د أ ت ل ل  Udario sam srna da bih ga uljudio . Primjer upotrebe genitivne veze 
ravnopravno se koristi sa ili bez prijedloga.29 Razumije se, u sva tri sporne- 

24RadiyyudIn, o.e. I, 193.
25 Ibn‘Aqtl, o.c. I, 574.
26 Rat.liyyuddln, o.c. 1,193-94; W.Wrigfit,o.c. II, 122; A. Ha.sau,0.c. II, 238, npi'. 2. 
27lbn‘Aqtl,0.c. 1,574.
28 Ra،.liyyuddht, o.c. I. 193; Ibn‘AqIl, o.c.)., 574.
29 IbitAljJI, o.c. I, 575-78; 'A. Rasan, o.c. II, 237-38.
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nuta slučaja može se upotrijebiti i uzročni prijedlog, s tim što prema većini 
gramatičara tada nema priloške oznake uzroka ili svrhe, kako je već spome­
nuto.

Ukoliko postoji kontekst kpji upućuje na postojanje priloške oznake 
uzroka ili svrhe, dopušteno je njeno ispuštanje: ن ه إ ل ل ل ا ه م أ ئ ا د ل ا ر ك ش ل ل  

ه د ب ع أ ا ف ن ك ه و ش طن أ  Bogje doslojan svake hvale pa mu robuj iz zahvale 1 
budi mu pokoran, to jeste: ه ع ط ا أ ن ك ش  Budi mu pokoran iz slralm. Dopušteno 
je, takode, ispuštanje i njenog agensa ukoliko se iz konteksta razumije. Tako 
se na pitanje م ت ل د ص ي ت ح وا ض ل ا  Zašto si se uputio u okolinu? može od- 
govoriti ا د ع ء عن ب ضا و ض ال  Da hlh bio daleko od galame.

Priloška oznaka uzroka ili svrlie može doći i prije svoga agensa:ا ب ل ط  
ة ه ز ن ل ت ،ل ب ك ة ر ر خ ا ب ل ا  Tražeći odmora, provozao sam se brodom. Jedan 

agens ne može imati više od jedne priloške oznake uzroka ili svrhe, što ne 
isključuje postojanje dodatka sa veznikom, kao i permutativa.3Q 

AKUZATIV ST ANJAILINAĆINA - ءلحال   
(Prevod)

I pošto je završio sa tumačenjem osnovnih akuzativa, znači ل ١ عي مفا ال  
počinje sa tumačenjem njima pridodatih, pa kaže: Pridodatih ima sedam 
vrsta. Pvi .!e oznaka stanja, a preuzet je (kao termin) iz stanja nečega kada se 
izmijeni i promijeni, dok je način nazivlja često promjenljiv, to je objašnjenje 
stanja subjekta glagolske rečenice ili direktnog objekta, to znači objašnjenje 
stanja u kojem se nalazi antecedent piilikont uspostavljanja odnosa sa svojim 
glagolom, djelujući na njega i slažući se sa njim. Time proizilazi ono što se 
podrazumijeva daje ا ب ك را  u primjeru ى ن ئ ا د ج ي ا ز ب ك ا ر  Došao m ije  Zejd 
jašući objašnjenje položaja ovoga subjekta uopće, a ne vrijeme dolaska, što 
je pogi'ešno. Npi•. ت رب ا ض د ي ا ز غنا ت  Udario sam Zekla sto jeći. Stajanje (u 
ovom slučaju) je stanje prvoga lica (subjekta) prilikom njegovog davanja 
udaraca ili stanje (položaj) Zejda prilikom primanja udarca (1). Ovo 
objašnjava da .je antecedent subjekat ili objekat, zatinr daje subjekat ili obje- 
kat po obliku kada je agens pravi glagol ili druga riječ ekvivalentna glagolu 
po svome aktivnom glagolskom dejstv٧ , ili po značenju kada agens ima 
značenje glagola, npr. ك ما ن أ ت ش ئ ا ت  Sto lije  da stojiš? Antecedent ovdje 
nije subjekat glagolske rečenice po obliku, nego po značenju, jer je značenje 
ono što utiče na ا غن ا ت  . Ovakav ,je slučaj i sa primjerom ذا د ه ي ا ز ن غ ا ت  Ovaj 
koji stoji je  Zejd. Riječ د ي ز  u ovonre slučaju ,je objekat po značenju a ne po 
obliku. Značenje ,je, dakle, na riječi د ي ز  na što upućuje I'iječ ا ن ئ ا ت  aspektonr 
značenja upozorenja i indikacije koje u sebi sadrži (2). u  djelu al-Lubab aut­

30 ‘A. Rasan, U.C. II, 240-41.
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or navodi da oznaka stanja subjekta i objekta može biti zajednička ili razdvo- 
jene, npr. ت ي ق ن ل ي ب ك را  Sreli smo se jašući i صتدءا ءذا و م خد م  Sreli 
smo se (ja) trijezan i (on) pijan  . Prvo je primjer zajedničke oznake,I).ت ي ق ل  

ا ن أ ب و ك ب را ك ا ر و ه ا و ف ي ا  a drugo razdvojenih oznaka, tj. ت ي ق ا ل ن أ و  
ر د خ م و ه و د ع ص م  ili obratno (3).

Pravilo njeno, tj. pravilo oznake stanja je neodređenost koia ima dva 
aspekta. Pjvi je da je (u stvari kao) presuda antecedenta, a pravo presude .je 
da bude neodredena (4), a drugi da, kada bi bio determinirana rijeC, dolazilo 
bi do zbrke sa atributom u nekim slučajevima, npr. ت ي أ أ ز ر د ب ي ك را ل ا  Vi- 
dio sam Zejcla kako jaše. A što se tiče primjera: ها و د ر و ك أ ا ر ع ل م و ا ل  

م ل و - ا ه د ز ق ي ف ش ى ي ص عل غ ل ن خا د ل ا  Doveo je (devu na vodu) u guž)>i (sa 
drugim devama) ne tjerajući je (da pije) - a, nije se tri smilovao Sto se nije tra.- 
pila da je ponovo ponudi vodom; zatim: ت ل ع ك ف د ه ت و ج ر ر ه م ه ب حد و  Ra- 
dio si marljivo i pi'oSao si pored njega satnoga, to ćemo raijasmtr ةا٦ .

Pravilo antecedenta je deterrniniranost koja ima dva aspekta. Jedan je 
da je osuden, a pravilo je da je osuđeni odreden (6), a drugi .je da, ako bi bio 
neodredetr, došlo bi do zbrke sa atributonr u nekim slučajevima kao npr. 
kada kaženr: 7) ت ي أ لأ د ج ا ر ب ك را ). Pošto .je ukazao na to da se tvrdi kako .je 
pravilo antecedenta deterrniniranost, dopustio je da bude i nedeterminiran pa 
kaže: Ako oznaka stanja dode prije njega, (j. pri.je antecedenta, dopuštena je 
njegova nedeterminiranost, npr. ا ب ك رجلا را  ,flliUb Došao mi je jašući jedan 
čovjek (8). Autor djela al-Lubab u Sari) al-Misbah tvrdi da.je loša upotreba u 
akuzativnom padežu oznake staijja nedeterminiranom imenu bez inverzije, 
osim u slučajevima kada to nedeterminirano ime(9) ima atribut ili nešto dnrgo 
što supstituira determinirano ime ili ima ispred upitnu česticu, ili je razdvo- 
.jeno od antecedenta sa لا  kao poništenjem negacije (10), kao kada npr. kaž إ
e š : m _ i ى  ن ئ ا ل ج ج ى ن٠ ر ن م ب ي ع ت  Došao mi je  jedan čovjek jašući iz 
plemena Tamirn ili npr. س لا ك ر حد ب ى أ م ال جا ح لا ا - ا ف و خ ت ى يولم م ت ذ ل ا  
؟Nikada se nik لحعاج  ne oslanja na formu - bojeći se dana borbe zbogsnrrti 
(za život) ili primjer ل ك ه ي ت ل ا ج ا ر ب ك را  Da li ؛1ر'ج  dosaojedan čovjek 
jašući? kada želiš da pitaš 0 njegovom izvršenju zabilježenom kao "jahanje"
ب ) و ك ر ل ا  ) i  pi'imjer ى ها ن ئ ا ل ج ج لآ ر ا إ ب ك ا ر  Došao m ije  samo jedan 
čovjek jašući dok u drugom slučaju možeš redi: ى ن ئ ا ا ج ب ك ا ل ر ج ر  Došao 
mi je  jašući jedan čovjek dok je ى ن ئ ا ل ج ج ا ر ب ك را  loše kazano. Krtitko 
rečeno, stavljanje oznake stapja prije antecedenta .je obavezno, kao što smo 
naveli u primjeru ى ن ئ ا ا ج ب ك ل را ج ر  a dopušteno je kao u primjeru ى ن ئ ا ج  

ا ب ك د را ي ز  Došao m ije  Zejd jašući s tim daje zabranjeno kada je antecedent 
sa prijedlogom ت ساجا هرر د ل ي ز ب  Prošao sam pored Zejda koji sjedi (11). 
Ovo nije dopušteno ni kod jednog gramatičara izuzev Ibn KaysSna jer je oz­
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naka stanja u osnovi atribut, a pošto atribut spada u apozitive a apozitivi sli- 
.jede uglavnom poslije imena a ime ne može dobi prije svoga prijedloga, pa 
prema tome, kako de doci prije njega ono Sto inače slijedi poslije njega. Ibn 
Kaysdn to, medutinr, dopušta pozivajući se na rijeCi Uzvišenoga: ا و م  

ك ا ن سل ر لأ أ ة إ ف ا س ك نا ل ل  A mi smo tebe svemu svijetu poslali . Dakle, 
značenje je: ك ما و ا ن سل ر لأ أ س إ نا ل ة ل ف ا ك  . Az-Zugag objašnjava daje ة ف ا ك  
oznaka stanja pronominalog sufiksa dnigog lica u ك ا ن سل ر ا  dok "t" na nje- 
mu služi za pojačanje značenja.Tako, ovaj ajet znači او ك ه ا ن سل ر لأإ ا  

ف ك ت س ل نا ل ك عن ا ر ش ل ب و ( ا ك ت ر ر إ ئ ا ب ك ل ا  A poslali smo te da odvraćaš 
narod od visebostva i činjenja grijeha. Autor u djelu al-Kaššaf navodi daje 
akuzativno ة ف ا ك  na (implicitnom) in'finitivu, tj. ا و ك ه ا ن سل ر لأ ا ة إ ل ا س ر  

ة ف ا س ك لانا  A mi smo te poslali kao objavu cijelom svijetu tj. هة ة عا مل شا  
هم .potpunosti svima njima (12) ل

(Komentar)

1. Sve definicije akuzativa stanja ili načina polaze od toga da ova oz- 
naka izražava stanje glagolskog subjekta ili objekta, ili oboga istovremeno u 
vrijeme dok se radnja dogada, odnosno način vršenja glagolske radnje, čime 
na priloški način bliže određuje ili dopunjuje takvu radnju. Međutim, pošto i 
atribut ima sličnu funkciju u rečenici, moguCe je da ponekad dode i do pois- 
tovjedivanja ove odredbe sa ati'ibutom, odnosno nerazlikovanja njihovih sin- 
taksičkili fimkcija. Pošto i az-Zamahšarijevo definiranje ove odredbe ostavlja 
takvu mogudnost, Mustafa Ejubovid svojim komentarom želi odnrah da to i 
otkloni. Razlika izmedu atributa i priloSke odredbe stanja ili načina je, ipak, 
očita i ogleda se na više nivoa analize. Prema tome, osvrdudi se kritički na 
az-Zamahšarijevo tumačenje ove odredbe, Ejubovid i sam dalje ističe da ona 
izražava prolazno stanje ili položaj, odnosno “svojstvo“ glagolskog subjekta 
ili objekta koje traje istovremeno i onoliko koliko traje glagolska radnja, za 
razliku od atributa koji izražava permanentno svojstvo i izvan trajanja gla- 
golske radnje. Ona time ograničava trajanje glagolske radnje, iz čega i proiz- 
ilazi obavezno prisustvo glagola kao njenog agensa. Tako, u printjeru ى ن ئ ا ج  

ل ج م ر ل عا  Došao mi je  učen dovj’ek "učenost" kao svojstvo subjekta ove 
rečenice izraženo atributom, pemianentno traje pa se može iskazati i imens- 
kom rečenicom د ي ل ز ج م ر ل عا  Zejdje učen čovjek što ne važi za prilošku 
oznaku stanja ili načina. Ovu osobinu priloške oznake stanja ili načina gra- 
ntatičari obidno definiraju kao "tranzitomost" ili "prolaznost" (، ة ت ر ا غ م  
ل ا ق ت ن إ  ), suprotno atributu koji izi'ažava "pemianentnost", odnosno "trajnost" 
sadržaja ( 31,( ت و ب ة ،ث م ز لا م  to rezultira i njenom relativnom samostalnošću 
prema glagolu, (tdnosno njegovom subjektu ili objektu. Zato se Cesto u de­

31 Radiyyuddln, o.c. 1 ,198; Ibn'Aqil, o.c.1,625-26; 'A. Hasan, O.C. II, 366.
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finiranju ove oznake između ostalog ističe i da je fakultativni dio rečenice 
ة ) ضل ف  ), odnosno strukturalni redundantkoji nije ni semantički niti sintak- 
sički nužno neopliodan za realizaciju glagolske radnje, za razliku od npr. ob- 
.jekta kpji je, takode, fakultativni dio rečenice, ali Cesto neophodan za njenu 
potpunu realizaciju. Osim toga, sadržaj ove priloške oznake može se iskazati 
i kroz osnovne dijelove rečenice, kao npr. د ي م ز ئ ا ت  Zcjd stoji gdje se iska- 
zuje kroz predikat subjekta imenske rečenice na osnovu čega se i prepoznaje 
njena predikatska priroda.

Medutim, pored osnovnog svojstva tranzitornosti sadržaja, priloSka 
oznaka stanja ili načina u nekoliko slučajeva izražava i pemranentno svo- 
jstvo sadržaja glagolskog subjekta ili objekta. Takav ,je npr. slučaj kada sadrž 
aj ove priloške oznake koroborira značenje svoga agensa istovremeno, for- 
rnalno ( طا ف ل  ) i sadržajno ( ك ا ن سل ر س وأ نا ل لأ ل و س س٠:) ر د  Poslali smo te 
čovječanstvu kao poslanika ili samo sadržajno م ( و لا س أ يولم علوه ل ق د ل و ،ن  

ت يولم ا و م م ، أ ول ث وي ع ب ا أ ب حب  spas meni, kada sam se rodio, / ' kada um- 
rem, i kada budem proživljen. Tak(), ا حي  u ovome primjeru kao priloška oz- 
naka stapja ili položaja koroborira sadržaj svoga agensa ث ع ب أ  samo u sadrž 
ajnom pogledu, za razliku od prethodnog primjera gdje imanro istovremenu 
formalnu i značenjsku koroboraci.ju.32

Sadržaj ove oznake kao permanentno svojstvo može koroborirati i 
značenje svoga antecedenta ( ف ل ت خ ل إ ب ك ع ش ل ب ا ح ا ص ( . ئا ي ع ل ج حا (ل  
Razišao se ( لا  mišljenju) sav narod ،, cjelosti. s obzirom da izražavaju isti 
sadržaj, priloSka oznaka ا ع ي م ج  u ovonte primjeni, koja izražava permanent- 
no svojstvo koroborira sadržaj svoga antecedenta 33. ل ك

Osim toga, priloSka odredba stanja se razlikuje od atributa i u pogledu 
padežnog oblika - uvijek je u akuzativu, bez obzira na svoj antecedent 
(subjekat ili objekat) kojemu pripada, dok se atribut sa imenom na koje se 
odnosi slaže u padežu.

Sadržaj ove priloške oznake kao peimanentno svojsho može korobor- 
irati i ukupni sadržaj prediodne rečenice pod uslovom da ta rečenica izražava 
,jednu trajnu Cipjenicu, tako da se njen sadržaj podudara sa značenjem ove 
priloške oznake kao pemianentnog svojstva ove rečenice, njenog antcceden- 
ta. Nužno ,je, takode, da ovakva rečenica bude sastavljena od đvi.je deteiuiini- 
rane konkretne imenice kao pjenog subjekta i predikata: ل ي ك خل و ب ت ا حي ر  
Halil je  tvoj otac m ilostivih 32 33 34

32 'A. Hasau, O.C. II, 367.
33 Ibin 'AqJl, O.C. I, 626, (M.M.'AbduIljamid, o.c. I, 626/2); A. Hasau, O.C. II, 367.
34 'A. Hasau, O.C. II, 366; Ibn'Aqtl, O.C. 1, 626, , o.e. I, 626/ 2).
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Sadržaj priloške oznake stanja ili položaja izražava pemianentno svo- 
jstvo i u slučaju kada njen agens ukazuje na obnavljanje sadržaja njenog an- 
tecedenta, pod uslovom da antecedent označava jedinku odredene vrste kroz 
koju se nastavlja stvaranje drugih jedinki, odnosno njihovo dalje proiz- 
vodenje tokom života. ق ن خل سا لان ئا ا ي ع ض  Covjekje stvoren slabim.3ق

Upotrebu priloSke oznake stanja ili položaja koja izražava permanent- 
no svojstvo glagolskog subjekta ili objekta imamo i u primjerima iz jezičke 
prakse koji se ne mogu svesti pod odredena pravila: ه ل ل ا ا ت ي م س  o  J I  Molio و.
sam. Boga. koji sve čuje}6

U ftmkciji priloSke oznake stanja ili načina dominantna je, kao što se 
vidi, derivativna imenica. Tako se "derivativnost" uz sponrenutu 
"tranzitomost", ne odvajajuc'i se .jedna od druge, navode kao dvije osnovne 
osobine ove priloSke oznake. Medutim, u hmkciji ove priložke oznake 
moguda je upotreba i nederivativnih imenica u odredenim slučajevima. Tako 
se nederivativne imenice često koriste kada iskazuju stvari koje imaju cijenu 

ه ن ا ب ن م م ه ر د ب  Prodaj ga za dirhem po muddu, zatim kada izražavaju alego- 
rijsko znaCenjC ذ د ك ي سدآ ز أ  Povrari se Zejd kao lav, uzajamni proces ه ت ع ب  

آ د د ي ي ب  Prodao sam ga iz rake u ruku i kada iskazuju slijed vršenja glagols- 
ke radnje: وا خل د ة أ ف ر غ ل آ ا د ح آ وا د ح وا  Ulazite لا sobu jedan ■po jedan. 
Medutim, s obzirom da se u sva četiri slučaja nrože upotrijebiti ravnopravno 
derivativno ime, radi lakšeg razumijevanja kao i zbog nepostojanja formal- 
nih zapreka u tome pogledu, insistira se na njihovom tretiranju kao derivativ- 
nih priloških oznaka stanja, ili položaja. Tako navedeni primjeri imaju 
značenje وا خل د ة أ ف ر غ ل ت ا ي ب ئ و ت ه ،م ت ع ة ب ض ب ا ق ر ،م د ك ي ئا ز ي ر ه < ج ع ب  
37. ا ر ث س ل م د ك م م ه ر د ب

Za razliku od navedenih, u četiri naredna slučaja nederivativne ime- 
nice u službi ove priloSke oznake, prema veCini gramatičara se ne nrogu treti- 
rati derivativnim. Takav je slučaj kada se nederivativna priloška oznaka 
atributira derivativnim atributom: ع ف ت ر ر إ ع س ل ا ا ن د ا ق ر ب ب ك  Cijena je  porasla 
 velikom iznosu. Ovako atributirana priloška oznaka stanja ili načina zove لا
se "pripremna" ili "preliminaina" (ي د ي ه م ت ل ا ) zbog toga što služi kao pripre- 
ma za slijedeći atribut koji pored oznake ima i odredenu sintaksičko- 
semantičku ulogu. Isti je slučaj i kada izražava broj: م ت ت ف ا ق ي ه م رب  

ن ي ع ب ر ة أ ل ي ل  Tako se ispunilo ugovoreno vrijemenjegova Gospodara na 
četrdeset noći, zatim poredenje izmedu dvije kategorije ili dva perioda 37 * 35 هذا

35 'A. Hasan, o.c. II, 367; Ibn'Aqil, o.c. 1,626, (M.M.‘Abdulljamld, o.c. 1,626/ 2).
30 ‘A. Hasan, o.c. II, 368; Ibn‘Aqd, o.c. I, 626, (M.M.'Abdulljamtd, o.c. 1,626/2).
37 Ibn 'Aqd, o.c. I, 628-29, (M.M.'Abdulhamid, o.c. I, 628/1, 2,3); 'A.Hasan, o.c.

II, 368-72; M. G. Carter; o.c. 370-73.
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دم خا ا ال ب ط أ٠ش ش ن ه 'أ ة من ول ه ك  Ovaj sluga je bio vrjeciniji لا mladosti nego 
sto je u srednjovjecnosti i kada izražava jednu ()d osobina svoga antecedenta 

ذا ك ه ل ا ا م ب ه ن  Ovo je vterik zlatom ١ ili kada antecedent označava odredenu 
vrstu kojoj pripada sadržaj priloSke oznake kao njegova derivacija: ت غب ر  

ي ب ئ ه ذ ل ئا ا ت خا  Želio sam zlato kao prsten (u obliku prstena) ili obrnuto, 
oznaka izražava odredenu vrstu a antecedent njen derivacioni dio u izvanje- 
zidkorn smislu: ت ب غ ي ر م ف ت خا ل ا ا ب ه ن  želio sam prsten kao zlato. Ovakve 
priloške oznake se ne tretiraju derivativnirn, s obzironr da nemaju alternativ- 
nu upotrebu .38

PriloSka oznaka stanja ili načina može izražavati sadržaj koji se reali- 
zira istovremeno sa radnjom njenog agensa ا ذ ق ه و س ة ي ر ا ي س ل الآن ا  
سا ر ت ح م  Ovaj sada vozi auto pažljivo ili u budućnosti, neposredno nakon re- 
alizacije radnje njenoga agensa ili nakon izvjesnog vremena ها و خل د م ا لا س ب  

د١ ء  Uđite u ttjeg sa selamont sigurni?؟

PriloSka oznaka stanja ili načina može izražavati u 1'ečenici i novi 
sadržaj, odnosno može imati svojstvo informativnosti, tako da se rečenica ne 
bi mogla razumjeti ukoliko bi se oznaka ispustila: ف ت د و س لا ى ا ه ف ص ف ق  
ضبا غا  Stajaoje lav لا svom kavezu razljucen. u  ovome slučaju ovakva pri- 

loSka oznaka se zove "konstitucionalna" (المؤسسة ) ili "eksplikativna" ( 
ة ن ي مب ل ا  ). Osim toga, ova priloSka oznaka svojim sadržajem nrože da intensil- 
i؟ ira sadrža.؛ dotične rečenice bez dodatnog novog značenja:^" م لا ل ظ ا ا ت ن ل  

ا غب ا ر لا و ، ب ب ك ت م ت ه ي ا عل ب ل ن ت س م  Ne tlači narod nasiljem in e  uznosi se 
nad njima oholeci se, pa se u tom slučaju zove "koroborirajuc'a" ( مؤكدة  .( ال
Ovakva priloSka oznaka stanja ili načina može se tako i ispustiti a da se ne 
dovede u pitanje značenje rečenice.40

PriloSka oznaka stanja ili načina, s obzirom na navedene osobine i 
funkciju koju ima u rečenici, najčcšc'e se realizira, kao sto snro vidjeli, u 
obliku participa, dok kao njegov ekvivalent mogu biti i infinitiv: ه ت ل ت ق  
رأ صب  Ubio sam ga okovanog, tj. صبورءا م , zatim konki'etna imenica: ذ ك  

د ي أسدءا ز  Povrati se Zejd kao lav i, na kraju, rečenica, 0 čemu Mustafa Eju- 
bovic ne govori u svome komentaru?)

PriloSka oznaka stanja ili načina, kao Sto .je naprijed kazano, svojim 
sadržajem izt'ažava i odredeno atributativno značenje koje se odnosi na njen 
antecedent, dok infinitiv za koji smo naprijed kazali da, takode, može biti u 38 39 40 41

38 Ibn ‘Aqll, O.C. 1,629, (M.M.‘A),dull?amtd, o.c. 1,629); A.Hasan, o.c. II, 373-75.
39 ‘A. Hasan, O.C. II, 390.
40 Ibidem,391.
41 w . Wright, o.c. II, 114-15.
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službi ove oznake, ne izražava takvo znaCenje. Zato reCenica د ي ع ز ق طل فت ب  
u kojoj u službi ove priloSke oznake imamo nedeterminirani inlinitiv ة ت غ ب  u 
akuzativnom padežu, prema veCini gramatibara, implicite glasi: د ي ع ز طل  
ئا غ ا ب  Zejd  se pojavio iznenada. Neki medu njima, kao što su al-’٨hfaš i al- 
Mubanad, ovaj infinitiv ne tretiraju uopCe kao prilošku oznaku stanja ili 
načina, nego kao apsolutoi objekat elidiranog glagola. Tako, ova rečenica 
prema njima implicite glasi: ع د طل ي ت ز ق ب ة ي ئ ف ب  Stigaoje Zejd pojavljujući 

' u kojoj je ت  غ ب ي  priloška oznaka stanja ili načina, a ne infinitiv
ة.42 ت غ ب

Prema kufanskoj školi se, takode, u ovome slučaju radi 0 apsolutnom 
objektu, samo stoje kod njih agens spomenuti glagol koji se razumijeva kao 
glagol koji ima značenje infinitiva, pa reCenica implicite glasi: د ي ت ز ف ب  
h i *  Zejd je  udaren stojeći. Prema njima, umjesto glagola ت ف ب  u ovome 
slučaju se implicira glagol ع طل  čijije apsolutni objekat infinitiv 43.ة ت غ ب

2. Priloška oznaka stanja ili načina zavisi od svoga agensa koji je 
najčešće glagol. Agens, medutlm, mogu biti i dnrge vrste riječi koje imaju 
aktivno glagolsko dejstvo', kao sto su glagolski atribut u obliku participa ak- 
tivnog د ي ب ز ر را ضا م ت ع ئ ا ت  Zejd je udario Amra stojeći, zatim participa 
pasivnog د ي ب ز و ر ض ت م ئ ا ق  Zejd je  udaren stojeći, zatim atribut د ي ز  

ن س ت ح ئ ا ت  Zejdje lijep kad stoji, ili elativ د ي ت ز ئ ا سئ ت ه أ ن تاعدءا م  Zejd 
je  ljepši: kad stoji nego kad sjedi. Agens priloSke oznake stanja ili načina mož 
e biti i neka dniga riječ koja nema aktivno glagolsko dejstvo, ali može imati 
značenje glagola, kao što su piijedlog sa svojom dopunom د ي ى ز ا ف م ئ ا ق  
ر  I ك  I Zejd je ى kuci, stoji (u stojećem položaju) gdje je لا  ر ف و د ال  ekvivalent 
za ى ف ' ر ق ت س ر م دا ل ا  , zatim pokazna zamjenica ذا و ه ر م ئا ع طل ن م  Ovo je  
Am r veseljak čiji je ekvivalent ي إ و ظ ن ئا أ طل ن ه  ili ب إ ر ي ش ا ا ق ل ط ن م  , za- 
tim upitna čestica, odnosno zamjenica ك ما ن ت شأ ئ ا ق  Sto ti je da stojiš? čiji 
je ekvivalent ت ما ئ ا ت د ع ف ت  što radiš stojeći? ili ك ما عا ل ق وا  što imaš da 
s to j i š f

Priloška oznaka stanja ili načina u rečenici može doci i prije svoga 
agensa ukoliko su agens potpuno promjenljivi glagol ili glagolski ؛Itribut, 
kao što su particip aktivni, particip pasivni i deverbalni atribut: ا ت م ل خ د م ي ز  
Iskreno je دعا  Zejtl pozivao.445 * 43 42 ؛

42 IbiriAcfil, o.c. 1,632.
43 Ibidem
44W.Wright١ o.c. 1.1,113-14.
45 Medutim, i u ovome slučaju postoje izuzeci. Pogl. Ibn‘Aqll, o.c. 1,647.
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Ukoliko je, međutim, agens značenjski ( ل م ي عا و عن م  ) kao sto su npr. 
pokazna zamjenica, željna Cestica, elativ, prilog i prijedlog sa dopunom, pri- 
loška oznaka stanja ili položaja ne može doCi pri.؛e svoga agensa: د ي ى ز ف  

ر دا ل ك أو ا د ت عن ئ ا ق Zejdje لا kući. ili kod tebe na nogama.46

Agens priloške oznake stanja ili naCina može biti i izostavljen, odnos- 
no neiskazan, bilo kao obavezno ili dopušteno elidiran. Obavezno se izos- 
tavlja u primjerima koroborativne pj'iloSke oznake sadržaja rečenice د ي ز  

ك و ب ئا أ ئو ع ت  Zejdje tvoj otac milostivi, tj. ه ف ر ع وئا أ ط ع , zatim u oblicima 
pozdrava i Čestitanja دا ش ا را ي د ه م  Pravim putem! t j ب. ه ذ إ  i u nekim fraz- 
ma ه ت ي ر ت ش م ا ه ر د ءا ب زائد ف  Kupio sam ga za dirhem 1 nešto vise, t j ب. ه ذ ف  
47. ز ن ع ث ل ا1ا أ ت

Dopušteno je ispuštanje u frazama kao ا ب ك را  u odgovoru na pitanje 
ف ي ت ك ئ ج  Kako si došao? tj. ت ئ ا ج ب ك را  Došao sam jašući. Nekada se mož 

e ispustiti i sama priloška oznaka ukoliko su iskazani rijeC ili sintagma koja 
se na nju odnosi: ةا و ك ئ د ل ن ل و خل د هم ي ن علي ل ه ب ك ا م ب لا م س ك ي عل  A meleki 
Ce im ulaziti na svaka vrata (govoreći) neka je selam vama, r' ن ؛ تائلي ....  go- 
voreci ٠ةه

3. Jedan antecedent obiCno ima i jednu prilošku oznaku stanja ili 
načina koja se s njim slaže u broju i rodu: ت ط ب ة ه ر ا ي ط ل ة ا دئ ها  Avion se 
spustio mirno, s  obzirom da u odredeninr sluCajevinra postoji mogućnost 
razumijevanja i više od jednog antecedenta, kao npr. u rečenici ت ل ب ا خ ت لأ ا  
ا ب ك را  Susreo sam se sa bratom vozeći se gdje se pravi antecedent ne može 
sa sigurnošću identificirati, neki gramatićari odbacuju ovakav način izraž 
avanja priloške oznake stanja ili načina.

Ukoliko u jednoj rečenici ima više priloških oznaka koje se odnose na 
jedan antecedent, s njim se slaž'U kako .je već navedeno, s tim što se u ovonre 
slučaju oznake ne vežu veznikom, što je, inače, moguće s tinr što se u tom 
slučaju ne tretiraju kao priloške rrznake nego kao imena poslije veznika: 

ط ب ذ ه ا ي ط ل ئا ا د ئا ها ع س ت ت مب ب ب لا ا ي ن ث را ي ط ل ا  Pilot se spustio mirno, 
'osmjehujući se, obućen u avijacijsku uniformu.

Isto tako, postoji mogućnost da više antecedenata u jednoj rečenici ima 
jednu prilošku oznaku stanja ili načina i u lOmralnom i u značenjskonr pogle- 
du, pa se i u tom slučaju slažu sa svojim agensima u broju (dvojina ili množ 
ina): ل ت ك ئبي ى دا ل ا عل م ع ل  I ل ح ن و ل  I ت ف ر ع  Gledao sam pčele i mrave 
predaneposlu. Ponavljanje priloške oznake u ovome slučaju za svaki antece- 46 47 48

46 Ibidem, 647-50; W.Wrighi, o.c. II, 118-19; 'A. Hasan, o.c. II, 382.
47 IbilAqIl, o.c. 1,660-62; ‘A. Hasan, o.c. 11,410-11.
48 ‘A.Hasan, o.c. II, 408-09; W.Wright, o.c. II, 120-21.
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dent nije dopušteno, osim da se iskazuje neposredno poslije svakog antece- 
denta.

Ukoliko se, međutim, radi o različitim priloškim oznakama stanja ili 
načina u formalnom i u sadržajnom pogledu, potrebno je njihovo razdva­
janje, ali i ovoga puta bez veznika, svaka priloška oznaka poslije svoga ante- 
cedenta, da se ne bi pojavile nejasnoče u značenju rečenice, mada je moguće 
i da se poredaju na kraju onako kako kojemu antecedentu pripadaju.49

4. Obavezno nedeterminiranje priloške oznake stanja ili načina Sejh 
Jujo metaforički upoređuje sa sudskom presudom antecedentu, čije je pravo 
za razliku od osuđenog, odnosno antecedenta, da može biti neodređena, od­
nosno neđeterminirana. Ovakvo tumačenje priloške oznake stanja ili načina i 
njenoga antecedenta nalazimo i u drugim klasičnim djelima arapske sintak­
se.50

5. Budući da .je nedetermiranost osnova riječi, a cilj priloške ،)znake 
stanja ili načina registriranje i izražavapje događaja koji se odnose na njen 
antecedent, bilo u predikatskom odnosu ili kao zbivanje, prema većini gra- 
matičara ova se priloška oznaka realizira isključivo u nedetemiiniranom obli- 
ku, pošto .je determinacija s obzirom na sponrenuti cilj suvišna. Inače, pri- 
loška oznaka stapja il,i načina je u suštini predikat svojega antecedenta, jer je 
i derivativno ime koje je po pravilu najčešće u funkciji ove oznake po svojoj 
pril'odi predikativno, može se prevesti kao glagol. Njegovim determ-iniran- 
jem izgubila bi se, medutim, predikati\'na priroda ove oznake i stvorila 
mogućnost tretiranja atributom antecedenta, odnosno uspostavljanja po- 
grešnog međusobnog odnosa.

s obzirom na obaveznu nedeterminiranost priloške oznake stanja ili 
načina, u slučajevima kada je determinirana kao sto su navedeni primjeri, 
tretira sc, prema većini gramatičara, kao lormalno determinirana, a u 
značenjskom smislu nedeterminirana priloška oznaka. Formalna deteimina- 
cija, kao što vidimo i iz primjera koje navodi Sejh Jpjo, može biti ostvarena 
pomoću odredenog elana ili genitivne veze; spomenuti primjeri implicite 
glase: .ها او رد و ة أ ك ر ت ع ت .م ر ر ه م ا ب د ر ف ن ت .م ل ع د ف ه جت م

Predstavnici bagdatlske škole, meduLim, dopuštaju apsolutnu ،letertnin- 
aci.ju ove priloške oznake bez ikakvili dotlafoili tumačenja, tako da .je, prema 
njima, u primjeru د جاء ي ب ز ك وا ل ا  Došao je  Zejci vozeći se ostvarena i l''or- 
malna i sadržajna determinacija.«

45 ‘ A.Hasan, O.C. 11, 385-88.
5.11)11 nagib; Ai-I،jaii...34i 
51 Il)u'Aqd,o.e. 1,630.
52fon'Aq؛l,0.c.I, 631.
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Predstavnici kufenske škole, takode, dopuštaju ovakvu nroguCnost, ali 
samo ukoliko ova priloška oznaka u sebi sadrži znaCenje uvjetovanosti. Tako 
se, prema njima, umjesto د ي ا ز ي ك ه أحسس را ن ا م ي ش ما  Zejdje bolji dok se 
vozi nego nego kad pješači može reci د ي أ ز ب ك ا ر ل ن ا س ح ه 'أ ن شى م الما  . Pre- 
ma tome, ukoliko se ova rečenica razumije u značenju د ي ذا ز ب إ ك ن ر س ح أ  

ه ن ذا م ى إ ش م  moguča je, prema njima, i detemiinirana upotreba ove dvije 
priloSke oznake.53

6. Obaveznost determinirani؛، antecedenta slična je osuđeniku koji 
mora biti odreden, pošto osuda neodredene osobe ništa ne znači, kao što 
izražavanje stanja nedetemriniranog antecedenta, takode, ništa ne znači u in- 
formacijskom pogledu. Tako se i u ovonre slučaju prepoznaje predikativna 
priroda priloške oznake stanja ili načina u odnosu na njen antecedent, kao i 
njena razlika u odnosu na atr؛but.54

7. U ovome slučaju ا ي ك را  uopCe ire izražava vanjski aspekt stanja inre- 
nice د جا ر  iza koje slijedi, nego u atributativnonr poglerlu, sužavajući njeno 
značenje, bliže odreduje njen sadržaj. Tako se u ovonre prinrjeru ni na kakav 
način ne rrrože prepoznati upotreba priloške oznake stanja ili načina.

8. Upotreba nedetemrinil'anog antecedenta dopuštena je, dakle, u in- 
verzivnom položaju sa njegovom priloškom odredbom, s  obzirorrr da antece- 
dent i njegova priloška oznaka stanja ili načina u suštini stoje u odnosu sub- 
.jekata i predikata inrenske rečenice, prenra nekirrr tumačenjima ova priloška 
oznaka dolazi prije da na izvjestan način odredi airtecedent i tako priprenri 
njegovo iskazivanje, u  suprotnom s!uča.ju, inrali bisnro atrilrutativni odnos 
iznredu priloške oznake i njenog '

9. u  ovotrre slučaju radi se, dakle, 0 sužavanju značenja antecedenta 
Cime se na izvjestan način postiže određena tloza njegove deternriniranosti 
koja se kreče izirredu apsolutne neodređenosti i pr؛،ve deternriniranosti. 
Ovakva "specijalizacija" arrtecedeirta, kako je ireki granratičari zovu, postiže 
se prije svega njegovonr atributacijonr, kao što navodi i sanr Ejubovic'

ت ؛'،؟. ق ف ش ى أ ة عل غل ة ط ر ي غ ة ص ه ئ ا ت Zalio sam se na malu zalutalu djevojčicu, 
dok dalja zamjena za njegovu detenrriniranost mogu biti još i genitivna veza
ة : ف ر غ ا ل ث ئ م ن م  I ت ظ ف ى حا ث عل ا ث أ  Brinuo sam se 0 sređenom sobnom nam- 
jestaju, ili druga slična dopuna (radnja): ح ر ف م أ ل ن ا ن ا ب ن ع ئا ش د ت ب م  Veselim 
se pjesniku početniku, ili dopuno،،؛ drugog detemriniranog inrena sa vezni- 
kom: ب ه ق ذ ري د و ف و ع ح ن م عي ر س ه  Otišli su Ferik i Mahinud žu-reći. 56 53 54 55 56

53 Ibidem
54 M. G. Caıteı", 376-77.
55 Radiyyuddîu, O.C. I, 204; ‘A. Hasan, O.C. II, 402; Ibıı‘Aqil. o.c. I, 633-34, 

(M.M.٠AbduIJa،ı،îd, O.C. 1,633/2).
56 Radiyyddlu, O.C. I, 204; ‘A. Hasan, O.C. II, 403; Ib،،‘Aqîl, O.C. I, 635, 

(M.M.. AbdulliamJd, oc. 1,633/2).
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10. Ovdje se radi 0 "generalizaciji" nedeterminiranog antecedentakoja 
se postiže opdom negacijom ب ها ل خا م صا عا خل م  Ne propada koji radi isk- 
reno, ili njenim ekvivalentom u Sto spadaju prohibicija ب لا ر ش ى ت ب ف و ك  
ا ن و س ك م  Ne pij iz razbijene čaše! i interogativ ل ى ه ض ر م عن ت ا ا ب س ا ق  

Jesi li zadovoljan majkom nem تلبيا ilosrdnom ^
Osim spomenutih primjera u kojima antecedent nrože biti nedetemiin- 

irano ime, navodi se i slučaj kada .je priloSka oznaka stanja ili načina 
rečenica sa veznikom ا ن ر ل زا ج س ر م ش ل ة وا ع ل و :طا  Posjetio nas je  jedan 
čovjek dok je  sunce izlazilo koji otklanja sumnju da se radi 0 atributivnoj 
rečenici nedeterminiranog imena.-؟« I posljednji slučaj moguče upotrebe ned- 
eterminiranog antecedenta je kada je priloSka oznaka stanja ili načina nede- 
rivativno ime م هذا ت أ خا ب ه ن  Ovojeprsten od zlata zbog toga sto kao nederiv- 
ativno ne može biti ati'ibut u rečenici. Ovim se istovremeno, kao Sto .je ved 
navedeno, opravdava i mogućnost upotrebe ovakvoga imena u službi ove 
priloške oznake.59

Pored navedenih slučajeva upotrebe nedeterminiranog antecedenta. Si- 
bawayh dopušta kao karakteristične i frazu ها ي ل ف ج ا ر ع ئ ا ت  u njoj je  čovjek 
koji stoji i u hadisu ى ل صل و س ه ر ل ل م ا ع عدا صل ى و قا ءه صل ل ورا جا ا ر م ا ي ق  
Božiji Poslanik je klanjao sjedeći, a ljudi su iza njega klanjali stojeći.®

11. Većina gramatičara ne dopušta inverziju antecedenta sa pri.jedlo- 
gom i njegove priloške oznake. Medutim, kada se radi 0 redundantnom pri- 
jedlogu, kao u primjeni ن جاء ها حد م ا أ ب ك را  Nijeniko došao jašući, dopušta 
se inverzija, prema svim gramatičarima, tako da se može redi i: ء ما جا  

ا ب ك ن را حد م أ  Nije došao vozeći se niko.6\
Osim Ibn Kaysana, ovakvu upotreb'u dopuštaju još i al-FarisI, Ibn 

Berhan i Ibn Malik a ovakvome mišljenju pridružuje se i Hasan 'Abbas koji 
smatra da.je inverzija antecedenta i njegove priloške oznake u ovome slučaju 
dopuštena zbog dosta takvili kur'anskih i drugih primjera. Za nedopuštanje 
ovakve upoti'ebe ne postoje, prema njemu, nikakvi razlozi, pogotovu seman- 
t؛čkeprirode.٥2

U službi priloške oznake stanja ili načina, isto kao i u slučaju predikata 
imenske rečenice i atributa, osim proste riječi kat) njihove ()snove, može biti 57 58 59 * * 62

57 Radiyyuddtn, O.C. I, 204; 'A. Hasan, O.C. II, 403; Ibn‘AqJl, O.C. I, 637-39, 
(M.MdAbdulljamtd, O.C. 1,633/2).

58 Ibn'Aqd, O.C.I, 638, (M.M.'AbdulhamJd, O.C. 1,633/2).
59 ‘A. Hasan, O.C. II, 403; Ibn'Aqtl, O.C. I, (M.M.'Abdult)amid, O.C. I, 633/2).
60W.Wright,٥.c.II, 118.
6iIbn'Aqll, O.C.I, 641.
62 'A. Hasan, O.C. II, 379 i nap. 1 i 2.
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i rečenica koja kao i prosta riječ izražava vanjski aspekt stanja glagolskog 
subjekta ili objekta, odnosno način realizacije glagolske radnje. Mustafa Eju- 
bović, međutim, u svome komentaru o ovome ne govori, vjerovatno zbog 
toga što se u ovome slučaju ne eksplicira i formalna akuzativnost koja je od­
lika riječi, a ne rečenice.

AKUZATIV SPECIFIKACIJE - ز  س ك  I 
(Prevod)

Drugi primjer pridodatili osnovnim je akuzativ spefcifikaciie (!) koji 
otklanja nejasnocu u rečenici kada .je nejasnoCa u predikaciji, kao kada kažeš 
i l i : ب  د طا ي ز  Zeki je dobar u dusi. Nejasnost je u ovome slučaju u predik- 
ativnom odnosu ب طا  prema د ي ز  ,a  ne u samome ب ي ط ل  I niti u samome د ي ز  
12) ili u jednoj riječi, čime se želi uporedivanje sa rečenicom, odnosno otk- 
lanjanje nejasnosti u jednoj riječi ukoliko ,je (ta riječ) jedna od dvije strane 
predikativnog odnosa. Dolazi poslije završetka imenice, kao Sto u prvome 
slučaju dolazi nakon završetka rečenice (3). Završetak može biti sa eksplicit- 
ninr "tanwinom", kao kada kažeš د د ,<ءذ و ت لا را خ  Imam vrč sirceta, ili inr- 
plicite, kao Stoje u nepotpuno promjenljivim riječima, npr. و س ه ئ أحس ج و  
On je  najljepšega lica ili potpuno nepromjenljivim, kao što su složeni broje- 
vi, npr. ة ث د ل شر ث لأر ع ج  trinaest ljudi, pošto su u osnovi ث لا ر و ث ش ع  tako da 
je i kod njih "tanwin" implicitan; ili sa "n" dvojne, npr. ن زا ي ف ا ق ذ ب  dva kafi- 
zapsenice i و٠ج٠ف ا ن 1ط ت ت س . Riječ ن وا هن  je dvojina imenice
ا ن م  . Zatim sa "n" množine. Pod "n" lrrnožine misli se na "n" slično množini 
a nalazi se kod brojeva npr. همل در  , 'n  yuu dvadeset dirhema . Kaže se da 
(ovo "n") ne predstavlja "n” prave množine, kao u primjeru ن و سن ئ ح و ج و  
lijepili lica, pošto je riječ 0 akuzativu specifikacije jedne riječi a ovo je spec- 
ifikacija rečenice u kojoj se pobliže odreduje ono što je nejasno u njoj u od- 
nosu na glagol, ili njoj sličnint, ili genitivnoj vezi, np r. لأ مثلة ج ر  On kao 
čovjek i ملودعسلا mjera meda(4).

Autor djela al-Lubab kaže da je obavezno inrenica agens akuzativnog 
padeža akuzativa specifikacije zato što svpjim završeftom liči agensu objek- 
ta a to su particip aktivni i inllnitiv. Zai- ne vidimo da ,je د و ت را  kada kažeš 

د و ت لأ را خ  inrenica u potpunosti ostvarena, tj. onenrogudena da bude u geni- 
tivno,؛ vezi, s obzirom da ,je sa "tanwlnonr” ko,ji ,je znak nejasnosti koji os- 
tavlja mogućnost više vrsta mjera zapremine. Zato to traži خلاء u akuzativ- 
nom padežu. Stoje, takode, slično primjeru sa "tanwinonr" ko,ji traži objekat, 
i gdje se, t'akode, onemoguc'uje genitivna veza zbog "tanwlna". Isto tako ,je i 
sa ن زا ي غ ت  i ن ا و ن م  u primjerima وا ئا ن هن ع ن س ا ز ي ف ق ا ا ذ ب  koji se 
završavaju sa "n" dvojine koji, takode, daje rrroguCnost raznih vrsta nrjera
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zapremine i težine. Zato poslije ova dva primjera i njima sliCnih dolazi aku- 
zativni padež. Isto tako je i sa ن شرو ا ع ن م ه ر د  zato Sto se završava sa "n" 
množine ko.!e ostavlja mogudnost više vrsta brojenih (stvari ili osoba) kao i 
drugi sliCni primjeri. Na ovaj način .je i ؤه لا مل س ع  i ه ل ث ن م رجا  koje se 
završava genitivnom vezom, pošto je i to nejasno kao i ن زا ي غ ت  i ن وا ن م  . 
SliCnojei ا ن ه أ ي ط ع ت م ه ر د  Ja sam davalac dirhemanjemu zato što doda- 
vanje ى ط ع م  kao prvog elana genitivne veze pronominalnom sufiksu onemo- 
guCava genitiv rijeei م ه ر د  . Ovo je potpuno ime, a potpunost može biti nes- 
talna i stalna. Prva je pomodu "tanwlna" i "n" dvojine zat.0 sto u primjem 

د و ق لآ را خ  možeš reCi i د و ق ل را خ  a u ن وا ن ت م ع س  možeš redi وا ن هن ع س  . 
Druga je pomoCu"n" množine i genitivne veze jer ne možeš u primjenr 

ن و و ش ت ع ه ر د  reCi و ر ش م ع ه ر د  postoje ن شرو ع  imenica objektivno takva 
koja oznaCava dvostruko وة ش ع  a ne kao kod množine, npr.- ن و م ل س م  
م سل م  . Dakle, kada bi bilo ovako i kod brojeva, bilo bi nužno da n p r.ن و لاث ث  
znači tri puta po tri (tri trojke) kao što ن و م سل ل ا  može znaeiti tri osobe. 
Medutim, pošto to označava tri puta po deset, znamo da je to objektivna 
imenica sa "w“ i "n" i zato ne može biti bez "n" i zbog toga se kaže da je 
stalno. Isto to važi i za genitivnu vezu zato što u primjenr ؤه لا مل س ع  ne mož 
enro reci ؤه ل مل س ع  jer je (ؤ مل  ) prvi elan genitivne veze pronominalnonr su- 
fiksu i ne može istovrenreno dvjema riječima biti prvi član genitivne veze(5).

Potrebno je znati da akuzativ specifikacije zbog slabljenja inrenice u 
glagolskoj radnji ne dolazi prije svoga agensa, kada je nesumnjivo pobuno 
inre. Tako se ne može redi 6) ت ه ر عشمرون د ). Isto tako, ne dolazi ni prije 
svoga agensa kada je pravi glagol, dok al-MSzinl i al-Mubarrad dopuštaju da 
dode prije svoga agensa ako je promjenljiv glagol, opravdavajući to stihonr 
pjesnika:

ر أ ج ه ى ق ل ي ق ل را ب ل ا ا ب م و - ا ه ب ي ب ن ح ت كا ف ق ن را ف ل ا أ ب ب ل ع ث

Da liLejla odlazeći ostavlja svoga dragoga - dok on dušom svojom rastanak 
ne želi.

Inrenica سا ف ن  je u ovonre slučaju akuzativ specifikacije predikativnog 
odnosa glagola ب ي ل ع ت  prema pronominalnom sufiksu koji se odnosi na inren- 
icu a koji se nalazi prije akuzativa specifikacije (7).

(Komentar)

1. Šejh Jujo u ovome poglavlju pokušava šire objasniti relativno 
uopštenu definiciju akuzativa specifikacije u osnovnome djelu, s obzirom da 
je ova sintaksička kategorija na izvjestan način specifična u arapskom jeziku.
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U nekoliko elemenata time što bliže određuje, dopunjava, otklanja eventu- 
alnu nejasnoCu ili dvosmislenost onoga na što se odnosi, slična je dragim 
sintaksičkim kategorijama kao Sto su priloška oznaka stanja ili načina, atri- 
but, permutativ ili apozicija, ali se s obzirom na specifičan aspekt 
određivanja sadržaja onoga na što se odnosi, od njih posebno izdvaja.

U veCini sintaksičkih djela za ovu vrstu akuzativa, odnosno priloškc 
oznake, s obzirom da na priloški način bliže dopunjava glagolsku radnju, kaž 
e i to da otklanja mogudnost permanentne nejasnosti u suStini impliciranoga 
ili eksplicite iskazanog ( ة ر د ق م  i 63.( ة ر و ك ذ م  Medutim, ni ovakve niti slične 
definicije nisu dovoljne za potpunije razumijevanje ove priloSke oznake, pa 
iz toga razloga i Sejh Jujo pokušava da na temelju njenog definiranja u os- 
novnonr djelu bliže objasni njen smisao i funkciju koju ima u rečenici. 
VeCina autora, medutim, ovu prilošku oznaku najčešc'e tumače njenim kom- 
pariranjem sa drugim, njoj sličninr sintaksičkim elementima, u  takvome 
kompariranju najviše se insistii'a na njenom poredenju sa priloškom ozna- 
kom stanja ili načina. Njihova međusobna sličnost ogleda se u tome sto obje 
bliže odredujuCi ili dopunjujući glagol na koji se odnose, otklanjaju eventu- 
alnu nejasnost sadržaja rečenice u kojoj se nalaze. Medutinr, na ovome nivou 
se i završava njihova međusobna sličnost. Razlika nastaje u aspekhr isticanja 
sadržaja imenice na koju se odnose. Dok priloška oznaka stanja ili načina 
takvu imenicu odreduje sa njenog vanjskog aspekta, priloška oznaka speci- 
fikacije ističe unutarnji aspekt sadržaja imenice na koju se odnosi. .Na sličan 
način se očituje i njena razlika u odnosu na atribut ل ج ل ر ي و ط  visok čovjek 
koji na pridjevski način odreduje vanjski aspekt imenice na koju se odnosi, 
zatim u odnosu na apoziciju ى ن ئ ا م ج ل ا ع ل د ا ي ز  Došao m ije  naučnik Zejd ili 
permutativ ت ر ر ه م د ب ي ز  Prošao sam pored njega, Zejda koji, takode, na 
svoj način odreduju vanjski aspekt imenice na koju se odnose. Prilikom de- 
finiranja ove priloške oznake nekada se u cilju očitovanja njene razlike u od- 
nosu na svojstva zajedničkih imenica, ističe i to da ova priloška oznaka de- 
terminiranjem ili limitiranem sadi'žaja imenice na koju se odnosi, otklanja 
permanentno mogudu nejasnost u njenom sadržaju.64

2. Priloška oznaka specifikacije, s obzirom na službu koju ima u 
rečenici, nranifestira se na dva nivtta, kao.št() je istaknuto i u samome ko- 
mentaru, nivou rečenice i nivou .jedne riječi. Na nivou rečenice postiže se 
specificiranje odnosa predikacije, a u drugome slučaju specificiranje

63 Prilošku ozuaku specifikacije Ibn Hagib u djelu al-Kafiya definira ovako:
ز .ل ي ي م ت ع ما ل رف ت عن المستقر الابهام ي ورة نا رة او مذك مقد

64  Mulla čami, Al-Fawa’idad-diya‘iyya (šarh Kafiya Ibn Hagib), Istanbul, s.a.95- 
96; Radiyyuddin, O.C. I, 215-16; 'A. Hasan, O.C. II, 415-16; n,n‘Aq!l, O.C. I. 623; 
M. G.. Carter, O.C. 383.
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odredene riječi u redenici. Imajući u vidu ova dva nivoa, najčešće se za ovu 
prilošku oznaku ističe da izražava eksplikaciju eksplicitne ili intplicitne 
suštine rečenice.

U prvome slučaju, priloška oznaka specifikacije pobliže označava 
međusobni odnos predikata prema svome subjekta, što rezultira deternrini- 
ranjem ili limitiranjem sadržaja samoga predikata.“  Detaljiranjem ovoga od- 
nosa postiže se potpunije i preciznije značenje sante rečenice, čime se istov- 
renteno otklanja i eventaalna nejasnost ili dvosmislenost u značenju 
cjelokupnog sadržaja rečenice.

U grantatičkoj strukturi rečenice i ova priloška oznaka je strukturalni 
redundant, čiji je agens glagol, odnosno njegov ekvivalent. Sama priloška 
oznaka specifikacije obavezno je nedetemiinirana imenica i u osnovi je gla- 
golski subjekat س رأ ا 'ل ب ي ش  I ل ع ت ش إ  Raspalila se glava sijedim  kosam a, ob- 
jekat ت س ر ى ا غ خ شجرءا لار  Zasadio sam zemlju ؛/,većem ili intenski subjek- 
at transformirane rečenice:

ه م لل ظي ر ع د ؛ق  I B o g je  ve lik  svo jom  modi. Tako je u prvome printjent pri- 
loška oznaka specifikacije transformirana iz glagolskog subjekta u rečenici: 

ل ع ت ش أ إ ب ي س ش رأ ل ا  Raspalila se sijeda kosa  na g la v i a. u dntgonte iz gla- 
golskog objekta: ق س ر ر غ ج ض ش لار ا  Zasadio sam drveće p o  zem lji iu  
trećem iz intenskog subjekta: ه ة لل م ظي ع  I ة ر د ت  B ožija  m o c je  velika.

Za prilošku oznaku specifikacije odnosa u rečenici u klasičnoj literatu- 
ri se obično kaže da se javlja u rečenici i prijedloškoj sintagmi, ili 
rečeničnim ekvivalentima.“  To znači da se ova priloška oznaka osim u 
rečenicanta sa finitnim glagolskim oblikom može javiti i u dntgim u kojima 
predikat ima glagolsko značenje, kao što je particip aktivni د ئ زي ع ن ت  
ت ن ت ث  Z ejd p u ca  od sala, particip pasivni ض لار ة أ ر ج ف وئا م عي  Z e m lja je  Is- 
pucala odizvora, atribut د ي ب ز ي ن ط  Z e jd je  dobar otac, infinitiv ى ن ب ج ع أ  

ه ب ي أنل ط  Iznenadila me njegova očinska dobrota , elativ ا ن ر أ ث ك ك أ ن لأ م و ما  
ر ي ا خ ن ق ت س  O d tebe  sam bogatiji i stabilniji, kao i druge vrste riječi koje u 

sebi imaju glagolsko značenje, kao što su oblici izražavanja čuđenja, bilo 
pravilni ( ى ما س ح أ ز أ د ) رجان ي ى : س ا ي ت  S to je  Z e jd  dobar-kao čo v jek  ili iz 
jezičke prakse ( ي ث ه ك ل ل ا ءا ب د هب ا ثت ع س ي) ع  D o v o lja n D o g k ao  sv jed o k  .61 
Medutim, u svira navedenira prinjjcriira u vezi sa samom priloškom ozna- 65 66 67

65 W.Wright,0.c. II, 122-23.
66 Radiyyuddtn, O.C. 1,220; Mulla (jami, o.c. 99.
67 U vezi primjera priloške oznake specifikacije zabilježenih u jezickoj praksi 

Arapa kao formi izražavanja čudenja ili divljenja, postoji moguCnost. različitog 
razumijevanja njihovog značenja, sto automatski odreduje i vrstu ove piiloSke 
odredbe. Tako, ukoliko se pronominalni sufiks u ovakvim primjerima ne odnosi
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kom specifikacije, u suštini se ništa ne mijenja, u  svakom od navedenih 
primjera radi se 0 eksplikaciji odnosa predikata prema svome subjekhi.

Pi'iloSka oznaka specifikacije odnosa u redenici ukoliko je transformi- 
rana iz glagolskog subjekta ili objekta obavezno je u akuzativnom padežnom 
obliku: ع ف ت ر ص إ خل ة ال ج ر د  Pošteni odskače p o  rangu; ت ع ف ت ر ة إ ج ر د  
poL stllR ang poštenoga odskače. Izuzetak od ovoga pravila je priloška oznaka 
specifikacije elativa za koji važi posebno pravilo. Ovakva priloška oznaka 
zadržava akuzativni padež ukoliko elativ kao predikat u sebi ima glagolsko 
značenje, sto znaci da se može transfornrirati u glagol a priloška oznaka spec- 
ifikacije u glagolski subjekat, svejedno da li je elativ sarrr kao predikat ili 
prvi dlan genitivne veze: م عل مت ل ت ا ر ث ه ك ت د جا إ  R azum ijevanje učenoga se  
povećava م ; عل مت ذ ال ث ك ة أ د جا إ  Učeni bolje razum ijeva ; ت ن ك حستن أ ق خل  T is i  
dobroga karaktera-, ت١ ة١ ءذ خل ء س س  Ti si boljega karaktera.

Isto pravilo važi i za elativ kao predikat koji nema u sebi glagolsko 
znaCenje, ali je prvi dlan genitivne veze inrenici koja nije priloška oz.naka 
specifikacije: ت ن ئ أ ش ف س أ نا ل ئا ا ي ب  Ti si čo v jek  najboljega ugleda. Pri- 
loška oznaka specifikacije u ovonre slučaju je u akuzativnonr padežu zato što 
elativ nema dvostruku mogudnost aneksije.

Ukoliko, nredutinr, elativ kao predikat nema u sebi glagolsko značenje 
a nenra ni drugu imenicu osinr priloške oznake specifikacije, on anektira pri- 
lošku oznaku specifikacije koja je u ovome sludaju u ب padežu kao
drugi dlan genitivne veze: د ن ئ ه ع ف ف ة أ ر ع شا  H indaje najbolja pjesnikinja. 
Bududi da elativ u ovonre sludaju specificira sadržaj iskazan priloškonr ozna- 
konr specifikacije ( رة ع شا  ), on se može i zamijeniti desticonr ض ع ب  kao 
prvim dlanorrr genitivne veze, dok je inrenica kojom se izražava specifikacija

jra određenu osobu kao u primjeru: ه ستا دره لل فار  Divnoga li junaka! onda se 
radi 0 priloškoj odredbi specifikacije proste rijeci, a ne odnosu predikacije 
rečenice, s obzirom da je u ovome slučaju jača potreba za objašnjenjem oiroga 
na Sto se odnosi pronominalni sufiks od specificiranja irjegovog odirosa sa olrli- 
kom izražavanja Cudenja ili divljenja. Kada se, medutim, pronominalni sufiks 
trečeg lica odnosi na odredenu osolru: ل ج خ س ري تا ل ع ا ة صور أبد ول ط ب ل خالد ا ل  

د \ بى ي ول لأ دره لله ، ل ع ب  kstorija je zabilježila najpoznatije primjere juna؛  
Halid ibn Velida, divnoga ji junaka, ili .je pronominalni sufiks drugog lica: لله 

ك ن فارسئا د  Divan li sijunak! ili je vlastito ime eksplicite iskazatro: ذ لله د د ل خا  
سا ر نا  Divan lije  Halidjunak! oirda se radi 0 priloškoj odredbi specifikacije 
predikativnog odirosa u rečenici, lsl'0 se odirosi i na stairdardire forme izraž 
avanja Cudeirja ili divljenja: ا أننئه م  ili 0 ف  به أفع  ovome pogledati: 
Radiyyuddtn, O.C. I, 218-19 i 220; Ibn ' Aqtl, O.C. 1,668;' A.Hasan, O.C. II, 423 i 
427.
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kao dragi dlan genitivne veze u množini. ى ف غ ع د - ب ن ل ه ض ف ة أ و ع شا
ت68 را ء شا ل ا

Priloška oznaka specifikacije može se objasniti i pomoCu prijedloga 
ض  sa dopunom u genitivu, ali samo ukoliko je transformirana iz objekta 

ت س ر ض غ ر لا ن ا ر م ج ش , što znadi da ne može ukoliko je transformirana iz 
glagolskog subjekta. Ovaj se prijedlog može upotrijebiti i u frazama iz 
jezidke prakse:( ه سأ درءه لل ر ن فا م س ) نار  Divnoga l i  junaka! 69

Priloška oznaka specifikacije ne nrože doci prije svoga agensa ukoliko 
je agens nepromjenljivog oblika kao što su standardne fomie izražavanja 
dudenja ili divljenja, ili primjeri fraza iz jezidke prakse, dak kada se u njiho- 
voj funkciji nalaze i promjenljivi oblici.70

U drugim sludajevima, mada rijetko i to uglavnom u poeziji, dopušta 
se ovakva inverzija, s tim što se preferira standardni r a s p o r e d :^ ^ ا ب ي ١ ش  
ى س رأ  Sijedim kosama mu sija glava. Ovo u stvari dopuštaju al-Kisa'1, al- 

Mgzinl i al-Mubarrad, dok Sibawayhi ne dozvoljava ni u kpjem slučaju.71
Ova se inverzija posebno ne dopušta ukoliko je agens ovakve priloške 

oznake atribut, elativ, infinitiv ili druga vrsta rijedi koja u sebi ima glagols- 
kog znadenja, i to zbog slabosti znadenja glagolske radnje koju u sebi imaju.

Dopušta se, medutim, upotreba priloške oznake specifikacije izmedu 
agensa i pacijentisa ukoliko je agens glagol ili njegov ekvivalent: صنقا 
L الورع ikP obožn ije  čiste duše.72

Ukoliko u jednoj redenici inra više priloških oznaka specifikacije, oba- 
vezno idu sa veznikom, i sve drage se tretiraju kao imenica sa veznikom, a 
ne kao priloška oznaka specifikacije: م لا غ ت ل س لأ و ج ءق  I عا ن  Dječak se raz- 
vio i tijelom i razumom?'؛'

3. Priloška oznaka specifikacije u ovome sludaju bliže odreduje jednu 
rijed, analogno specificiranju predikativnog odnosa u redenici, i isto kao i u 
sludaju redenice dolazi neposredno iza rijedi na koju se odnosi zbog toga što 
je kao i u sludaju redenice ona razlog i uzrok njene upotrebe. Priloška oznaka 
specifikacije tako na izvjestan nadin biva u kauzalnom odnosu prema svome 
agensu, s tim što je u sludaju proste rijedi kauzalitet eksplicitan, a u sludaju 
predikativnog odnosa u redenici implicitan, u  oba sludaja, međutim, priloška 68 69 70 71 72 73

68 Ibil Aqll, O.C. I, 666-67; ‘A.Hasau, o.c. II, 422-23.
69 w. Wright, O.C. II, 123; Ibn'Aqll, O.C. 1,669.
70  Ibn'AqIl, O.C. I , 672-73; W.Wright, O.C. II, 124; ‘A.flasan, O.C. II, 424-25.
71 Radiyyddlu, O.C. I, 223; Ibn'AqIl, O.C. I, 670.
72 ،A.Hasan,o.c. 11,424-25,
73 Ibidem, 424.
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oznaka specifikacije dolazi poslije završetka imenice, odnosno rečenice zato 
što sam oblik njihova završetka zahtijeva njeno javljanje.74

4. Priloška oznaka s۴ cifikacije jedne riječi, kako je ovdje izloženo, 
dijeli se prema završetku svoga agensa, odnosno imenice na koju se odnosi. 
Ova Cetiri završetka (tanwln - eksplicitan i inrplicitan , "n" dvojine, "n" množ 
ine i genitivna veza) po svojoj su prirodi takvi da ne dopuštaju dotičnoj 
inrenici ulazak u genitivnu vezu sa dragim imenicama, a istovremeno 
označavaju neodreden i nejasan sadržaj imenice i time zahtijevaju dragu 
riječ u akuzativnonr padežu koja, kao priloška ozn-aka specifikacije, pobliže 
odreduje njen sadržaj.

U dva slučaja, nredutim, rnoguča je formalna cjelovitost imenice, bez 
ijednog od četiri spomenuta završetka, i da opet ne može biti u genitivnoj 
vezi, a istovremeno zahtijeva prilošku oznaku specifikacije u akuzativnom 
padežu.

Prvi je kod pronominalnog sufiksa i to uglavnonr u hiperboličkom, od- 
nosno emfatičkom značenju, kao što su npr. oblici izražavanja čuđenja ili 
divljenja: ة لها حع ت  L Kakve li pliće!

Drugi je slučaj sa pokaznom zamjenicom, mada mnogo rjede nego 
kod prominalnog sufiksa: ذا د ما را ه أ لل ا ا ذ ه لا ب ث م  što je  Bog htio s ovim 
primjerom?

U oba slučaja, zbog foimalne cjelovitosti i sličnosti saglagolonr, i pro- 
nominalni sufiks i pokazna zanrjenica su agens priloške oznake specifika- 
cije.75

Priloška oznaka specifikacije može se, medutim, klasificirati i prema 
vrsti sadržaja svoga agensa. Tako ova priloška oznaka može specificirati 
sadržaj imenica koje označavaju brojeve ت ذ خ ة أ ئ ا ه م ي ن ا ج ن ا ك ؛م  Uzeo 
sam sto funti nagrade, težinu ت ي ر ت ش ة ا ي ق و ا أ ب ه ن  Kupio sam oku zlata, zap- 
renrinu ت ب ه ة و ل ي ا ك ت م ت  Poklonio sam kejlu pšenice i pr().sto/j_jjž, ى عند  
 -Imam pedalj zemlje, izražavajući time raznovrsne kvantitativne vrijed أرضتا

nosti utvrđene konvencionalnim jedinicama mjerenja, u  ovu vrshr spadaju i 
priloSke oznake specifikacije imenica koje izražavaju nestandardne jedinice 
mjerenja: ا ى م ء ف ما س ل ن ا د ة ت ح ا را ب حا سن  Nema na nebu ni šake oblaka. 
Priloška oznaka specifikacije svih ovih mjera nema, medutim, za ciy puko 
utvrđivanje iznosa i količina sadržaja agensa, nego prije svega utvrđivanje 
odredene vrijednosti sadržaja koji izražava.76 74 75 76

74 Radiyyuddln, o.c. 1,217.
75 Ibidem, 218-1-9. 0  ovome se opširnije govori u napomeni broj 5.
76 W.Wright, O.C. II, 124; ‘A. Hasan, O.C. 11,413-15.
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Priloška oznaka speciikacije jedne riječi može bliže određivati i sadrZ 
aj imenica koje ne označavaju mjere uopCe م ت ا خا ب ه ن  prsten od zlata.
- u ovakvim slučajevima češča je upotreba genitivne veze, kako
zbog lahkoCe izgovora, tako i radi razdvanja specifikacija ovakvih imenica 
od specifikacije količina ili mjera koje zahtijevaju bližu odredbu svoga sadrZ 
aja u akuzativnom padežu.77

Kao ekvivalent priloške oznake s^cifikacije, može se, u slučaju kada 
se njen agens završava eksplicitnim "tanwlnom" ili sa "n" dvojine upotrijebi- 
ti i genitivna veza ili prijedlog ن ه  sa genitivonr: ز ي ف ن ق ر م ز - ب ي غ ر ت ب  , 
mada u nekim slučajevima može biti i razlika. Tako npr. ب و ن ماء ن  znači ve- 
dro vode dok ء ا م أ ب و ن ن  može značiti i vedro za vodu. 78

Od opCeg pravila akuzativnog padeža ove priloške oznake odstupaju 
brojevi od tri do deset, zatim stotine, hiljade i milijuni, što se objašnjava 
olakšavanjem njihova izgovora zbog česte upotrebe, mada su kao anomalije 
ن ) و شن  ) u jezičkoj praksi zabilježeni i primjeri sa akuzativnim padežom: 

ة س م ا خ ب ا و ث ا  pet odijela.

Složni brojevi, međutim, zbog otežane upotrebe kao prvog člana geni­
tivne veze, ne podpadaju pod ovo pravilo, kao ni desetice zbog konsonanta 
"n" množine koji, kao što je već istaknuto, nije pravo "n" množine da bi se u 
genitivnoj vezi mogao ispustiti, mada su i takvi slučajevi u jezičkoj praksi
zabilježeni:^ شرو در ع 7و

Priloška oznaka specifikacije brojeva, uz navedene izuzetke, obavezno 
je u jednini, s tinr što zbirna imenica vrste u ovoj fimkciji može izražavati 
broj vrsta i kada je bez okruglog "t" kao i broj jedinica kada je obavezno 
"t": ( ن و ر ش منا ا٠لغدر ع )ت  dvadeset udaranja (humi), ( ن و ر ش ة ع رب ر) ض ع ؛ت  
dvadeset udaraca (humu).

U slučajevima kada je agens nebrojiva imenica (zbirne imenice) pri- 
loška oznaka specifikacije liječi može biti u jednini ى د ن ه ع ل ث ا م ن ع ت  Imam 
nešto kao hum e, dvojini ى ه عند ل ث ن م رب ع ت  Imam nešto kao dvije huime i 
nrnožini ى ه عند ل ث ن م و ر ع ت  Imam nešto kao hum e, ukoliko se želi izraziti 
vrsta, dok je u suprotnom obavezno u .jednini. Kod dmgih vrsta imenica 
moguća je upotreba i u jednini i u dvojini i u množini, zavisno što se želi iz- 
raziti.8٥ 77 78 79 80

77 Radiyyuddin, O.C. 1, 216-17: Muha Ğamî, O.C. 98.
78 Radiyyuddin, o.c. 1,219; W.Wiight, O.C. II, 125.
79 Radiyyuddin, O.C. 1,217-18.
80 Ibidem, 219.
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Prilošku oznaku specifikacije imaju i upitne imenice broja i (
) i neodređena imenica broja I jš ,81 s tim što se imenica u ovome 

slučaju može upotrijebiti u interogativnom i predikativnom značenju,82 o 
čemu Mustafa Ejubovič, međutim, ne govori u svome komentaru.

5. Imenica koja se ovako završava slična je glagolu i njegovom sub­
jektu kojim se završava rečenica i sa njime čini formalno cjelovit iskaz, a 
priloška oznaka specifikacije poslije ovakve imenice slična je objektu koji 
dolazi poslije ovakvog cjelovitog iskaza, odnosno glagola i njegovog subjek­
ta. Imenica koja se završava na spomenuti način ima snagu glagolskog sub­
jekta kojim se upotpunjuje rečenični iskaz, tako da i završetak ovakve ime­
nice ima funkciju agensa ove priloške oznake, slično glagolskom subjektu 
kojim se završava rečenični iskaz sa glagolom. Zbog toga imenica sa 
određenim članom i ne može biti prvi član genitivne veze niti imati prilošku 
oznaku specifikacije, budući da je sama sobom određena, odnosno 
značenjski upotpunjena, tako da ne treba genitivnu dopunu niti prilošku oz­
naku specifikacije. Zbog toga se i ne može reci: .؛U، j j J l j J  I ،.^jJu83.؛

6. S obzirom da je agens priloške oznake specifikacije jedne riječi 
nederivativno ime koje je po svojoj cjelovitosti, odnosno završetku, slično 
glagolu kako je već objašnjeno, i kao takvo u sebi ima veoma slabo značenje 
glagolske radnje, priloška oznaka specifikacije uvijek i obavezno dolazi pos­
lije ovakvoga agensa, tako da među gramatičarima u ovome pogledu nema 
spora.84

7. Što se tiče predikativnog odnosa u rečenici u pogledu inverzije 
položaja agensa i njegove priloške oznake, o tome je bilo riječi pri kraju od- 
jeljka2.

* ؛؛٠' *

Iz izloženoga kao i uvida u cjelovito djelo al-Fawa ’id al-‘abdiyya jas­
no je da se ovdje radi o gramatičkoj obradi priloških akuzativa, da navedeno 
djelo predstavlja gramatiku arapskog jezika u njenom tradicionalnom 
značenju. Budući da se gramatika prema ovakvome shvatanju tretira kao sis­
tem pravila za povezivanje jezičkih jedinica svih nivoa, ovakva gramatika 
obuhvata, u užem smislu, fonologiju, morfologiju i sintaksu a u širem još i 
semantiku. Srednjovjekovni arapski gramatičari u svojim deskripcijama

81 Ove se imenice upotrebljavaju metonimijski kao imenice brojeva, a tretiraju se 
kao imenice između ostalog i zato što mogu primiti i prijedlog. Tako, pošto su 
neodređene imenice brojeva, neophodno je da imaju i prilošku oznaku specifika­
cije. Pogl. Ibn‘AqiI, o.c. II, 420; Radiyyuddin, oc. I, 93-96.

82 Ibif Aqll, o.c. II, 421; Radiyyuđdin, oc. II, 96-97; W.Wright, o.c. II, 125.
83 Ibidem, 218.
84 Radiyyuddin, o.c. I, str. 223.
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arapskog jezika veoma često u ovakvome značenju upotrebljavaju termin an- 
nahw, ne odvajajući od sintaksičkih analiza navedene jezičke discipline. 
Tako i Mustafa Ejubović gramatičkim kategorijama prilazi sa aspekta sintak­
se, uz pomoć i drugih jezičkih grana, radi njihova cjelovitijeg interpretiranja.

Zbog toga Mustafa Ejubović u tumačenje ovih kao i drugih vrsta aku­
zativa, između ostalog, uvodi i semantički aspekt analize njihova sadržaja na 
osnovu čega se potpunije razumijeva suština svake vrste posebno, kao i nji­
hovih međusobnih razlika istovremeno. Semantički aspekt analize akuzativa 
posebno je značajan u arapskoj gramatici, budući da se akuzativi kao grama­
tička kategorija u dragim jezicima ostvaraju pomoću više različitih grama­
tičkih sredstava, (priloga, zavisnih padeža imenica i imeničkih zamjenica, 
glagolskih priloga ili čak i čitavih rečenica) čime se i na morfološkom nivou 
međusobno razlikuju, dok se u gramatici arapskog jezika ostvaruju svi na isti 
način. Međutim, na akuzativnim riječima, i pored toga, prilikom njihova 
ulaska u sintagmatske odnose sa dragim rečeničnim elementima kao njiho­
vim agensom, nastaju izvjesne fonološko-morfološke promjene koje Šejh 
Jujo objašnjava i tumači na odgovarajući način u skladu sa fonološko- 
morfološkim zakonitostima arapskog jezika. Osim toga, u interpretiranje po­
jedinih aspekata određene vrste akuzativa, Mustafa Ejubović ponekad uvodi 
i logiku kao nejezičku disciplinu.

Osnovna metoda analize koju Šejh Jujo primjenjuje u interpretiranju 
gramatičkih kategorija u ovome djeluje metoda ekstenzivne deskiipcije. Ovo 
je, inače, osnovna metoda i današnje tradicionalne normativne gramatike 
arapskog jezika, a analogna je i evropskoj gramatici. Budući da se ovom me­
todom može opisati svaka gramatička konstrukcija, osnovna je metoda i u 
procesu studiranja arapske gramatike.

Od druge dvije metode, i ‘raba i transformacija koje se, takođe, koriste 
u današnjoj arapskoj gramatici, Mustafa Ejubović se mnogo češće služi me­
todom transformacija, budući da je  metoda ’i'raba, kao koncizna i standar­
dizirana analiza koja se izvodi pomoću značenja gramatičkih termina, u stva­
ri, praktična aplikacija ekstenzivne deskripcije čija je primjena primjerenija u 
gramatičkoj analizi teksta. Šejh Jujo, prema tome, metodu transformacija 
koja se koristi na restriktivan i implicitan način kao komplementarna sa prve 
dvije metode i kao njihov integralni dio, koristi uvijek kada je njena aplikaci­
ja moguća i korisna. Uostalom, neki aspekti realizacije akuzativa mogu se 
objasniti isključivo ovom metodom, a ovo se u prvome redu odnosi na 
tumačenja mogućnosti javljanja više vrsta oblika riječi u funkciji akuzativa a 
ponekad i same njihove realizacije, što se objašnjava impliciranjem njihova 
agensa kao jednim od oblika transformacija. U ovakvome tumačenju grama­
tičkih pojava u arapskoj gramatici neki autori vide čak i začetke modeme 
transformacijske gramatike.
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Ovakav način gramatičkih analiza koje koristi Šejh Jujo, osim što je u 
skladu sa tradicionalnim pristupom proučavanju gramatike arapskog jezika 
iz perioda njenog najintenzivnijeg razvoja, odgovara i današnjim metodama 
opisa arapskog jezika. Šejh Jujo se, pored toga, veoma često poziva i na 
poznate autore ili navodi njihova djela u cilju dodatnog objašnjenja određene 
gramatičke pojave, ili kao potvrdu vlastitog stava u vezi sa takvim pojavama.

Osnovni predmet gramatičke analize u ovome Šejh Jujinom djelu je 
imenička riječ ili izraz kao sintaksička jedinica koja funkcionira u grama­
tičkoj konstrukciji na razini sintagmatskih i funkcionalnih odnosa. U prvome 
slučaju, akuzativi se razmatraju u okivru gramatičke konstrukcije koju grade 
u kombinaciji sa drugom riječi sa kojom, ostvarujući gramatičku vezu na 
planu jezičkog izraza, dopunjuju i njenu semantiku na planu sadržaja. Ova 
druga riječ glagolskog je karaktera i primami dio rečenice, koja kao agens 
regira svoju dopunu akuzativnim padežnim oblikom. U drugome slučaju, 
akuzativ se razmatra u okviru rečenične konstrukcije kao dio cjeline u okviru 
koje funkcionira.

U analizama ne samo ove vrste akuzativa nego i svih dmgih akuzativa 
kao sintaksičke kategorije Mustafa Ejubović postupa potpuno u skladu sa 
tradicionalnom arapskom gramatikom koja je uglavnom pedagoškog karak­
tera, ali se iz njegova tumačenja jasno razaznaje njihova sintaksičko- 
semantička funkcija u rečenici kao najvišoj gramatičkoj konstrukciji u okvi­
ru koje funkcioniraju. Mada se ne upušta u detaljnija tumačenja pojedinih je­
dinica, osim u rijetkim slučajevima, iz takvih tumačenja, pored sintaksičko- 
semantičke funkcije u rečenici, jasno se može odrediti i priroda njihove gra- 
matičko-semantičke veze sa rečeničnim elementom kojemu pripadaju. Time 
se određuje i njihov položaj u ravni sintagmatskih i funkcionalnih odnosa, 
kako to definira modema gramatika. Iz Šejh Jujine interpretacije akuzativa 
razumije se i način njihova ulaska u sintaksičke odnose na navedenim nivoi­
ma kao prostih riječi ili složenih imeničkih konstrukcija, odnosno izraza ili 
sintagmi. Uz to, očituje se i njihova semantička dimenzija, čime se manifes­
tira izuzetno velika raznolikost značenja akuzativa.

Sva navedena kompleksnost akuzativa kao sintaksičke kategorije unu­
tar koje funkcionira više različitih jezičkih elemenata dosta je ilustrativna jer 
pruža dovoljno elemenata i za donošenje općih zaklju -čaka o Šejh Jujinom 
naučnom radu u oblasti arapskog jezikoslovlja. Temeljitost u znanstvenom 
radu, te izvanredno vladanje naučnom problematikom, uz poznavanje 
naučnih trendova svoga vremena i sigurnost u donošenju vlastitih zakl­
jučaka, sve čime se odlikuje naučno djelo, nalazimo i u poglavlju o akuzativ­
ima. Na to upućuje, između ostalog, i navođenje više različitih mišljenja 
prilikom tumačenja pojedinih pitanja, bilo radi isticanja spora među grama- 
tičarima kod njihova interpretiranja, ili u cilju potvrđivanja vlastitog 
mišljenja, a ponekad i radi dodatnog objašnjenja. Napomene "posljednje na­
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ravi" najčešće se nalaze na marginama djela, a sve skupa upućuje i na dobro 
poznavanje naučne literature svoga vremena. Tako se Šejh Jujo ponekad, ne 
mogavši odoljeti izazovu naučne radoznalosti, upušta u analiziranje pojedi­
nih problema i više nego što traži karakter samoga djela.

I na kraju, moramo naglasiti da samo djelo al-Fawa’id al-‘abdiyya, 
pored navedenog, predstavlja i značajan segment kulturne baštine Bošnjaka 
u oblasti arapskog jezikoslovlja, naučne discipline koja se i danas izučava u 
Bosni i Hercegovini na svim nivoima obrazovanja. Time je vrijednost ovoga 
djela još veća jer predstavlja značajan doprinos ukupnom izučavanju araps­
kog jezika kao kontinuirane naučne djelatnosti, posebno u pogledu njegovog 
neposrednog uticaja na dalje izučavanje arapske gramatike u Bosni i Herceg­
ovini. Naime, poznato je da je ovo djelo imalo najdirektnijeg uticaja na dalje 
bavljenje ovom naučnom disciplinom u djelu njegovog učenika Ibrahima 
Opijača, što ističe i sam Opijač, dok Mustafa Ejubović svojim ukupnim 
naučnim radom ostaje jedan od najpoznatijih naučnih djelatnika ne samo 
rodnoga Mostara, značajnog kultumo-naučnog centra Bosne i Hercegovine, 
nego i mnogo šire.

PRILOŠKI AKUZATIVI U ARAPSKOM JEZIKU 
U DJELU MUSTAFE EJUBOVIĆA 

AL-FAWA'ID AL-‘ABDIYYA

R e z i me

Mustafa Ejubović (1651-1707) spada među najpoznatije bošnjačke au­
tore koji su pisali na orijentalnim jezicima. Napisao je oko tridesetak djela 
različita obima i iz više naučnih oblasti. Najviše je napisao iz logike, disputa- 
cije i više grana islamskog prava. Pored toga, napisao je i nekoliko djela iz 
arapske gramatike, stilistike i leksikografije, kao i islamske dogmatike i pro- 
povjedništva.

Predmet ovoga rada je gramatička analiza poglavlja o akuzativima u 
arapskom jeziku koji, s obzirom na svoju sintaksičko-semantičku funkciju u 
rečenici imaju karakter priloških odredbi. Prema tome, ovdje se obrađuju 
akuzativ vremena i mjesta, akuzativ uzroka i cilja, akuzativ stanja ili načina i 
akuzativ specifikacije. Stupajući u sintaksički odnos sa svojim agensom čiji 
sadržaj dopunjuju, ovi akuzativi unutar rečenice funkcioniraju, dakle, kao 
određene priloške odredbe. Kao adverbijalne dopune oni na priloški način
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bliže određuju subjekat, predikat ili objekat u rečenici. Njima se, tako na pri­
loški način izražava vrijeme ili mjesto, uzrok ili cilj, stanje ili način i speci­
fikacija određenog sadržaja rečenice iskazanog njenim subjektom, predika­
tom ili objektom.

Osnovu Ejubovićevog djela čije se navedeno poglavlje obrađuje u 
ovome radu, predstavlja az-Zamahšarijevo djelo al-Unmudag na temelju ko­
jega on analizira i tumači osnovne gramatičke kategorije arapske gramatike. 
Al-Fawa'id al-‘abdiyya, kako se zove ovo Ejubovićevo djelo, prema tome, 
predstavlja cjelovito djelo ove vrste u bošnjačkoj kulturnoj baštini na 
arpskom jeziku.

Tumačenju ovih akuzativa Ejubović pristupa, prije svega, sa aspekta 
sintaksičke analize, ali uz pomoć i drugih jezičkih a ponekad i nejezičkih 
nauka, kao što je na primjer logika. Ovakvim pristupom, koji je u skladu i sa 
tradicionalnim tumačenjem gramatike, autor ostvaruje relativno cjelovitu in­
terpretaciju gramatičke problematike i razumijevanje suštine svake katego­
rije posebno. Ovo je naročito značajno za sintaksu akuzativa, budući da se u 
drugim jezicima ostvaruju na drugačiji način, pomoću više različitih grama- 
tičkihsredstava.

U interpretiranju ovih gramatičkih kategorija autor, pored oslanjanja 
na poznate autoritete, što je, inače, praksa vremena u kome je ži- vio, često 
pokušava određena gramatička pitanja objasniti i prema vlastitom mišljenju. 
U svakome slučaju, Ejubović u ovome poglavlju, što može značiti i za cijelo 
djelo, pokazuje izvanredno poznavanje gramatičke problematike kao i veliki 
broj izvora i autora koje nerijetko i navodi. Međutim, imajući u vidu da je 
djelo namijenjeno učenicima medresa, i da se od njega kao takvoga i ne 
mogu očekivati opširnija i temeljitija tumačenja gramatike, al-Fawa'id al- 
‘abdiyya, s obzirom, na navedeno, ipak zaslužuje i svoju cjelovitu garama- 
tičku analizu i naučnu valorizaciju.
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ADVERBIAL ACCUSATIVE IN THE ARABIC 
LANGUAGE IN THE WORK BY MUSTAFA EJUBOVIĆ 

AL-FA WA İD A L - ‘ABDTYYA  

S u m m a ı y

Mustafa Ejubović (1651- 1707) was among the best known Bosniak 
authors who wrote in Oriental languages. He wrote some thirty works of 
different size from a number of scientific fields. The majority of his works 
were from the fields of logic, disputes and several branches of Islamic law. 
He also wrote several works on Arabic grammar, stylistics and lexicography١ 
as well as on Islamic dogmatics and preaching. The subject of this paper is a 
grammatical analysis of the chapter on accusative in the Arabic language 
which, considering its syntactic-semantic function in the sentence, has the 
character of adverbials. Therefore, here we deal with the accusative of time 
and place, the accusative of purpose and aim, the accusative of state or 
manner and the accusative of specification.

Entering into the syntactic relationship with its agent whose content 
they complement, these accusatives function, in the sentence, as definite time 
adverbials. As adverbial complements, they adverbially determine more 
closely the subject and the object of the sentence. They adverbially denote 
time or place, purpose or aim, state or manner and specification of certain 
content of the sentence expressed by its subject and object.

The basis of Ejubović’ s work, whose chapter is dealt with in this 
paper, is az-Zamahshari’s work al-UnmUçhğ on the basis of which he 
explains the basic grammatical categories of Arabic grammar. Al-FawE'id  
al-‘abdiyya, which is the titie of this work of Ejubović’s, therefore, is a 
complete work on the Arabic language grammar and, it can be claimed, at 
the same time the most important ١work of the sort in the Bosniak cultural 
heritage in the Arabic language.

Ejubović explains these accusatives, frrst of ali, from the aspect of 
syntactic analysis, but with the support of other linguistic and sometimes 
non-linguistic Sciences, such as logic, for exarnple. With such an approach, 
which is compatible with the traditional interpretation of grammar, the author 
gives relatively complete interpretation of grammar issues and he displays 
the understanding of essence of eachparticular category. This is particularly 
relevant to the syntax of accusatives, since in other languages they are 
manifested differentiy, by means of a number of different grammatical 
means.

At interpreting these grammatical categories the author, along with 
relying on the recognised authorities, which generally was the practice of the 
time in which he lived, often tried to explain some grammatical issues using
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his own explanations. In any case, in this chapter Ejubović manifested an 
extraordinary mastery of grammar as well as of a large number of sources 
and authors who he often quoted, which can be stated about the whole of his 
work. Nevertheless, bearing in mind that the work was designed for medresa 
students and as such cannot be expected to give more extensive and deeper 
explanation of grammar, al-FawU ,id  al-‘abdiyya, considering the quoted 
facts, still deserves an integral grammatical analysis and scientific 
evaluation.


