UDK: 94 (497.13 Drnig) “15/16” (083.86)

KORNELIJA JURIN-STARCEVIC
(Zagreb)

OSMANSKI DRNIS: POPISNI DEFTERI, NARATIVNA
VRELA I ARHEOLOSKI OSTATCI KAO IZVORI
ZA (RE)INTERPRETACIJU OSMANSKE HISTORIJE
U DANASNJOJ DALMACUT

Sazetak

U drugoj polovici 16. i u prvoj polovici 17. stolje¢a Drni$ je bio vazan
osmanski grad na granici s Mletackom Republikom u Kliskom sandzaku, u
nahiji Petrovo polje. Nastao je na trgovackom putu koji je povezivao zapad-
ne dijelove Bosanskog ejaleta preko Knina sa Sibenskom lukom na jadran-
skoj obali. U radu se istrazuje urbani razvoj DrniSa na temelju informacija
iz osmanske arhivske grade (detaljnih i sumarnih poreznih popisa, popisa
mustahfiza u utvrdama i njihovih timara, dokumenta iz zbirke Miihimme
defterleri), autografa Evlije Celebije i postojeée historiografske literature.

Kljucne rijeci: Drni§, Osmansko Carstvo, 16.1 17. stoljece, porezni po-
pisi, popisi mustahfiza, autograf Evlije Celebi.

DrniS je danas mali gradi¢ oko 25 kilometara udaljen od Jadransko-
ga mora i smjeSten u regiji poznatoj kao Dalmacija u Republici Hrvat-
skoj. Prema sluzbenom popisu iz 2011. godine u samom gradu Drnisu
zivjelo je oko 3000 zitelja, a u okolnim seoskim naseljima nesto manje
od 8000 stanovnika. U drugoj polovici 16. 1 u prvoj polovici 17. stolje¢a
Drnis je bio vazan osmanski grad na granici s Mletackom Republikom

* Ovaj rad je prezentiran na Nau¢nom skupu “Kulturno-historijski tokovi u Bosni od
15. do 19. stolje¢a” odrZzanom izmedu 15-17. maja 2015. godine kojim je obiljeze-
no 65 godina rada Orijentalnog instituta u Sarajevu.

! SluZbeni rezultati popisa stanovni$tva iz 2011. godine objavljeni na www.dzs.hr.
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u Kliskom sandzaku, u nahiji Petrovo polje. Nastao je na trgovackom
putu koji je povezivao zapadne dijelove Bosanskog ejaleta preko Kni-
na sa Sibenskom lukom na jadranskoj obali. O DrniSu i njegovoj okolici
u osmanskom razdoblju postoje dva vrlo vrijedna historiografska rada
kojima su autori Seid Tralji¢? i fra Karlo Kosor.? Ti su radovi nastali
najve¢im dijelom na temelju spoznaja iz izvora zapadne provenijenci-
je (uglavnom crkvene i mletacke) te vrlo malim dijelom na temelju ta-
lijanskih prijevoda osmanskih izvornika koji se ¢uvaju u Historijskom
arhivu u Zadru. Jedine su monografske studije o povijesnom razvoju
toga grada u osmanskom razdoblju. Kako se niti jedan od autora nije
sluzio spoznajama iz osmanskih popisa, cilj je ovoga rada upotpuniti sa-
znanja o urbanom razvoju osmanskog Drnisa na temelju informacija iz
osmanske arhivske grade (primarno poreznih popisa, popisa mustahfiza
u utvrdama i njihovih timara, dokumenta iz zbirke Miihimme defterleri)
te narativnih vrela koja nisu bila pristupa¢na navedenim autorima (prije
svega autograf “Putopisa” Evlije Celebi*), u nastojanju da se pridone-
se rasvjetljavanju urbanog razvoja Drnisa.

Prema sada$njim saznanjima, naselje Drni§ se spominje u ukupno 15
razli¢itih popisa. Od toga je 10 detaljnih (mufassal) 1 sumarnih (icmal)
tapu tahrir deftera odnosno poreznih popisa, te 5 popisa mustahfiza i
njihovih timara iz istog perioda (takoder tipa mufassal i icmal). O nepo-
srednoj drniSkoj okolici, odnosno o nahiji Petrovo polje govori sveuku-
pno 12 detaljnih i sumarnih popisa (vidjeti tablicu 1). Neki od popisa su
rukopisne kopije u kojima su zapisani identi¢ni podatci kao i u izvornim
predloScima. Takoder, u sumarnim popisima pronalazimo iste podatke
kao 1 u detaljnima na osnovu kojih su nastali. Kao temeljne izvore sva-
kako treba izdvojiti detaljne porezne popise iz 1528/30., 1540., 1550.,
1573., 1585. 1 1604. godine, te popise mustahfiza — koje uvjetno mo-
Zemo smatrati vojnim popisima — iz 1530., 1540. 1 1550. godine. Osim
poreznih popisa i popisa mustahfiza, podatke o DrniSu mozemo pronaci
1 u dokumentima iz zbirke Miihimme defterleri koji se Cuvaju u Arhivu
Predsjednistva vlade (Basbakanlik Osmanli Arsivi) u Istanbulu. Treba

2 Seid M. Tralji¢, “Drni$ Sesnaestog i sedamnaestog stolje¢a”, Radovi Instituta JAZU
u Zadru, 19, Zadar, 1972, 393- 404. (dalje: S. M. Tralji¢, “Drni$ Sesnaestog i seda-
mnaestog stoljeca”).

% Karlo Kosor, “Drni$ka krajina za turskoga vladanja“, Povijest Drniske krajine. Zbor-
nik povijesnih studija 1494.-1940, Split, 1995, 103-179. (dalje: K. Kosor, “Drniska
krajina za turskoga vladanja”).

4 Evliya Celebi bin Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi Topkapt
Sardy: Kiitiiphanesi Bagdat 307 Numarali Yazmanmin Transkripsiyonu — Dizini (prire-
dili: Yiicel Dagh — Seyit Ali Kahraman — Ibrahim Sezgin), V. Kitap, istanbul, 2001.
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takoder napomenuti da se nekolicina drugih pojedina¢nih osmanskih
dokumenata potencijalno relevantnih za Siri kontekst povijesti Drnisa
1 drniSke okolice nalazi i u arhivima u regiji — u arhivu franjevackog
samostana na Visovcu te ve¢ spomenutom Historijskom arhivu u Za-
dru (u zbirci Dragomanski arhiv) gdje se uglavnom ¢uvaju talijanski
prijepisi osmanskih izvornika. Popis osmanskih arhivskih vrela koja
spominju Drni$ i nahiju Petrovo polje za sada je nepotpun, a pretpo-
stavlja se da e istraZivanja u Arhivu Predsjednistva vlade u Istanbulu 1
drugim arhivima u regiji rezultirati novim izvorima i podatcima. Stoga
je nuzno na ovaj rad gledati kao na “work in progress”.

DRNISKA UTVRDA U OSMANSKIM POPISIMA

Kao §to je naglaseno, u drugoj polovici 16. stolje¢a i u prvoj polovi-
ci 17. stoljeca Drnis je bio vazan grad osmanskog serhada na granici s
Mletackom Republikom. U osmanskim izvorima, osobito u Miihimme
defterima, taj dio pogranic¢ja Cesto se naziva “rubom krajista” ili “kra-
jem krajista” (intiha-y1 serhad). Zivot na serhadu razlikovao se znatno
od zivota u dubljoj unutrasnjosti Carstva. To je naravno bila posljedica
vojnoobrambene organizacije i vojnih aktivnosti zbog blizine protivnic-
kog teritorija. Ratna su dogadanja izravno i neizravno utjecala na de-
populaciju 1 usporavala razvoj urbanih naselja smjesStenih blize granici.
K tome, na pograni¢nom prostoru vrijedili su specifi¢ni obrasci urbane
evolucije. Civilni urbani Zivot mogao je niknuti samo tamo gdje je po-
stojao temeljni preduvjet: utvrda (kal’a) i vojna posada u njoj. Utvrde
su bile jezgra urbanog Zivota na serhadu i svi su se gradovi postepeno
razvili iz vojnih utvrdenja. Sli€an razvoj imao je 1 Drnis.

O postojanju Drnisa u predosmanskom razdoblju nema mnogo poda-
taka. U svome radu Seid Tralji¢ navodi da se u jednom kupoprodajnom
ugovoru iz 1494. godine navodi drniSko podgrade (Sub Dernis).° To je
jedini za sada poznati izvor koji izravno govori o postojanju DrniSa prije
osmanske vlasti. Susjedne gradove Knin i Skradin Osmanlije su osvojili
1522. godine pa se u historiografiji pretpostavlja da je tada osvojen i Dr-
ni§, te da su Osmanlije odmah u utvrdu postavili vojnu posadu. 1z zapisa
u Dnevniku poznatog mletackog kroni¢ara Marina Sanuda znademo da
su Osmanlije vrSili popravke na utvrdi 1532. godine Sto ucvrScuje tezu
da je drniska utvrda postojala i prije dolaska Osmanlija, da je tijekom
osvajanja stradala ili je ve¢ odranije bila ruinirana.®

5 S. M. Tralji¢, “Drnis Sesnaestog i sedamnaestog stolje¢a”, 393-394.
¢ Prema njegovim zapisima vojvoda Murad je iz Livna poslao Getiri stotine vojnika
da pojacaju drnisku utvrdu. K. Kosor, “Drniska krajina za turskoga vladanja”, 107.
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Prvi osmanski izvor koji govori o Drnisu potjece iz 1530. godine. Radi
se o popisu jedinica mustahfiza i njihovih timara u Bosanskom sandza-
ku, pod ¢ijom se administrativnom upravom Drni§ tada nalazio. Duznost
mustahfiza bila je cuvati utvrdu i nadzirati okolni prostor. Prema tom po-
pisu, u utvrdi su 1530. godine bila smjestena svega devetorica posadnika
koji su za sluzbu uzivali nadarbine odnosno timare.’” Izvor daje i druge
vazne podatke, poput konfesionalne pripadnosti 1 imena vojnika, naziva
sluzbi koje su obavljali, visine njihovih nadarbina, te imena sela, mezri
1 ¢iftluka koja su Cinila timare doti¢nih vojnika. Tako primjerice dozna-
jemo da je duznost dizdara obnaSao stanoviti Husein koji je za tu funk-
ciju uzivao nadarbinu u iznosu od 4032 ak¢i; njegov zamjenik ili ¢ehaja
(kethlidd) je bio Sefer s nadarbinom u iznosu od 2423 ak¢i. U utvrdi je
postojao imam imenom Dzafer koji je takoder bio na platnoj listi posa-
da s timarom u iznosu od 1500 ak¢i, straZar na vratima utvrde (bevvab)
bio je Mehmed s visinom timara od 1400 ak¢i, serbuljuk (serboliik) je
bio Mustafa s timarom u visini od 1500 ak¢i, dok su Hamza sin kula®,
Ibrahim sin kula, Ahmed sin Nesuha i Vefa sin kula navedeni kao obi¢ni
vojnici s nadarbinama u iznosu od 1400 ak¢i.® S obzirom na imena, svi
su vojnici bili muslimani. DrniSka utvrda je, sude¢i prema broju posadni-
ka, ocito tada imala vrlo mali znac¢aj u osmanskom vojno-obrambenom
sustavu. No utvrda je zarana zadobila administrativno-sudsku funkciju
jer se u njoj smjestio naib kao zamjenik skradinskoga kadije i predstav-
nik osmanske sudske vlasti u nahiji Petrovo polje.*

Sljede¢i analizirani popis — opSirni popis timara mustahfiza u tvr-
davama Kliskog sandzaka iz 1540. godine™ — potvrduje tezu da Drni$

" Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Maliyeden Miidevver (MAD) 540, str. 192
— 194. Usporediti: Aladin Husié¢, “Tvrdave Bosanskog sandZaka i njihove posade
1530. godine®, Prilozi za orijentalnu filologiju (POF), 49/1999, Orijentalni institut
u Sarajevu (OIS), Sarajevo, 2000, 222.

Terminom kul (ku/) osmanska je administracija oznacavala: a) muske zarobljeni-
ke 1 robove opcenito; b) sultanove robove obrazovane na dvoru i u drzavnoj sluzbi;
¢) zarobljenike angaZzirane u osmanskoj vojnoj sluzbi koji su primali placu; d) pri-
padnike janicara koji su sluzili kao provincijski posadnici, a ne vise kao pripadnici
sredi$nje vojske; e) potomke janicara i vojnih robova u vise generacija, iako de fac-
to vise nisu bili robovi. U ovom konkretnom slu€aju izraz kul vjerojatno oznacava
funkciju janicara, pripadnika provincijske posade.

BOA, MAD 540, str. 192-194.

Nahija Petrovo polje prvi put se spominje u poreznom popisu Bosanskog sandza-
ka koji je nastao izmedu 1528. i 1530. godine. BOA, Tahrir Defteri (TD) 157, str.
360-364; Fehim Dz. Spaho, “Splitsko zalede u prvim turskim popisima”, Acta hi-
storica-oeconomica lugoslaviae, Vol. 13, Zagreb, 1986, 47-86. (dalje: F. DZ. Spaho,
“Splitsko zalede...”).

11 BOA, TD 212, str. 639-652.

o

©
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nije bio znacajno vojno uporiste Osmanlija u prvih dvadesetak godina
osmanske vlasti nad navedenim podru¢jem. Tada su u utvrdi bila smje-
Stena jedanaestorica posadnika. Prema konfesionalnoj pripadnosti svi
su posadnici bili muslimani. Na ¢elu utvrde bio je dizdar Ali, zamje-
nik mu je bio Jusuf, imam tvrdavske bogomolje bio je Iskender, dok su
ostali mustahfizi bili Rustem sin Mustafe, Hamza sin kula, Sirmerd sin
Mustafe, Karagoz sin Ejnehana, Mahmud sin Vuka, Ahmed sin Nesuha,
Dzafer sin Ejnehana, Ahmed sin Vuka.*

Sredinom 16. stolje¢a u utvrdi su bila smjestena desetorica posadni-
ka, sude¢i prema podatcima koje nam pruza opS$irni popis timara mu-
stahfiza u tvrdavama Kliskog sandzaka iz 1550. godine.?® Sto se konfe-
sionalne pripadnosti tice svi su posadnici i dalje bili muslimani. Prema
profesionalnoj pripadnosti, jedan od njih je bio imam (Muslihuddin s
iznosom timara od 1509 ak¢i), zatim dizdar utvrde je bio Hasan, s tima-
rom u iznosu od 3083 akce, a ostale posadnike ¢inili su ¢ehaja Abdul
Kerim s iznosom timara od 2450 ak¢i, Hamza sin kula (timar 1400 ak¢i),
Jusuf (1400), Ahmed sin Vuka (805), Ali sin Mehmeda (700), Mehmed
(750), Pervane (751) i Hamza Bosanac (1545).1* Budu¢i da su pojedini
vojnici bili ubiljeZeni u uzastopnim popisima, poput primjerice Hamze
sina kula 1 Ahmeda sina Vuka, mozemo ustvrditi da su neki od posadni-
ka sluzili dugi niz godina u drniSkoj utvrdi. 1z najranijih podataka o ti-
marima mustahfiza vidljivo je da su se posadnici bavili zemljoradnjom
1 obradivali parcele plodnog zemljiSta podno utvrde (mezre 1 zemine).
Te su povrsine sredinom 16. stoljeca iznosile oko dva pluga oranja. Na
njima su sijali uobicajene kulture (pSenica, jeCam, raz, zob, kapludza?®,
lan, razno povrce itd.), zasadivali vinograde na povrsini od 20 dunuma
(doniim) ili na oko dva hektara te drzali kosnice s péelama. U blizini su
se nalazila i tri mlina u posjedu posadnika utvrda, Sto sve skupa govori
o primjeni odredenih agrotehnickih mjera u okolici utvrde i ukljuceno-
sti tvrdavskih vojnika u agrarnu proizvodnju.*®

Manje vazan vojni znacaj drniske utvrde potvrduje i izvjesée mle-
tackog providura u Dalmaciji G. Foscarinija iz 1572. godine, odnosno

12 BOA, TD 212, str. 639-652.

13 BOA, TD 440, str. 268-274. Ovaj je popis objavljen u Sarajevu 2014. godine u pri-
jevodu i obradi dr. sc. Fazilete Hafizovi¢. Vidjeti: Opsirni popis timara mustahfiza
u tvrdavama Kliskog sandzaka iz 1550. godine, (Prevela, obradila i pripremila za
Stampu Fazileta Hafizovi¢), Naucno istrazivacki institut “Ibn Sina”, Sarajevo, 2014.
(dalje: F. Hafizovi¢, Opsirni popis timara mustahfiza...).

14 BOA, TD 440, str. 268-274; F. Hafizovi¢, Opsirni popis timara mustahfiza..., 527-539.

5 Vrsta zitarice srodne pSenici.

18 BOA, TD 440, str. 269; F. Hafizovi¢, Opsirni popis timara mustahfiza..., 528-529.
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iz vremena Ciparskog rata u kojem se navodi da je Drni§ mala kula
u Petrovu polju, bez ikakve vaznosti.'” No veli¢ina garnizona bila
je zasigurno povecana u tijeku ratnih zbivanja jer je iz popisa koji je
nastao krajem 1573. godine (iako primarno porezni, a ne vojni po-
pis unjemu je moguce pronaci i podatke o vojnim prilikama) razvid-
no da su u DrniSu, osim mustahfiza, postojali i drugi rodovi vojske
poput farisa (lakih konjanika) i martolosa. Te je godine ubiljeZen 31
faris 1 26 martolosa, ukupno 57 vojnika rasporedenih u Sest dZzemata
(tri dzemata farisa i tri dZemata martolosa).!® Ti su vojnici za svoju
sluzbu primali plac¢u u gotovini iz drzavne blagajne. Njih se u osma-
nistickoj historiografiji naziva “ulufedzije”, za razliku od timarnika
1 gedik-timarnika koji su umjesto pla¢e uzivali pojedinacne i kolek-
tivne nadarbine. Sto se konfesionalne strukture ti¢e, od 57 posadnika
devetnaestorica su bili nemuslimani (Cetrnaestorica martolosa te pe-
torica farisa), $to je Cak tre¢ina vojnika u utvrdi.?* U odnosu na elit-
ne odrede mustahfiza koji su bili sastavljeni samo od muslimana, u
redove martolosa i farisa primali su se 1 kr§¢ani. MoZda stoga Sto za
obavljanje duznosti nisu morali striktno boraviti u utvrdi. Primjerice,
martolosi su svoju duznost lake pjesadije najces¢e vrsili izvan i pod-
no utvrde, u strazarnicama itd.

Nakon smirivanja prilika veli¢ina garnizona se vratila na staro sta-
nje, Sto potvrduje posljednji popis iz 1604. godine kada je u utvrdi bilo
jedanaestoro vojnika.?® Pretpostavljamo da je to bila maksimalna veli-
¢ina garnizona u mirnodopskom stanju te da se brojnost mustahfiza u
drniSkoj utvrdi nije znatnije mijenjala tijekom prve polovice 17. stolje-
¢a. Nije poznato jesu li u utvrdi bili prisutni i pripadnici drugih rodova
placene vojske. Moguce da placenih martolosa 1 farisa viSe nije bilo jer
u dva sacuvana popisa ulufedzija KliSkog sandzaka iz 17. stoljeca (iz
1616.1 1643. godine) nema nikakvih zabiljeski o pla¢enim vojnicima u
Drni$u.?! Stoga su za opis i procjenu vojnog kapaciteta drniske utvrde i
okolice u 17. stolje¢u iznimno vazni zapadni narativni izvori. Athana-
sio Georgiceo u svojem izvjesc¢u caru Ferdinandu II iz 1626. godine za
Drnis kaZze da je grad okruzen zidom s opsegom oko pola milje, da ima

17 Tvan Grgi¢, “Opis Kliskog sandzaka s ove strane Velebita i Dinare iz godine 1572.”,
Zadarska revija, 4, Zadar, 1956, 258.

8 Aladin Husi¢, “Vojne prilike u splitsko-zadarskom zaledu u 16. stolje¢u (osmanski
serhat 1530-1573)”, POF, 56/2006, OIS, Sarajevo, 2007, 140.

19 TIsto, 140.

2 TKA, TD 255.

2L BOA, MAD 681; Beg, Osterreichische Nationalbibliothek (ON), Codices mixti
(MXT) 627.
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nekoliko kuca i jedan kastel; u kastelu se nalazi 4 do 5 topova malog
kalibra. Istie da se u gradu nalazi mnogo aga i dizdar.?? Identi¢ne po-
datke donosi 1 mletacki izvor koji potjeCe iz tridesetih ili Cetrdesetih
godina 17. stoljeca, $to ga je objavio Franjo Racki.?® Pretpostavlja se
da su oba izvjes¢a nastala na temelju istoga predloska, nekog osman-
skog poreznog popisa, odnosno $pijunskog izvjesca.?* Iako se u ovim
zapadnim izvorima brojnost vojnika koji su stalno boravili unutar zidi-
na utvrde ne navodi, u spomenutim opisima drniSka utvrda ne ostavlja
dojam snaZne i neosvojive tvrdave ve¢ prije manje i skromno naoruza-
ne fortifikacije. Evlija Celebi je opisuje kao malu petokutnu tvrdavicu
(kal’acik), odnosno ne tako veliku utvrdu koja lezi u kamenoj udoli-
ni, na vrletnoj litici. Ipak se od procjene ograduje time Sto kaze da je
nije izmjerio, a laganje je zabranjeno.?® No ne znaci da vojni potencijal
DrniSa i okolice nije bio pozamaSan. U to je vrijeme drnisko podgra-
de bilo ve¢ vrlo dobro napuceno, kako to pokazuju navedeni zapadni
izvori. Drnisko podgrade tada je brojalo oko 200 kuca i moglo je dati
oko 300 ljudi sposobnih za rat, dok je u blizoj okolici bilo oko dvade-
setak sela s 300 kuca koje su mogle dati do 300 ljudi. U 18 do 20 mi-
lja udaljenim dijelovima Petrova polja i susjednom Kosovu polju bilo
je oko 40 sela s oko 2000 ljudi.?® O demografskoj situaciji u DrniSu i
nahiji Petrovo polje kasnije ¢e biti joS rijeci, a zasada valja naglasi-
ti da se u ovom slucaju nije radilo o plaéenim vojnicima ve¢ o civil-
nom stanovnistvu, gradanima 1 seljacima, koji su zivjeli u podgradu i
okolnim selima, 1 koji su se prema potrebi ukljucivali u ratna zbivanja
1 branili svoje domove od napada neprijatelja. Drugim rijecima, grad
se branio na nacin da su se obrtnici 1 trgovci, zajedno s lokalnim se-
ljacima vlaSkog podrijetla, militarizirali i pretvarali u vojnike. Stoga
slobodno mozemo ustvrditi da vojnostrateska pozicija i snaga utvrde
nisu bile presudne za urbani razvoj DrniSa, ali je bilo nuZno osigurati
elementarnu sigurnost da bi se mogao razviti civilni zivot u podgradu.

22 Mijo Batini¢, “Njekoliko priloga k bosanskoj crkvenoj poviesti”, Starine, Knjiga
17, Zagreb, 1885, 140. (dalje: M. Batini¢, “Njekoliko priloga k bosanskoj... ™).

2 Franjo Racki, “Prilozi za geografsko-statisti¢ki opis bosanskoga pasalika”, Starine
JAZU, Vol. X1V, Zagreb, 1882, 180. (dalje: F. Racki, “Prilozi za geografsko-stati-
sticki... 7).

2 Nedim Zahirovi¢, “Geografsko-statisti¢ki opis Bosanskog pasaluka iz tre¢e decenije
17. vijeka”, POF, 54/2004, OIS, Sarajevo, 2005, 189-198.

% Usporediti: Evlija Celebi, Putopis. Odlomci o jugoslovenskim zemljama (preveo
Hazim Sabanovi¢), Sarajevo, 1967, 189. (dalje: E. Celebi, Putopis...); E. Celebi
Seyahatndmesi..., 251.

% Usporediti: F. Racki, “Prilozi za geografsko-statisti¢ki... ”, 180; M. Batini¢, “Nje-
koliko priloga k bosanskoj... , 140.
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DRNISKO PODGRADE U OSMANSKIM POPISIMA

Urbani razvoj civilnog dijela DrniSa u osmanskim popisima mozemo
pratiti od 1530. godine. Tada se u popisu timara mustahfiza navodi va-
ro$ Drnis.?” U navedenom izvoru postoji zapis da se varo$ utvrde Drni§
sastoji od 14 muslimanskih kuca, 2 bastine 1 16 krS¢anskih kuca (hane-
yi gebr).?® Ovdje valja jo§ jednom naglasiti da se prvi spomen drni-
Skoj varosi pojavljuje u popisu mustahfiza, a ne u opSirnom poreznom
popisu Bosanskog sandzaka nastalom izmedu 1528. 1 1530. godine u
kojem su popisani posjedi spahija, zaima i bosanskog sandzakbega. U
potonjem poreznome popisu nema nikakvih podataka o DrniSu, a Cini
se 1 da su sela drniSke okolice u nahiji Petrovo polje samo djelomi¢no
popisana, odnosno popisan je samo krajnji isto¢ni dio nahije. Tada je
u nahiji Petrovo polje zabiljeZeno svega pet sela, dvije mezre i ukupno
239 kuca kao poreznih jedinica.?® U navedenom poreznom popisu ne
postoji zabiljeska o drniSkoj varosi iako je nahija Petrovo polje s utvr-
dom Drni$ potpadala pod administrativnu upravu Bosanskog sandzaka
sve do osnutka Kliskog sandzaka 1537. godine. Moguce je spekulirati
o viSe relevantnih razloga zasto je tome tako, od nepovoljnih uvjeta za
popisivanje, nedovoljno ucvrsc¢ene osmanske vlasti, parcijalnog popi-
sivanja, manjkavog poreznog popisa itd. No, kako se sli¢na situacija
ponavlja iu slijede¢im popisima pretpostavljamo da se odgovor krije u
“tehnickim* razlozima raspodjele prihoda od poreza stanovnika varosi
1 okolnih sela mustahfizima utvrde, a ne spahijama. Naime, prihod od
poreza stanovnika varosi ulazio je u nadarbinu dizdara utvrda (godine
1530. dizdara Huseina), a od vecine sela u Petrovom polju ostalim ¢u-
varima utvrde. Drugim rije¢ima, lokalno stanovni$tvo izdrzavalo je po-
sadnike utvrda i osiguravalo im egzistenciju te se ta ¢injenica reflektirala
u nacinu popisivanja. S obzirom da je osmanska administracija posjede
mustahfiza popisivala odvojeno od posjeda spahija i zaima, zapravo je i

21 Tzrazom “varo$” osmanska je administracija oznadavala: 1. gradska naselja odno-
sno podgrada ve¢inom ili pretezno naseljena kr§¢anskom populacijom koja se bavi
neagrarnim zanimanjima, odnosno koja se iskljuéivo ili pretezno bavi gradskom
privredom, rudarskom proizvodnjom ili nekim drugim specijalnim zanimanjima;
2. Cetvrt osmansko-muslimanskog gradskog naselja u kojoj stanuju kr§¢ani, kr-
$¢ansku mahalu; 3. gradska naselja ¢iji su muslimanski civilni stanovnici obradi-
vali zemlju i placali zemljarinu (resm-i ¢ift). Usporediti: E. Celebi, Putopis..., 650
(terminoloski komentari u izradi H. Sabanovi¢a); Nenad Moacanin, Slavonija i
Srijem u razdoblju osmanske viadavine, Slavonski Brod, 2001, 66-70. (dalje: N.
Moacanin, Slavonija i Srijem...).

2 BOA, MAD 540, str. 192.

2 BOA, TD 157, str. 360-364.; F. Dz. Spaho, “Splitsko zalede...”, 48 — 56.
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logicno da se podatci o Drnisu i drniskoj okolici nalaze u dva razli¢ita
popisa, detaljnome poreznome i popisu mustahfiza.

U prvih godinu-dvije nakon osvajanja najvjerojatnije u utvrdi nije bilo
civilnog stanovnistva. Civilno stanovnis$tvo doseljava postupno nakon
osvajanja te se smjesta podno utvrde izvan zidom ogradenog prostora
gdje nastaje varos. Kako je prvo muslimansko stanovnistvo bilo vojno,
prvi objekt za bogosluzje bio je podignut u utvrdi. To se dade zakljuci-
ti iz ¢injenice da se u najranijim popisima mustahfiza pojavljuje imam.
Nepoznato je da li se u ovom slucaju radilo o crkvi koja je prenamjenje-
na u dzamiju, kao $to je to bio slucaj gotovo u svim drugim utvrdama
u regiji, primjerice u Klisu, ili je prvo podignut mesdzid pa tek kasnije
dzamija. U svakom slu¢aju, muslimani iz varosi sluzili su se vjerskim
objektom u tvrdavi sve dok nije podignuta dzamija u podgradu. Prva
dzamija u podgradu koju nam izrijekom potvrduju ovdje koriSteni izvo-
11 bila je posveéena sultanu Sulejman-hanu, odnosno sultanu Sulejmanu
Kanuniju za ¢ije vladavine je osvojeno drnisko podrugje.®

Slijedeci popis koji daje podatke o drniskoj varosi jest detaljni porezni
popis Bosanskog sandzaka iz 1540. godine. Njime je u drniSkoj varosi
zabiljezeno samo deset krs¢anskih kuca kao poreznih jedinica, i to vlas-
kih kuca. U istom se poreznom popisu navodi da se varos sastoji od dva
dijela, muslimanskog i kr§¢anskog te da su muslimani varosi popisani
u defteru raje. Kr$¢anski dio varosi nalazio se u posjedu Vlaha (Eflak)
koji su placali porez filuriju.®* Na temelju biljeSske o muslimanskom di-
jelu varosi pretpostavljeno je da je varos brojila viSe poreznih jedinica,
a samim time i stanovnika, od navedenih u detaljnom poreznom popisu.
Na utemeljenost takvoga zakljucka upucivao je 1 zapis u opSirnom po-
pisu timara mustahfiza u tvrdavama Kliskog sandzaka iz 1540. godine
da se varo§ utvrde Drni$ sastoji od 21 muslimanske kuce, petorice ne-
ozenjenih muslimana i Sest bastina koje drze muslimani. Podavanja od
stanovnika varos$i (ukupno 653 ak¢i) bila su dijelom nadarbine dizdara
Alija.®2 S obzirom da je jasno da su dva spomenuta popisa medusobno
komplementarna odnosno da se nadovezuju jedan na drugi, racionalno
je bilo zbrojiti podatke o kr$¢anskim kué¢ama iz poreznog popisa s po-
datcima o muslimanskim ku¢ama iz popisa mustahfiza kako bi se doslo
do konac¢nog broja poreznih obveznika drniske varosi 1540. godine. Ta-
kvim postupkom doslo se do zakljucka da je u drniSkoj varosi 1540. go-
dine postojalo ukupno 21 kué¢a muslimana, petorica neozenjenih musli-

% Tapu ve Kadastro Arsivi (TKA), TD 13, str. 148.
31 BOA, TD 211, str. 624.
%2 BOA, TD 212, str. 639.
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mana i Sesnaest bastina, od ¢ega Sest muslimanskih i deset kr§¢anskih.®
Istovremeno je u nahiji Petrovo polje popisanoj u detaljnom poreznom
popisu Bosanskog sandZaka iz 1540. godine, ubiljezeno ukupno 16 na-
seljenih sela i jedna mezra, s 261 poreznom ku¢om.*

I desetak godina kasnije drniSka varo$ ostala je podijeljena na musli-
manski 1 kr§¢anski dio, Sto je vidljivo iz sljedeca dva relevantna popisa,
detaljnog poreznog popisa Kliskog sandzaka iz 1550. godine te opSirnog
popisa timara mustahfiza u tvrdavama KliSkog sandzaka iz 1550. godi-
ne.* Detaljnim poreznim popisom u drniskoj je varosi zabiljeZeno samo
osam kr§¢anskih vlaskih kuc¢a kao poreznih jedinica ¢ija su podavanja
ulazila u has sandZakbega Klisa, Ahmed-bega.®*® Budu¢i da se u izvoru
naglasava da se varos sastoji od dva dijela, muslimanskog i kr§¢anskog,
da su muslimani varosi popisani u defteru raje 1 da je tako bilo 1 u rani-
jem popisu, na temelju tih biljeski opet je pretpostavljeno da se podatci
o muslimanskom dijelu varosi nalaze zapisani u popisu timarnika. Ta se
pretpostavka pokazala to¢nom jer je u navedenom popisu ubiljezeno da
se varo$ utvrde Drni§ sastoji od 21 kuée muslimana, 3 neozenjena mu-
slimana i 6 bastina koje drze muslimani.¥” Zbrajanjem podataka dos-
lo se do zakljucka da je u drniskoj varosi 1550. godine bilo ukupno 21
ku¢a muslimana, trojica neoZenjenih muslimana i1 14 baStina, od ¢ega
Sest muslimanskih 1 osam kr§¢anskih. U odnosu na prvi postojeci popis,
onaj iz 1530. godine, evidentno je da drniska varo$ nije dozivjela zna-
¢ajniji razvoj 1 porast broja stanovnika u razdoblju od 1530. do 1550.
godine, osim §to se povecao udio muslimanskog stanovnistva u odnosu
na vlasko kr§¢ansko. Drugim rijecima, sredinom 16. stolje¢a Drnis je
jos$ uvijek mala varo§, podijeljena po vjerskom principu sa stanovnis-
tvom koje pla¢a zemljarinu ili filuriju (vlaSko stanovnisStvo) 1 djelomic-
no je angazirano u poljoprivredi (ratarstvu ili stocarstvu). Uz to se bavi
1 nekim drugim zanimanjima, poput pretrge vlastitih proizvoda na trgu.

Istovremeno, demografska situacija drniske okolice sredinom 16. sto-
ljeca odaje sliku dobro napucenog prostora. Nahija Petrovo polje tada je

% Usporediti: BOA, TD 211, str. 624; BOA, TD 212, str. 639.

% BOA, TD 211, str. 624.

% Usporediti: BOA, TD 284, str. 113; BOA, TD 440, str. 268. Oba su navedena po-
pisa prevedena i objavljena. Vidjeti: Fehim Dz. Spaho — Ahmed S. Ali¢i¢, Opsirni
popis Kliskog sandzaka iz 1550. godine (priredila Behija Zlatar), OIS, Monumenta
turcica. Historiam slavorum meridionalium illustrantia, Tomus duodecimus, Serija
II, Defteri, knjiga 5, Sarajevo, 2007. (dalje: F. Dz. Spaho — A. S. Alici¢, Opsirni po-
pis Kliskog sandzaka...); F. Hafizovi¢, Opsirni popis timara mustahfiza..., 527.

% BOA, TD 284, str. 113; F. Dz. Spaho — A. S. Ali¢i¢, Opsirni popis Kliskog sandza-
ka..., 88.

8" F. Hafizovi¢, Opsirni popis timara mustahfiza..., 527-528.
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imala 18 sela, jednu mezru i sveukupno 295 poreznih kuc¢a.®® Od toga,
svaka je kuca imala obvezu davati drzavi po 150 ak¢i pa je drzava od
cijele nahije dobivala prihod u iznosu od 44 250 akgéi. *

U sljede¢em analiziranom popisu, onom iz 1574. godine drnisko
podgrade se 1 dalje naziva varo§, no u izvoru nema nikakvih podataka o
broju poreznih obveznika u varosi. Ipak, popis nudi mnostvo zanimlji-
vih 1 vaznih informacija o neposrednoj drniSkoj okolici i nahiji Petrovo
polje, koja sada ostavlja dojam intenzivnije agrarno obradene i gusce
naseljene nahije. Oko utvrde se rasprostiralo desetak Ciftlika. Nahija se
sastojala od 22 sela i 3 mezre na kojima je zabiljezeno ukupno 416 ba-
§tina. Na rijeci Cikoli u pogonu su bila 23 mlina. Pet sela nahije Petro-
vo polje bila su mala jer su imala do deset bastina; petnaest sela je bilo
osrednje veli¢ine jer su imala izmedu jedanaest i trideset bastina, a dva
sela su bila velika s vise od 30 bastina.*

Iako porezni popis iz 1574. godine ne daje podatke o urbanom razvoju
Drnisa, treba naglasiti da iz ovog razdoblja postoji jedan drugi osmanski
dokument koji baca dodatno svjetlo na urbanu i drustvenu strukturu gra-
da. Sadrzaj dokumenta odnosi se na problem koji je nastao uslijed toga
Sto je stanoviti drniski kroja¢ (terzi) Bali podigao ovecu kamenu kulu
ispred vrata drniske utvrde, ¢ime je, kako se navodi u izvjeséu od 10.
maja 1565. godine, nanio veliku Stetu utvrdi. U dokumentu i§¢itavamo
da je Porta naredila kliSkom sandZakbegu da se kula srusi.** O kakvoj se
zapravo Steti radilo nemoguce je tocno utvrditi, no mozemo pretpostavi-
ti da je kula predstavljala potencijalnu opasnost zbog nezgodnog smje-
Staja budu¢i da bi u slucaju napada mogla postati protivnicko uporiste
neposredno uz utvrdu. Nije nemoguce Cak i da je bila izgradena unutar
ogradenog prostora utvrde! Mozda kula ipak nije bila uklonjena nego
je postala stambeni objekt vrlo imucne i ugledne drniske obitelji Terzi-
bali¢, koja je ostala upamcena i u narodnoj pjesmi.* Ta je obitelj svoje
podrijetlo vukla od gore spomenutog krojaca Balija, a navedeni povije-
sni izvor prilog je genealogiji obitelji Terzibali¢. Osim toga, dokument
je 1 svjedocCanstvo da su ve¢ tada u DrniSu postojali obrtnici dovoljno
imu¢ni da grade kamene kule koje su pak bile svojevrstan simbol drus-

38 BOA, TD 284, str. 96-101, 112-113; F. DZ. Spaho — A. S. Ali¢i¢, Opsirni popis Klis-
kog sandzaka..., 82-88.

% F. DZ. Spaho — A. S. Ali&i¢, Opsirni popis Kliskog sandZaka..., 88.

4 BOA, TD 533, str. 476-488.

4 BOA, Muhimme defteri (MD) 6, no. 1121.

4 Ulomak pjesme koja spominje drniSku obitelj Terzibali¢, odnosno Terzibasi¢ kako
se ta obitelj naziva u narodnoj epici vidjeti u: K. Kosor, “Drniska krajina za tursko-
ga vladanja”, 108; S. M. Tralji¢, “Drni$ Sesnaestog i sedamnaestog stoljec¢a”, 398.
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tvenog statusa i ekonomske moci pripadnika krajiske elite koji su u nji-
ma obitavali. Stambene su kule strukturom i tlocrtom podsjec¢ale na kule
u utvrdama, ali se ipak radilo o zasebnom tipu gradevina rezidencijalne
namjene s pridodanim obrambenim elementima (puSkarnicama, Sance-
vima itd.). Brojnost im je porasla posebice tijekom 17. stoljeca kad je
cijelo podrucje jadranskoga zaleda, a osobito drnisko, sinjsko, imotsko i
vrgoracko podrucje, doslovno postalo premreZeno stambenim kulama.*
Navedeni dokument je i svojevrsna potvrda da se na serhadu u neposred-
noj blizini fortifikacijskih objekata (ili ¢ak mozda i unutar fortifikacijskih
objekata!) niSta nije moglo izgraditi bez dozvole i privole drzavnih vlasti.

Poput drugih gradova na pograni¢nom podrucju prema Mletackoj
Republici, 1 Drnis je zapoceo brzi urbani razvoj u periodu mira izmedju
Ciparskog 1 Kandijskog rata, odnosno u periodu izmedu 1574. 1 1645.
godine. To se vidi iz slijede¢eg popisa analiziranog za potrebe ovoga
rada, detaljnog poreznog popisa iz 1604. godine.** U navedenom pore-
znom popisu Drni§ ima status kasabe.* Na brzi razvoj grada utjecao je
nalog drzave da se u podgradu izgradi dZamija posvecéena sultanu Sulej-
manu s popratnim objektima kako bi naselje profunkcioniralo kao grad.
Za uzdrzavanje vjerskih sluzbenika (imama, hatiba, feraSa, mujezina,
salahana) drZzava je i1 osigurala zakladna (vakufska) sredstva iz filurij-
skih podavanja.*® Muslimansko stanovni$tvo koje se i dalje bavilo po-
ljoprivrednom djelatnos¢u bilo je oslobodeno pla¢anja poreza na zemlju
(resm-i ¢ift) zbog blizine granice i, sukladno tome, nesigurnosti agrarne
proizvodnje. To je agrarno stanovnistvo bilo duzno davati samo deseti-
nu od poljoprivredne proizvodnje.*’

Poreznim popisom iz 1604. godine u kasabi su ubiljezena ukupno
63 porezna obveznika, od ¢ega je bilo osam neozenjenih muslimana.*®
U konfesionalnoj strukturi apsolutno je dominiralo muslimansko sta-

4 QO fortificiranim kamenim kulama kao stambenim objektima vidjeti: Kornelija
Jurin Starcevié, “Osmanska graditeljska bastina srednjega jadranskoga zaleda u
povijesnoj perspektivi”, Spomenica Josipa Adamceka, (uredili: Drago Roksandic¢
— Damir Agici¢), Zagreb, 2009, 173-175. (dalje: K. J. StarCevi¢, “Osmanska gra-
diteljska bastina...”).

4 TKA, TD 13, str. 148-155.

% Jzrazom “kasaba” osmanska je administracija ozna¢avala otvorena gradska naselja
naseljena vecinskim muslimanskim stanovnistvom koje se iskljucivo ili pretezno
bavi trgovacko-obrtnickim zanimanjima. Neko naselje moglo je steci status kasa-
be ako je imalo barem jednu dzamiju, mekteb, ¢arsiju i druge institucije koje su mu
davale obiljezje muslimanskog grada. E. Celebi, Putopis..., 623.

% TKA, TD 13, str. 149.

47 TKA, TD 13, str. 148 — 150.

% TKA, TD 13, str. 148 — 150.
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novnistvo; svi upisani bili su muslimani okupljeni u mahali uzviSene
dzamije Sulejman-hana. Od 63 porezna obveznika Cetvorica su upisani
kao muslimani uz ¢ije ime je naveden eufemizam Abdullah (“rob boz-
j1”) umjesto kr§¢anskog imena oca, dok je drugoj Cetvorici upisano kr-
S¢ansko imena oca. Dakle, radilo se 0 novim muslimanima. Ta bi ¢inje-
nica mogla govoriti da je postotak islamizacije u DrniSu pocetkom 17.
stolje¢a bio dosta visok, oko 13%. Jednako toliko bilo je i neozenjenih
muskaraca. Sto se ti¢e strukture stanovni§tva prema zanimanjima, ne mo-
zemo dati precizne podatke jer u poreznom popisu nisu ubiljezena zani-
manja veéini poreznih obveznika. U gradu su zabiljezena Cetiri vjerska
sluzbenika (Ibrahim, imam i hatib dzamije; Osman halifa; Jusuf muje-
zin; Halil salahan), dvojica obrtnika (Bali sara¢, Ibrahim krznar), jedan
¢ehaja (Murad). 1z podataka o vakufu dzamije znademo da je postojao
1 feras, odnosno sluzbenik zaklade koji se brinuo o odrzavanju ¢istoce
u dzamiji. Svi ostali su profesionalno neobiljezeni; mozemo pretposta-
viti da se radilo o ljudima angaziranima u poljoprivredi koji su ujedno
prodavali svoje proizvode na gradskom trgu, sudjelovali u transportu,
na utovaru i istovaru, nosa¢ima, slugama bogatijih stanovnika itd., od-
nosno “poduzetnicima” i obrtnicima ¢ija zanimanja nisu bila interesan-
tna drzavnim vlastima.* Na pocetku 17. stolje¢a drni§ko podgrade po-
stalo je prosperitetna muslimanska kasaba, grad u kojem su se odvijale
razliite funkcije (trgovacko-obrtnicke, obrazovne, vjerske, prometne,
administrativno-sudske) 1 u kojem je doslo do zivljeg ekonomskog ra-
zvoja. Prometni poloZaj na trgovackom putu od Udbine i Bihaca preko
Knina prema mletatkom Sibeniku bio je vjerojatno presudan za razvoj
Drni$a. Osmanski podanici iz unutragnjosti u Sibenik su dogonili Zito,
meso, vunu, sir, sukno itd. te su na tome putu prolazili kroz Drnis. Jed-
nako kao 1 muslimanski hodocasnici u Meku. Stoga je drzava i forsira-
la pretvaranje varosi u kasabu, kako bi osigurala sve §to je potrebno za
putnike (hranu, smjestaj, vjerske objekte, trgovine).>® Dva mosta koja
su Osmanlije izgradili u neposrednoj blizini Drni3a, jedan na Cikoli, a
drugi koji je navodno imao 22 luka na Roskome slapu na rijeci Krki,
svakako su pripomogla tranzitnoj komunikaciji i razvoju trgovine. Oba
su mosta razrusena u vrijeme Kandijskoga rata.>

4 TKA, TD 13, str. 148-150.

%0 Vaznost trgovackog i prometnog ¢imbenika za razvoj DrniSa kao konacista za put-
nike prema Sibeniku istie i izjava Mle¢anina Apostola Zena koji je uoi 1648. go-
dine rekao da je Drni§ bogat svakom vrstom hrane jer su svi koji su trgovali sa Si-
benikom prolazili tuda. K. Kosor, “Drniska krajina za turskoga vladanja”, 172.

51 K. J. Starevi¢, “Osmanska graditeljska bastina...”, 180.
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U neposrednoj blizini Drnisa ugledniji stanovnici imali su svoje vino-
grade i vrtove (zemine), a na rijeci Cikoli mlinove. Istovremeno, cijela
nahija bila je agrarno dobro iskoristen, repopuliran 1 demografski gusto
naseljen prostor. Osobito iznenaduje brojnost mlinova u nahiji (vise od
sedamdesetak!). Nahiju su tada ¢inila 24 sela s neSto manje od Sest stoti-
na bastina (578) 1 petnaestak ciftluka. Svoje Ciftluke i parcele obradivog
zemljiSta u Petrovom polju imali su uglednici poput Osmana — ¢ehaje dr-
niske utvrde, Mustafe — dizdara drniske utvrde, Sefera subase, Ali-bega
—sina Mehmed-bega 1 unuka Murad-bega Tardi¢a, Mehmeda — age fari-
sa utvrde Vrana, efendije Ejnehana, Ibrahima — imama drniske dzamije
itd. Prema konfesionalnoj pripadnosti vlasnika posjedovne isprave oko
10% (59) bastina bilo je u rukama muslimana, a oko 90% (519) bastina
u posjedu krS¢ana, Sto znaci da je velika vecina seoskog stanovniStva
bila krs¢anske vjeroispovijesti. Tri sela velicinom su bila mala i imala
su do 10 kuca, dvanaest sela su bila osrednje veli¢ine s brojem kuca u
rasponu od 11 do 30 te su ¢ak devet sela bila velika s vise od 30 kuca.
Brojnos¢u bastina isticala su se sela Ramci¢, Grahovica, Prhaj, Otavi-
ce, Gradac, Badanj, Bioci¢, Mioci¢, Kanjane 1 Siveri¢. U blizini Drnisa
postojale su crkve u Badnju (Sveti Ivan) i Siveri¢u pored kojih su odr-
Zavani godi$nji sajmovi od kojih je drzava uzimala prihod.>

DRNIS U 17. STOLJECU

Za razumijevanje urbanog razvoja DrniSa tijekom 17. stoljeca, kada se
viSe ne vrse porezni popisi vrlo su vazni narativni izvori. lako se medu-
sobno dosta razlikuju u informacijama, zajedno s osmanskim poreznim
1 vojnim popisima daju dobru bazu za istrazivanje urbanog razvoja i pre-
obrazbe pograni¢ne utvrde u kasabu, odnosno kasabe u Seher.

Godine 1623. Uprava franjevacke provincije Bosne Srebrne izvjestila
je Kongregaciju za Sirenje vjere u Rimu da je Drni$ turski grad koji se
nalazi na pocetku Petrova polja, da u njemu zivi malo Turaka, ali svi su
“plemi¢i”, a nemalo ima kr$¢ana.*® Biskup fra Mati¢ izvjestio je 1624.
godine Kongregaciju koncila u Rimu da se Drni$ sastoji od tvrdave i
podgrada i da u podgradu Zive Turci, shizmatici (pravoslavni) 1 malo
katolika.> Prema ovdje ve¢ spominjanom $pijunskom izvoru iz prve po-
lovice 17. stoljeca kojeg je objelodanio Franjo Racki, te izvjeS¢u Atha-
nasia Georgicea iz 1626. godine, drniSko podgrade je tada imalo oko

52 TKA, TT 13, str. 148-155.
5 K. Kosor, “Drni8ka krajina za turskoga vladanja”, 111.
5 TIsto, 111.
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200 kuca i oko 300 ljudi svih uzrasta, s mno$tvom aga i uglednika.>® Pre-
ma Vinjali¢u, u DrniSu je Zivjelo 2000 muslimanskih obitelji 1 uz njih
mnogo kr§¢anskih.*® Franjo Difnik sredinom 17. stolje¢a o Drni$u kaze
slijedece: “Obuhvaca oko tisucu petsto ognjista, bez ogradnih zidina, s
jednim malim kaStelom u kojem stanuje dizdar, to jest kastelan. Mjesto
je inae veoma napuceno i razvijene trgovine’™’. Iako se navedeni izvori
prili¢no razlikuju u detaljima, mnogima je zajednicko to da naglaSava-
ju mjeSovitu konfesionalnu strukturu i brojnost stanovnistva u gradu.®

Najpozdaniji i najvazniji narativni izvor 17. stoljeca svakako je djelo
Seyahatndme Evlije Celebije koji je proputovao spomenutim krajevima
1660. godine, u jeku Kandijskoga rata. On je Drni§ nazvao Seherom®,
Sto znaci da je grad izrastao u muslimansko naselje istinskog urbaniteta
i viSeg stupnja gradske civilizacije.®® Izdanje V. sveska Evlijinog auto-
grafa iz 2001. godine predstavlja vazan korak ka poznavanju povijesti
osmanskog DrniSa jer donosi dosta novih podataka kojih ne nalazimo
u tiskanom predlosku s pocetka 20. stoljeca (takozvanom “Abdulhami-
dovom”), s kojeg je prevodio Hazim Sabanovié.®* Novi podatci uvelike
nadopunjuju dosadasnja saznanja o urbanom razvoju grada. ®> Na samom
pocetku Evlija detaljno opisuje osvajanje drniske utvrde za vrijeme Gazi
Husrev-bega i bijeg prezivjelog kriéanskog stanovnistva u Sibenik.® Tako
historiografija tek treba procijeniti pouzdanost epizode osvajanja drniSke
utvrde koja se opisuje u autografu, navedene bi informacije svakako isle

% Usporediti: F. Racki, “Prilozi za geografsko-statisti¢ki... ”, 180; M. Batini¢, “Nje-
koliko priloga k bosanskoj...”, 140.

% K. Kosor, “Drniska krajina za turskoga vladanja”, 122.

5" Franjo Difnik, Povijest Kandijskog rata u Dalmaciji, Split, 1986, 167. (dalje: F. Dif-

nik, Povijest Kandijskog rata...).

Ukoliko se usporeduju podatci iz zapadnih narativnih izvora, s podatcima iz Evliji-

nog “Putopisa” i s podatcima iz poreznih popisa, uocava se nepodudarnost podataka

o broju stanovnika. Zapadna $pijunska izvjes¢a kao i Evlija Celebi trude se dati §to

konkretniji broj o stalno nastanjenom stanovnistvu, ukupnom broju kuéa ili stanov-

niStvu sposobnom za rat, dok su u porezne popise biljezeni samo porezni obveznici.

Tako je kuca kao fizickih objekata uvijek bilo vise od kuca kao poreznih jedinica.

% E. Celebi Seyahatndmesi..., 250-251; E. Celebi, Putopis..., 188.

8 Vece otvoreno gradsko naselje pretezno ili isklju¢ivo naseljeno muslimanskim stanov-

niStvom s najmanje Cetiri dzamije i nekolicinom drugih gradevina karakteristi¢nih za

islamsku civilizaciju, odnosno naselje pravog urbaniteta, bogatstva i kultiviranosti.

Usporediti: E. Celebi, Putopis..., 646; N. Moaganin, Slavonija i Srijem..., 68.

O vaznosti Evlijinog autografa kao uvjetno re¢eno “novog” izvora za hrvatsku povijest

vidjeti: Nenad Moacanin — Kornelija Jurin Staréevi¢, ““Novi’ Evlija Celebi: autograf

‘Putopisa’”, Knjizevna smotra, Godiste XLVI, Broj 173 (3), Zagreb, 2014, 77-90.

62 Usporediti: E. Celebi Seyahatndmesi..., 250-252; E. Celebi, Putopis..., 188-190.

88 E. Celebi Seyahatndmesi..., 251.
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u prilog postojanju DrniSa prije osmanske vlasti. Premda je Evlija prola-
zio kroz Drni§ nakon njegovog rusenja 1648. godine, prema onome $to
je vidio ¢inilo mu se da je taj grad s okolicom u osmansko doba bio “hr-
vatski Egipat” (Hirvadistan in Misr 1 imig), aludirajuci pri tom na njegov
smjestaj u plodnom polju. Smatrao ga je sjedistem Hrvatskog vilajeta, a
putujuci tuda Evlija je zapisao i primjere rijeci iz jezika Hrvata. Ovdje va-
lja naglasiti da se u autografu pronalaze dodatni primjeri rijeci kojih nema
u “Putopisu”, kao i neke opservacije vazne za kulturnu antropologiju.®
Prema Evlijinom svjedocanstvu, u DrniSu je bilo preko tri stotine ugled-
nih vlasnika kuca i desetak bogatih trgovaca kojima su trgovine vrijedile
viSe od 100 000 grosa (gurus). Oni pak ljudi koji su raspolagali imovinom
vrijednom 10 000 groSa smatrani su siromasnima. Svi su redovito davali
zekat. Sto se urbane strukture ti¢e, u Drnisu je bilo izgradeno vise dzami-
ja 1 medresa, bezistana s trgovinama, zatim han, mesdzid i imaret; svi su
navedeni objekti bili prekriveni olovnim kupolama. Iako su zgrade staja-
le na mjestu kad je Evlija posjetio Drnis, olovo s krovova bilo je skinuto.
Ucinili su to, prema njegovim rije¢ima, “kafiri”, odnosno “nevjernici”.®
Iz zapadnih pak izvora doznajemo da je Drni§, osim navedenih objekata,
imao sebilj i vodovod, vjerojatno 1 hamam, jer je sa susjedne Promine bila
dovedena tekuca voda, zatim sahat kulu na kojoj je sat pokazivao vrijeme
a la franga, $to je bila odlika samo onih mjesta koja su dosegla visi urba-
ni nivo, poput Sarajeva.%®® Sve vaznije zgrade, kao i kuce bile su gradene
od kamena. Evlija je smatrao da je to zbog bojazni da ne budu spaljene u
ratu. Naravno, kamen je bio osnovni gradevni materijal ne samo zbog po-
zara nego 1 zbog klimatskih karakteristika podneblja i nedostatka drvene
grade. Evlija takoder iznosi podatak da je pod osmanskom vlas¢u Drni§
bio tako veliki grad da je svake godine iz njega stotinu do stotinu pedeset
ljudi odlazilo na hadz u Meku. N. Moacanin smatra da je Drni§ zapravo
sluzio kao zborno mjesto muslimanskih hodocasnika.®” Moguce je da su
se muslimanski vjernici iz jugozapadnih dijelova Bosanskoga paSaluka
okupljali u DrniSu na putu prema Sibenskoj luci gdje su se ukrcavali na
brodove koji su ih dalje prevozili prema njihovom odredistu. Kao tranzitno

8 E. Celebi Seyahatndmesi..., 251. U autografu na istom mjestu takoder ¢itamo da su
rodaci gazija poginulih prilikom borbi kod Sibenika tijekom pogreba na groblju u
gradu DrniSu oplakivali svoje mrtve na hrvatskom jeziku te su molili u dZamijama
za svoje pokojne Hrvate. Na hrvatski su jezik preveli i suru Fatihu.

% Isto, 251.

6 S. M. Tralji¢, “Drni§ Sesnaestog i sedamnaestog stolje¢a”, 397, 401.

7 Nenad Moacanin, “Hrvati pod vla§¢éu Osmanskoga Carstva do razdoblja reformi u
Bosni i Hercegovini (1463.-1831.)”, u: Zeljko Holjevac — Nenad Moa¢anin. Hrvat-
sko-slavonska Vojna krajina i Hrvati pod viaséu Osmanskoga Carstva u ranome
novom vijeku, Zagreb, 2007, 134.
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mjesto muslimanskih hodoc¢asnika iz Bosne Drnis je sluzio i u 18. stolje-
¢u za vrijeme mletacke uprave, Sto pokazuje slucaj bogatoga trgovca koji
je 1774. umro u DrniSu na povratku s hodoc¢asc¢a.®®

Drnis je tako krajem 16. i pocetkom 17. stolje¢a pod osmanskom vla-
S¢u postao vazno lokalno trgovacko 1 tranzitno srediste naseljeno grupom
bogatih trgovaca i obrtnika koji su raspolagali imu¢nim zakladama (vakif)
pomocu kojih su financirali gradnju i uzdrzavanje dzamija, medresa, ima-
reta 1 drugih objekata. Te su zaklade bile znacajne za daljnji razvoj grada.
Naime, u islamskom je svijetu bilo uobicajeno da imuéniji pobozni poje-
dinci podignu dzamiju ili kakvu drugu gradevinu od opce koristi 1 na taj
nacin pridonesu urbanizaciji. Tako su dvije dzamije u DrniSu podigli Halil
hodza i Sahin-aga Terzibali¢. Obje su nakon prestanka osmanske vlasti nad
drniskim podru¢jem pretvorene u crkve. ®° Koliko je u Drnisu doista bilo
dzamija u razdoblju neposredno prije Kandijskoga rata tesko je re¢i. Na
prikazu slavnog mletackog kartografa Coronellija koji je objavljen oko
1690. godine prikazano je ukupno pet kupolnih dzamija: Cetiri s minare-
tima u podgradu i jedna bez minareta u utvrdi. lako S. Tralji¢ argumen-
tirano pretpostavlja da Coronellijev prikaz nije posve vjeran, zasigurno
u gradu u to vrijeme nije bilo manje od pet dzamija.” Takoder je nepo-
znato koliko je to¢no imao stanovnika; moZzda 1 viSe nego danas. Drni§
se s vremenom razvio u Seher u kojem su od druge polovice 16. stoljeca
djelovali i prepisivaci koji su prepisivali orijentalno-islamske rukopise.
Takav jedan grad doista je predstavljao pravo malo srediSte osmanske
civilizacije na serhadu. Intenzivan razvoj DrniSa prekinuo je Kandijski
rat tijekom kojeg su se vodile vrlo Zestoke borbe oko Drnisa i u njego-
voj blizoj i daljnjoj okolici. U veljac¢i 1648. godine Drnis je bio potpuno
razoren i spaljen, a stanovni$tvo raseljeno.” Tada je generalni providur
Leonardo Foscolo javio mletackom Senatu: “Tako se zavrsi zauzece Dr-
nisa, starog i glavnog grada Provincije, koji broji viSe stotina kuca, dosta
dzamija i kula i zbog toga se mnogo cijeni”.”? Godine 1670. Osmanlije
su uspjeli povratiti Drni§ pod svoju vlast, no grad viSe nikada nije dose-
gao raniju razinu urbanog razvoja. Pod osmanskom vlas¢u ostao je do
1683. godine kada je usao u sastav Mletacke Republike. Krajem 17. i
tijekom 18. stolje¢a grad je doZivio velike promjene u urbanoj struktu-
11, izgledu, konfesionalnom 1 etnickom sastavu, upravi itd. kada su svi
tragovi osmanske epohe bili gotovo izbrisani.

88 S. M. Tralji¢, “Drni§ Sesnaestog i sedamnaestog stolje¢a”, 399.
8 K. Kosor, “Drni$ka krajina za turskoga vladanja”, 108, 109.
S, M. Tralji¢, “Drnis Sesnaestog i sedamnaestog stoljec¢a”, 396.
" F. Difnik, Povijest Kandijskog rata..., 167-172.

2 K. Kosor, “Drniska krajina za turskoga vladanja”, 103.
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SACUVANI SPOMENICI

Danas je u gradu Drnisu i njegovoj neposrednoj okolici ostalo satuvano
tek nekoliko fragmenata spomenika osmanske materijalne bastine koji
podsjecaju da je ovaj grad nekoc bio srediste islamske civilizacije na ju-
gozapadnom serhadu Bosanskog pasaluka. Ti su spomenici viSe manje
neprouceni ili vrlo slabo prouceni premda je Zdravkovi¢ jo§ 1956. godine
U Prilozima za povijest umjetnosti u Dalmaciji objavio tekst o materijal-
nim ostatcima islamsko-osmanske arhitekture u Drni$u.” Do danas su
ostali sacuvani dijelovi dZzamije utemeljitelja Halil hodze, prenamijenje-
ne u crkvu sv. Antuna Padovanskog. Dzamija je prenamjenjena u crkvu
neposredno po prestanku osmanske vlasti 1683. godine, kada je i sruSen
minaret. Originalna kupola dzamije stajala je do 1951. godine kada je 1
ona zbog dotrajalosti sruSena.’* Bez obzira na kasnije nadogradnje zvo-
nika te vanjske 1 unutrasnje renovacije, osnovni je oblik gradevine op-
stao, kao $to su i ostavljeni vidljivima orijentalni dekorativni elementi u
unutrasnjosti crkve (stalaktitni ornamenti i elementi arapsko-perzijskog
Siljatog luka). Ta je crkva-dzamija simbol vjerske preobrazbe koju je
Drni$ dozivljavao krajem 17. stoljeca, ali i simbol slojevitosti kulturne
1 materijalne bastine grada. U neposrednoj blizini na lokalitetu zvanom
Gradina nalaze se ostatci temelja druge dZamije nepoznatog utemelji-
telja s minaretom, koji je jedini saCuvani minaret iz osmanskog doba u
Hrvatskoj. Taj je minaret, graden od fino klesanog kamena i sacuvan u
dijelu ispod galerije s uskim 1 zavojitim unutrasnjim stubiStem, danas u
iznimno zapustenom stanju, iako predstavlja vazan sediment u slojevi-
tom mozaiku kulturno-povijesne bastine grada. Je 1i upravo on ostatak
glavne gradske dzamije posvecéene sultanu Sulejmanu? U istom dijelu
grada sacuvani su ostatci tvrdave: dvostruki pojas kamenih zidova s vi-
sokom kamenom kulom kruznog tlocrta u sredini. Radi li se moZda ko-
jim sluc¢ajem o kuli krojaca Balija?

Sacuvani spomenici predstavljaju znacajnu, iako nedovoljno valo-
riziranu kulturno-povijesnu, arhitektonsku, arheolosku, ambijentalnu,
spomenicku 1 turisticku vrijednost. Zajedno sa sauvanim osmanskim
pisanim izvorima poput detaljnih i sumarnih poreznih popisa, popisa mu-
stahfiza i sviedo¢anstva Evlije Celebije, pridonose ne samo razumijeva-
nju urbanog razvoja DrniSa za vrijeme osmanske vlasti nego i urbanog
Zivota op¢enito na bosanskom serhadu u razdoblju ranog novog vijeka.

8 Tvan. M. Zdravkovié¢, “Dzamija, minare i tvrdava u Drni$u”, Prilozi za povijest um-
Jjetnosti u Dalmaciji, 10, 1956, 190-198.
™ S. M. Tralji¢, “Drni$ Sesnaestog i sedamnaestog stolje¢a”, 396.
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OTTOMAN DRNIS: CENSUS DEFTERS, NARRATIVE
SOURCES AND ARCHAEOLOGICAL ARTEFACTS
AS SOURCES OF (RE) INTERPRETATION OTTOMAN
HISTORY IN TODAY DALMATIA

Summary

In the second half of the 16™ and in the first half of the 17" cen-
tury Drni§ was an important Ottoman town on the border with the
Venetian Republic in the sancak of Klis, in nahiye Petrovo polje.
It was founded on the trade route that linked the western parts of
the Bosnian eydlet via Knin to the Sibenik port on the Adriatic
coast. The paper explores the urban development of Drni§ based
on information from the Ottoman archival materials (detailed and
summary tax records, the records of mustahfizes in the Drnis for-
tress including their timars, documents from the collection Muh-
imme defterleri), Evliya Chelebi’s autograph and existing histo-
riographical literature.

Key words: Drni§, Ottoman Empire, 16" and 17" Centuries, tax re-
cords, records of paid soldiers in the fortress of Drni§ (records of
mustahfizes), autograph of Evliya Chelebi.
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Tablica broj 1. Osmanski popisi u kojima se nalaze podatci

PRILOZI

o naselju Drnis i nahiji Petrovo polje

. . Godina . Vrsta . . . . .
Arhiv | Signatura po Hidri Godina popisa SandZak | Nahija | Naselje| Stanje popisa
BOA | TD 157 937 1530. mufassal Bosna P;gﬁzo
BOA| TD211 | 948 | 1540. | mufassal | Bosna ngﬁzo
BOA| TD212 | 948 | 1540, | muwfassal | g ca Drnis

(mustahfizi)
BOA| TD284 | 960 | 1550. | mufassal | Klis | SMOYO| pppjg | Prevedeni
polje objavljen
BOA| TD285 | 960 | 1550, | Mufassal | o |Petrovol b
(kopija) polje
BOA | TD 44 |SUleIman| jogq | mufassal | Drnig | Prevedeni
I (mustahfizi) objavljen
BOA| TD533 | 982 | 1574. | mufassal | Klis P;gﬁ;" Drnis
mufassal . Petrovo .
BOA| TD546 | 982 | 1574 S Klis VOl Drnig
(kopija) polje
BOA| TD622 | 994 | 1585. | mufassal | Klis |= ngjl" Drnis
. Petrovo objavljen
BOA | TD 164 937 1530. icmal Bosna . :
polje osmanski tekst
BOA| TD201 | 947 | 1540. icmal Bosna P?;;J?ZO Drnis
BOA | TD556 | Selim Il | 1574. icmal Klis ngl‘}zo Drnis
BOA | TD 647 |Suleiman| jgeq | dcmal | Drnig
I (mustahfizi)
BOA| TD728 | AhmedI| 1604. | mufassal | Klis P;gﬁzo Drni
icmal o objavljen
BOA [ MAD 540 937 1530. (mustahfizi) Bosna Drnis osmanski tekst
BOA| KK282 | 937 | 1530, | femal | g o, |Petrove
(kopija) polje
TKA| TD13 | AhmedI| 1604. | mufassal | Klis ngﬁgo Drnis
TKA | TD 242 |Suleman| jog | demal - | g Drnis
1 (mustahfizi)
TKA | TD 255 | Ahmed 1| 1604. icmal Klis | PETOVO| bis

polje




Osmanski Drnis: popisni defteri, narativna vrela i arheoloski ostatci... 237

SL. 1. Prvi osmanski izvor o Drnisu: ulomak popis mustahfiza drniske utvrde
i njihovih timara iz 1530. godine (BOA, MAD 540)
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SI. 2. Osmanski Drnis u popisu mustahfiza i njihovih timara
iz 1540. godine (BOA, TD 212)

SL 3. Drnis u osmanskom dokumentu iz 1565. godine
iz zbirke Miihimme defterleri (A.DVN.MHM.d 006)



