
CAHİT TELCİ
(İzmir)

HAMZA BALI VE HAMZAVILERE DAİR

Osmanlı toplum düzeninde genel kabul görmüş olan sünni İslâm anlayı
şının yanında zaman zaman, gerek Sünniliği farklı olarak yorumlayan gerekse 
tasavvuf! geleneği zorlayan anlayışların ortaya çıktığı bilinmektedir.

B ütün bu sünni d ışı olarak kabul ed ilen  anlayışlar O sm anlı u lem ası ta
rafından şid d etle  tenkid  ed ild iğ i g ib i bu fikir v e  davranışları gösterenlerin  kati, 
kürek ya  da habs ile  cezalandırıld ığ ı görülm ektedir1.

1 Hamza Bâli’nin kati edildiği dönemde benzer terimlerle ifade edilen bazı vakalar şunlardır: 
Rafz ve ilhadı sabit olub Kastamonu kalesine hapsedilen İsmail’e dair Kastamonu ve Taş
köprü kadısına 5. Z. 972. tarihli hüküm, Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Mühimme Defteri (M. 
D.), nr. 6. s. 596/1313; Ahyolu kazasındaki İşıkların halkı idlal ettiğine dair Ahyolu kadısı
na 11. Ca. 975. tarihli hüküm MD. nr. 7. s. 169/443.; Kızılbaş ayini yapıldığına dair Kasta
monu Beyi’ne ve Küre Kadısı’na 7. N. 978. tarihli hüküm MD. nr. 12, s. 416/818; Mehdilik 
iddiasında bulunan Kuli adlı kişinin siyaset edilmesine dair, 27. Za. 979, MD, nr. 16, s. 
206/395; Bazı kimselerde Rafızi kitapları bulunduğu ve bu kitap sahiplerinin İstanbul’a gön
derilmesi hakkında Rum Beylerbeyi’ne, 8. Z. 983. tarihli hüküm, MD. nr. 27., s. 399/957; 
Mülhid olan Kara B ey’in Kıbrıs’a sürgün edilmesi hakkında Karaman Beylerbeyi’ne, 20. Ş. 
984. tarihli hüküm, MD. nr. 28. s. 340/859, 860, 861; Bir Rafiziye ait kitapların elden ele do
laşmakla olduğu hakkında, Çorum Beyine 19. Ş. 984. tarihli hüküm, MD. nr. 28, s. 349/883; 
Bağdat’da İmam Musa Kâzim tevliyeti uhdesinde bulunan Cafer’in ilhadla suçlandığına da
ir 12. Ca. 982. tarihli hüküm, MD. 25, s. 256/2372; Haşr ü neşri inkar eden Bünyad adlı mül- 
hidin recin olunmasına dair, 2. Ş. 982. tarihli hüküm, MD. nr. 25. s. 324/2983; Bazı kimse
lerin hakkındaki Rafızi olduklarına dair şikayetin tahkiki babında, 12. C. 984. tarihli hüküm, 
MD. nr. 29. s. 137/3370; Kör Tatar isimli kişinin Kızılbaş halifesi olduğu hususunun tahki
kine dair, Tarsus Beyine 8. R. 985. tarihli hüküm, MD. nr. 30, s. 309/713; İlhadı ile meşhur 
olup vaktiyle Manisa’da yakılmış olan Baba Bendi’nin dağıtılmış olan tevabiinden bazı ki
şilerin yeniden toplanıp halkı idlal etmekte olduklarına dair, İzmir Kadısı ve Saruhan Be
y i’ne 15. Ca. 985. tarihli hüküm, MD. nr. 31. s. 125/298; Yetilmiş Abdal’ın Kızılbaşlığının 
sabit olması halinde öldürülmesine dair, Zülkadriye Beyi’ne 28. B. 985. tarihli hüküm, MD. 
nr. 31, s. 348/774; Rafz ve ilhad ile bilinen bazı kişilerin bulunduğu ve bunların tahkikine 
dair Şarkikaraağaç B eyi’ne, 27. R. 985. tarihli hüküm, MD. nr. 33., s. 128/258, Kızılbaşlık 
ayini yapıldığı ve ilhad üzere olanların cezalandırılmasına dair, Çorum ve Osmancık kadıları
na 22. C. 985. tarihli hüküm, MD. 31, s. 234/517; Mülhid ve Kızılbaşlarm Kıbrıs’a sürgün
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B ö y le s i sünni anlayışın  dışındaki dini inanç ve adetler, O sm anlı dini ter
m in o lo jisi içerisinde rafz, ilhad, zendeka gibi terim lerle karşılanm akta id i.* 2

B u  farklı yorum ların yanında yer yer dini reform  teşebbüsü olarak n ite
len eb ilecek  gayretlerin de var olduğu görülüyor ki, X V II. yü zyıld a  ortaya  
çık m ış o lan  H ubm esih iler hareketi3 bu kapsam da değerlendirilebilir4. A ncak  bu

edilmesine dair Rum Beylerbeyi’ne 8. Za. 985. tarihli hüküm, MD. nr. 35. s. 204/413; Yine 
aynı mealda MD. nr. 35. s. 366/931; Ankara civarındaki bazı köyler halkının Rafizi ve ilhad 
ile itham edilmiş olduklarına dair, 9. Ş 987. tarihli hüküm, MD. nr. 36, s. 171/469; Müd ka
sabasındaki Mehmed’in Rafızi olduğuna dair, 20, Z. 986 tarihli, MD. nr. 40, s. 18/39; Rafz 
ve ilhad ile bilinen ve Iranla münasebeti olan Emir Ali oğlu Mansur Halife’ye dair 28. Ş. 
987. tarihli MD. nr. 40, s. 212/479; Rafızi ve mülhid olup halkı idlal den Kasım’m siyaset 
olunmasına dair, 27. N. 987. tarihli Bağdad Beylerbeyi’ne hüküm, MD. nr. 40. s. 296/666; 
Akşehir kazasında Dediği zaviyesinde ehl-i sünnet itikadı zıddına bir mezhebe uyanlar var
sa tahkik edilmesine dair Akşehir Sancağı Beyi, kadısı be müftüsüne 29. Ş. 987. tarihli hü
küm, MD. nr. 40. s. 224/501; Farzları inkar edip kadınlı kızlı toplantılar düzenleyen Celal ve 
Rusul Halife’nin itikadına uyanlara dair Amasya Beyi ve civar kadılara 28. B. 989. tarihli 
hüküm, MD. nr. 42, s. 123/420; Develü kasabasında Hacı Mirza ve arkadaşlarının rafz ve il
had üzere olduklarına dair Teke Sancak Beyi’ne 8. Ra. 988. tarihli hüküm MD. nr. 43. s. 
8/14; Rafızilik iddiasıyla tutuklanan Rizaeddin’in evine kızılbaş tacı koyanların cezalandı
rılmasına dair 10. Ra. 990. tarihli hüküm MD. nr. 47, s. 44/112; Geyikli baba Şeyhi Musta
fa’nın mürşid olarak bilindiği ve küreğe konulmasına dair, Gurre-i Ş. 990. tarihli hüküm, 
MD. nr. 48, s. 49/140; Küfrüne hükmedilerek kati edilen Beyli oğlu Hasan’m arkadaşı Taş- 
cıoğlu Yusuf’un zındık ve Rafızi olduğunun teftiş edilmesine dair Ankara kadısı’na 17. N. 
933. tarihli hüküm, MD. nr. 58, s. 295/749; Ehl-i sünnet itikadına mugayir Sinan’a dair An
talya kadısı’na, Evahir-i L. 993. tarihli hüküm, MD. nr. 39/94; Bazı kişilerin Receb, Şaban, 
Ramazan aylarında kadınlarla beraber ayin düzenleyip içki içildiğine dair Tirebolu kadısı’na 
999. tarihli hüküm, MD. nr. 68. s. 49/98; Yine aynı meseleyle ilgili olarak Tirebolu vs. kadı
lara gönderilen hüküm, MD. nr. 68. s. 49/98; Niksar’da ”bizim tanrımız Alidir” diyen ehl-i 
sünnet dışı kimselere dair, 1 M. 1001. tarihli hüküm, MD. nr. 69. s. 59/115; Bazı Rafizilerin 
sürgün edilmelerine dair 18. Za. 1003. tarihli hüküm, MD. nr. 73. s. 497/1087. Ayrıca konuy
la ilgili bir kısım mühimme kayıtları için bkz. Ahmed Refik, Onaltıncı Asırda Rafızilik ve 
Bektaşilik, İstanbul, 1932.

2 XVI. yüzyılda Osmanlı Devleti’nde bu kavramlar çerçevesindeki görüşler için bkz. Ahmet 
Yaşar Ocak, ”Türk Heterodoksi Tarihinde Zındık, Harici, Rafızi, Mülhid ve Ehl-i bid’at Te
rimlerine Dair Bazı Düşünceler”, I. U. E. F. Tarih Enstitüsü Dergisi, Tayyib Gökbilgin Hatıra 
Sayısı, Sayı 12, Sene 1981-82, İstanbul 1982. ss. 507-520. Keza, ”XV-X٧ I1. Yüzyıllarda Os
manlI İmparatorluğunda Zendeka ve İlhad ( Heresic) Meselesi”, 5. Milletlerarası Türkoloji 
Kongresi Tebliğler, III, Türk Tarihi, C. 2. İstanbul 1989, ss. 463-472; Keza, ”XV-XVI. Yüz
yıllarda Osmanlı Resmi ideolojisi ve Buna Muhalefet Problemi” XI. TTK Kongreye Sunulan 
Bildiriler, IlI.Cilt, Ankara 1994. ss. 1201-1210; Keza, ”Kanuni Sultan Süleyman Devrinde 
Osmanlı Resmi Düşüncesine Karşı Bir Tepki Hareketi; Oğlanşeyh İsmail Maşuki”, Osman
l I  Araştırmaları, X, İstanbul 1990, ss. 49-58. ilhad ve zendekaya dair bir fetva için bkz., 
Hüseyin Yurdaydın, ”Akşehir Kadısı Veysi Efendi (1561-1628)’nin ilginç Bir Fetvası”, 
CİEPO Osmanlı Öncesi ve Osmanlı Araştırmaları Uluslararası Komitesi VII. Sempozyum 
Bildirileri, Ankara 1994, ss. 269-271.

3 Ahmet Yaşar Ocak,”Ibn Kemal’in Yaşadığı XV ve XVI. Asırlar Türkiyesinde İlim ve Fikir 
Hayatı”, Şeyhülislam Ibn Kemal Sempozyumu, Tokat 26-29 Haziran 1985, Ankara 1986, s. 
36.

4 Yine 1663-64. senelerinde Bosna taraflarında ”meşayıh-ı ulemadan” bir zatın nübüvvet id
diasıyla ortaya çıkıp kendisine Cebrailin geldiğini iddia ile beş vakit namazın üçünün ba
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reform  teşebbüslerinin , sad ece  O sm anlı coğrafyasına  has o lm ad ığ ı, m ese la  
benzer bir teşebbüsün X V I. y ü zy ılın  ik inci yarısında H in d istan ’da ortaya ç ık 
tığı görülm ektedir5.

O sm anlı coğrafyasında m ünferid hadislerin  yanında, grup olarak siyasi 
otorite tarafından sürekli kontrol altında tutulan v e  önem li bazı isim leri d e  kat
led ilm iş o lan  B ayram i m elam ileri zikre şayandır6.

Y in e H alvetiler7 de siyasi otorite tarafından B ayram i M elam ileri kadar  
olm am akla beraber yer yer takibata uğramıştır.

H acı B ayram -ı V e li’nin vefatından sonra, ik inci devre M ela m iliğ i ik iye  
ayrılmıştır. B u  ayrılışın  seb eb i A k şem sed d in  v e  D e d e  Ö m er ( sikk in i) arasında
ki soğukluktur8. D ed e  Ö m er’in ölüm ünden sonra kutupluk m akam ı A yaşlı 
B ü n yam in ’e 9 geçm iş, daha sonra ise  sırasıy la  A ksaraylı Pir A l i10 *, O ğ lan şeyh  İs
m ail M a ’şu k i11, A h m ed  Sarban12, H üsam eddin  A n k aravi13 bu m akam da bulun
muşlardır. H am za B ali de H üsam eddin  A n k aravi’n in  m üridlerinden olup, şe y 
hinin vefa tı üzerine B o sn a ’ya g id ip  irşada b aşlam ış idi.

H am za B â li de, M elam i kaynakları tarafından, d iğer M elam i kutubları 
gibi hayli cezb e li bir k işi olarak tanım lanm aktadır. L alizade onu ” ...kesret-i ri
y a z iy ed e  serm est-i bade-i m uhabbet idi ( ...) , aşk  v e  cezb esi galib  v e  kulub-ı 
m üstaiddini calib  o lm ağla” şek lin d e tanımlar. Y in e L a liza d e’y e  göre H am za

ğışlanıp sabah ve yatsı namazlarının baki kaldığını ilan etmesi üzerine sorgulanması, bunları 
inkar etmesine rağmen katledilmesi vakası, kendisinin ulemadan da bulunması hasebiyle bir 
reform teşebbüsü olarak değerlendirilebilir. Silahdar Fındıklılı Mehmed Ağa, Silahdar Tari- 
hi, c .  I., İstanbul, 1928, s. 282-283.

5 Hikmet Bayur, ”16. Asırda Dini ve Sosyal Bir inkilap Teşebbüsü Ekber Gürkan", II. Türk 
Tarih Kongresi, İstanbul 20-25 Eylül 1937, İstanbul 1943.

6 Melamilerle ilgili olarak bkz. Abdülbaki GOlpmarlı, Melamilik ve Melamiler, İstanbul 1931.; 
M. Ali Ayni, Hacı Bayram-i Veli, İstanbul 1343; H. j. Kissling, "Zur Geschichte des Dervis- 
chordens der Bayramije” Südost-Forschungen, 15, 1956; Abdurrahman Güzel, "Melami, 
Bayrami Tarikatında Babalar”, Türk Kültürü Araştırmaları, XXVII/l-2, Ankara 1989.

7 Halvetilikle ilgili olarak bkz: H. ]. Kissling, "Aus den Geschichte des Chalvetijje Ordens”, 
Dissertattiones Orientales et BalcanicaCollectal, D as D erv isch tu m ,M k k v  \ ll , v  UT', 
l i e  c \ ş t ,  Derviches Etat et Societe Les Halvetis dans Daire Balkanique de la fm  du 
XVe siecle d nosjaurs (ThCse proposee pour l'obtention du doctorat), 1993.

% " " Melamilik, s. 4Q -، V y,IA \M ؟١ .! e &  1 \ ،Hadaikü'ş-şaka ,اة k, Şakaik-İ Numa-
ye؛„  ve Zeyilleri, c.l. Haz. Abdülkadir Ozcan, İstanbul 1989, s. 95.

9 M. Ali Ayni, a.g.e. s. 17; GOlpmarlı, Melamilik, s. 42.
10 Sari Abdullah Efendi, Cevheretu'l bidaye Durretu 7 Nihaye, Millet Kütüphanesi, Ali Emiri 

Çeriye, 858, s. 133
\ \ أ١هذ١ا'ل7د'ةهع  Ma، \,Hadaikü'1 hakaikjl Tekmiletii'ş-şakaik, Şakaik-İNumaniye ve Zeyilleri, c . 2, 

Haz. Abdülkadir Ozcan, İstanbul 1989, s. 65; GOlpmarlı, Melamilik, s. 48.
12 Nevizade Atai, a.g.e. s. 70; GSlpmarlı, Melamilik, s. 55-70; Sadık Vicdani, Tarikatlar ve Sil- 

siteleri (Tomar-،  Turuk-i Aliye Melamiye, Kadiriye, Halvetiye, Sofi ve Tasavvuf, Laz. Wan 
Gündüz, İstanbul 1995, s. 39, Abdülbaki GOlpmarlı, "Mevlevilik, Hamzavilik ve Batinilikle 
Mütekabil Temayüller”, Atsız Mecmua, nr. 13.

13 Nevizade Atai, a.g.e. s. 70; GOlpmarlı, Melamilik, s. 71.
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B âli bu vasıfları sayesinde az zam anda birkaç bin mürid toplanm ıştır. B u  k iş i
lerin bir k ısm ım  m eyhanelerden toplam ış olduğu gibi, havassdan da bazı k im 
selerin  onun sohbetin i dinledikten sonra ona bağlandıkları anlaşılm aktadır4؛.

B u  g e lişm eler  üzerine, B o sn a ’nın ulem a ve  m eşayıh ı m ahkem eye müra
caat ederek, bu k işin in  üm m i olduğuna ve  bu işlere kadir olm adığına dair ifa 
dede bulunurlar. Ve H am za B â li’nin bu durumunun İstanbul’a b ild irilm esi g e 
rektiğine dair kadıyı da ikna ederler. H em en arkasından H am za B â li İstanbul’a 
getirilir ki, bu günlerde hakkında m u h telif ifadeler de dileden d ile dolaşm ak
tadır. N eticed e  E bussuud’un, ”Ü stadım  F azıl-ı Rum  İbn K em al fetvasıy la  kati 
olan İsm ail’in  katli zendeka ve ilhada bina olunm uş idi. Şeyh  H am za dahi ol 
tarikde zınd ık  ise  katli meşruduı.” d iye verdiği fetva ile, 969  (1 5 6 1 -6 2 ) sen esin 
de İstanbul’da katled ilir14 15.

Fikri v e  F iilleri

H am za B â li’nin katlinden /  öldürülm esinden sonra da H am zavi nam ıyla  
anılan züm reden bazı k işilerin  m evcut bulunduğunu, ya da M elam ilerin  H am 
za  B â li’n in  hatırasını unutm adıklarını biliyoruz. B elk i bunlar fikirlerini H am 
za  B â li g ib i açık ça  ortaya koym am ışlardır, ancak m ezkur fikirleri taşıdıkları 
N ev iza d e  A ta i’nin onlarla ilg ili ifadelerinden anlaşılm aktadır16. Burada B osnalı 
B âli E fen d i’n in  tercem e-i halleri verilirken, kendisin in  B o sn a ’da kadı bulundu
ğu  sırada, bu civarda bulunan m ülhidleri teftişe  m em ur bulunduğu v e  bir k ıs
m ın ın  idam  ed ilm iş olduğu, halen ise  o civarda b oyu  uzun aklı k ısa  m ülhid le- 
rin ek sik  o lm adığ ı ifade edilm ektedir.

1023 H /1 6 1 4  M  tarihinde kalem e alm ış bulunduğu N asihatnam esinde  
A m ik i M eh m ed ’in H am zavileri konu etm iş olm asından, H am za B â li’nin ö lü 
m ünden e lli y ıl kadar sonra b ile  bu züm renin m evcut olduğu anlaşılm aktadır17.

14 Lalizade Esseyid Abdülbaki Efendi, Tarikat-i Aliye-i Bayramiyeden Taife-i Melamiyenin 
Ana 'ane-i lradetleri ve Keyflyyet-i Sohbetleri ve A.fk-i Muhabbetullaha Cümleden Ziyade 
Rağbetleri Beyanındadır, (matbu) s. 36, Yazma niishasi için bkz. Millet Kütüphanesi, Ali 
Emiri Şer’iye 1052., yazma nüshanın lO a-llb varaklan Hamza Bâli’den bahseder.

15 Lalizade Esseyid Abdülbaki Efendi, a. g. e., s. 39-40. Melami kaynağı hadiseyi çekememez- 
lik fikri içerisinde verirken Devletin görüşünü de yansıtan Nevizade Atai, bu hadisenin se
bebini ”şer-i şerife na mülayim ahvali zuhur eyledikde” diye izah etmektedir. Nevizade Atai, 
a. g. e., s. 70; Gölpmarh, Melamilik s. 72; M. Ali Ayni, a. g. e., s. 125. Gölpınarlı, Hamza 
Bâli’nin Meşhedi’deki kitabesinin metnini nakletmiştir: Tarikat-i Bayıamiye ricalinden 
Hüsameddin Ankaravi Hazretlerinin halifesi ehlullah-i kiramdan Bosnevi Eşşeyh Hoca 
Hamza hazretlerinin merkad-ı münevvereleridir kendileri müstağrak-i cezbe -i ilahi ve nıu- 
karin-i sohbeti olanlar dahi biihtiyar müncezib olurlar idi. Bazı halat-ı acibeleri istidraca 
hami olunduğunda bu makamda rütbe-i şehadete nail ve mazhar olmuşlardır. Rahmetullahi 
aleyh, 969, a. g. e., s. 73.

16 Nevizade Atai, a. g. e., s. 283. Yine Bosnalı Bâli Efendi’nin bazı mülhid ve zındıklarla ilgi
li olarak takdim etmiş bulunduğu bir arizanın suretini ”eski bir mecmuadan istinsah” kaydiy- 
le nakleden, M. Şerefeddin Yalıkaya Simavnakadısıoğlu Şeyh Bedreddin, Hazırlayan Hamit 
Er, İstanbul 1994., s. 164 -166. Kitap haylice okuma hatalarıyla yayına hazırlanmıştır.
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A m ik i M eh m ed  risalesinde, kendisin in  nezd inde bulunan V eled  is im li v e  
”erbab-ı tim ardan bir sipah izade”nin, bir m üddetdden beri ”ta ife-i m elah id e v e  
fırka-ı zendekada” bazı k im seler  ile  beraber bulunduğunu, - ki bunlar ”H am za- 
v i dem ekle m eşhurlardır” - ifade ederek, bunları ”üm m i talihleri id lal edüb pak  
akidelerin fesada verüb tarik-i hakka inkar ey lerm iş” d iye  ta v s if  etm ekted ir17 18 
B u  girişten  sonra risale ”E yyuhel V eled” d iye başlayan v e  V e led ’e nasihat şek 
linde serdedilen  ifadelerde, evvela  H am zavilerin  m u h te lif  ifade y a  da anlay
ışları yazılıp , hem en  ardından da eh l-i sünnetin  bu ifadelere karşı cevab ı yer al
maktadır. Çünkü risale, H am zavileri ”bed m ezheb  v e  kabih m eşreb” olarak  
ta v sif  etm ektedir19.

V eled ’e sö y len en  ilk  husus, ”istim a olundu ki bir az ize  iradet getirdin  
ki20 derm iş am el v e  m ücahede lazım  değild ir ben sen i gözetir im ” olup, bu sö z 
ün eh l-i sünnet m ezh eb in e v e  eh lu llah  m eşrebine m u h a lif o lduğu  söy len ir21.

Y ine devam ında ”zuum larınca arif b illah olub a y n e’l-yak in  m akam ına  
kadem  basub taate ih tiyacım ız yoktur” dedikleri de ifade edilerek, bu sö zü  sö y 
leyen  bir k im sen in , ”hem  dall hem  m u d ili” o lduğu  ihtar ed ilm ektedir22. A m ik i 
M ehm ed, vak tiy le  V e led ’e zam aneden kaçınm anın gerektiğ in i ifade etm iş o l
duğunu, ”ekser zevaya  v e  m evakide fi zam anına m ütem ekkin olan piran ve  
m üridan kendilerine k isv e -i dervişan ile  arayiş verm işlerdir” d iyerek  anlatm ak
ta v e  bunların aslında, ”hırka-i zulum atı berduş v e  şerbet-i şeytani nuş ed en ” 
kişiler olduklarını, süluka talib olanların eh l-i ve layet v e  sahib-i tasarruf b irine  
bağlanm ası, h iç  o lm azsa  şeriat, tarikat v e  ilm -i tabiri ehlinden zabtetm iş insan
ların yanında bulunm aları gerektiğini söy lem ek ted ir23.

V eled ’in tâbi bulunduğu şeyhin , rüya ve  ilm -i tabiri de reddettiğinin  nak
led ilm ekte bulunduğunu, ama A lla h ’ın rüyayı K u r’an-i K erim ’inde isbat etm iş  
bulunduğu ila v e  ed ilerek  anlatılır v e  rüyanın ön em in e şe r ’i d e liller  getirilir.

17 Süleymaniye, Halet Efendi Kitapları, nr. 764, vr. 61b - 68b. Bu risalenin varlığı vaktiyle, 
merhum Abdülbaki Gölpmarlı tarafından haber verilmiş, risalenin kaleme almışının gerek
çesinin yer aldığı ilk kısmı verilmiş ve bazı diğer cihetlerinden de bahsedilmiş idi. Bkz. Göl- 
pınarlı, Melamilik, s. 76. Gölpmarlı’nm bahsettiği ve bizim de aşağıda kısmen değerlendir
meye çalışacağımız risalenin h. 1298. tarihinde, Mehmed Emin b. Ali tarafından istinsah 
edilmiş olan başka bir nüshası da Atatürk Kitaplığı Osman Ergin Yazmaları 153/4 numaralı 
mecmuasının 46b - 53a varaklan arasında bulunmaktadır.

18 Süleymaniye, Halet Efendi, nr. 764, vr. 61b; Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin Yazmaları nr. 
153/4, vr. 46b.

19 Aynı yer.
20 Hadisenin cereyan ettiği zaman Hamza Bâli’nin ölümünden yaklaşık elli yıl kadar sonra ol

duğu için Veled’in tabi olduğu kişi Hamza Bâli değil o tarihlerde irşad makamında bulunan 
başka birisi olmalıdır. Bu kişinin İdris-i Muhtefı olduğu ile ilgili olarak bkz. Gölpmarlı, Me
lamilik, s. 76; İdris-i Muhtefı ile ilgili olarak Nevizade Atai, a. g. e. s. 602; Mehmed Ali Ay
ni, a. g. e., s. 126.

21 Süleymaniye, vr. 61b; Osman Ergin, vr، 46b.
22 Süleymaniye, vr. 62a; Osman Ergin, vr. 47a.
23 Süleymaniye, vr. 62a; Osman Ergin, vr. 47a.
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R üyanın sülük eh lin e n ice faidelerinin olduğu v e  bunlardan b irincisin in  salik in  
kendi ahvaline v a k ıf  o lm ası noktasında önem  taşıdığı söylen ir24.

Ş eyh in in  onsek izb in  alem i koltuğunun altından V eled ’e gösterm iş o ld u 
ğunun söy len m ek te bulunduğu nakledilerek, bu hadise ”abes fikir” olarak n ite
lenir v e  bu hususun kitab v e  sünnetin haricinde bulunduğuna işaret edilir25.

H am za  B â li’nin gösterm ekte bulunduğu bazı keram etlerin bulunduğuna  
da işaret ed ilerek , bu keram etler yüzünden ona tâbi olanların bulunduğu da ri
sa leden  anlaşılm akta olup, A m ik i M ehm ed, ” La ilahe illa llah” d em eyin ce bu
nun bir fa idesin in  bulunm adığını da ilave etm ektedir26, B u  ifadeler, H am zavi 
d iye  anılan bu züm relerle ilg ili ve  onların im ani team üllerine ait bazı en d işe le
rin, sünni kesim d e bulunduğunu düşündürtmektedir. B u  taifenin ibahet27 v e  
zendekaya28 düşm üş bulundukları, kendilerini ”m aksuda erm iş” v e  ”cây -ı ta- 
sarrufda” görm ekte bulundukları, ifadelerine binaen söylenm ektedir29.

T asavvu f tarihinde önem li tartışma konularından birisi olan vahdet-i 
vücut m ese le s i ile  ilg ili olarak da H am zaviler suçlanmaktadır. G ölpm arlı’nın  
ifad esiy le , vahdet-i vücudu diğer tarikatler gibi korkakça kabul etm eyen30 
H am zaviler, V e led ’e söy len en  ”vahdet-i vücut davasın ederm işsin, bu m ese le  
eh l-i sünnet m ezh eb in e m uhalifdir v e  avam ın haddi değild ir ki hâlık  m ahluk ve  
m ahluk hâlık  o lm ak m uhaldir” denilerek tenkid edilm ektedir31. D ikkat ed ile 
cek  olursa A m ik i M ehm ed vahdet-i vücut noktasında kendisin in  de m eşay- 
ıhdan bulunduğunu düşündürtecek şek ilde açık  bir kapı da bırakmakta v e  bu  
m esleğ i, ”avam ın” haddinin dışında m ütalaa etm ekte v e  belk ide burada H am - 
zavileri avam  olarak nitelem ektedir.

İlahi cezb en in  tesirinde bulundukları, M elam i kaynaklarında32 ifade ed i
len  m ezkur züm renin  bu cezbeleri de, A m iki M ehm ed tarafından tenkid ed ile 
rek V eled ’e hitaben, ”dide-i in sa f ile  nazar ey le  ki aşk ne m akam da m üyesser
dir yok sa  H am zavilerin  ahi serd-i bi derdleriyle aşk o lm az”33 denilm ektedir.

N asihatnam esinde M arifet kavram ı üzerinde de durmakta bulunan A m i
ki M ehm ed, m arifeti akli, nazari, şuhudi olm ak üzere kısım lara ayırır v e  bunun  
ilk i o lan  m arifet-i ak liyi avam  halka m ahsus olarak gösterir. B u  m akam da ka
fir, euhud, m üslüm an, tersa, kibir, m ülhid, fe lse fi34, tabayi35 v e  dehrilerin36 şe 

24 Süleymaniye, vr. 62a-b; Osman Ergin, vr. 47a-b.
25 Süleymaniye, vr. 63b; Osman Ergin, vr. 48b.
26 Süleymaniye, vr. 65a; Osman Ergin, vr. 48b.
27 İbahilikle ilgili olarak bkz. ”İbadiye”, İslam Ansiklopedisi, C. 5/2. s. 687-690.
28 Zendeka ile ilgili olarak bkz. dn. 2.
29 Süleymaniye, vr. 65b; Osman Ergin, vr. 49b.
30 Gölpınarlı, a. g. e., s. 77.
31 Süleymaniye, vr. 65b; Osman Ergin, vr. 50a.
32 Lalizade Esseyid Abdülbaki Efendi, a. g. e., s. 36; Millet Kütüphanesi, Ali Emiri, Şer’iye 1052, 

vr. 10a; San Abdullah Efendi, Cevheretü'l-Bidaye Dürretü'l-nihaye, Ali Emiri, Şer’iye 858.
33 Süleymaniye, vr. 66b; Osman Ergin vr. 51a.
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rik olduklarım  ifade eder” . B u  ifadeler, H am zavi züm resin in  de bu kavram lar- 
la b e lli ö lçü d e yan yana getirild iğ i, ya da onlara isnad ed ilm ekte o lab ileceğ in i 
çağrıştırmaktadır.

H am za B â li v e  H am zavilerle  ilg ili A m ik i M eh m ed 'in  satırlarında yerini 
bulm uş olan eleştiriler, d ev letin  resm i evrakında da ayni şek ild e yer bulm uştur.

H am za B â li'n in  katled ilm esinden  yak laşık  on  v e  yirm i y ıl  kadar sonra- 
ya  ait m ühim m e kayıtlarında؟؟, bu gm pların  ten k iliy le  ilg ili em irler verilirken, 
bunlara isnad ed ilen  su ç  v e  fiiller  de ifade edilm ektedir.

Hemen bütün belgelerde ilhad, zendeka ve bimezheblikle itham edil- 
mekte bulunan H am zav ile r 'n ., Hamza Bâli’nin mezhebi üzere bulundukları 
ifade edilmektedir.. Siyasi iddialarının dışında, Hamzavilere isnad edilen en 
önemli fiil, kadınlarıyla beraber bir yerde toplanmakta bulundukları ve hatta 
birbirlerinin hanımlarının omuzlarına yaslamb sohbet etmekte bulundukları id- 
diasıdır.. Bu husus kendilerinden somldugu zaman, "size haram olan bize he- 
laldir”42 diyerek cevap venuekte olduklarına nazaran, devletin Sünni anlayışı- 
yla Hamzavilerin arasında haram ve helal kavramları noktasında çelişki bulun- 
dugu söylenebilir.

H am zavilerin  nrülhid, zındık  v e  b im ezheb  olarak n itelenm elerin in  dış- 
m da, siyasi otoritenin bunlarla ilg ili tenkid v e  tedbirlerinin sebeplerinden  bir 
diğeri de, bu grubun kendi içerisinde siyasi h iyerarşik yap ı m eydana getirm e  
gayretleridir. 6. Ş evva l 9 9 0  (4  K asım  1582) tarihli m ühim m e kaydında«؟, o lu ş-  
turm uş oldukları siyasi yap ı şu  şek ilde tesp it edilm iştir: 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43

34 ”Felsefe”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (  TDVİA), İstanbul 1995, C. 12.s. 313- 
316; Şemseddin Günaltay, Felsefe-i Ula, İstanbul 1339-1341.

35 İslam tarihinde kelam ve felsefe ilişkileri noktasında bu hususla ilgili olarak İlhan Kutluer, 
Akıl ve İtikad, İstanbul 1996, s. 36, ” İbnü’l-Cevzi’nin et-Tabaiyyun (naturalistler) şeklinde 
andığı tabiatçılar Dehriyyenin mutlak inkarcılığının bir adım gerisinde yer almaktadır.”

36 Allah’ın vücüdü ve dünyanın Allah tarafından ve yine Allah’ın lütf ve keremiyle yaratıldığı
nı inkar ve dinlerin başlıca ahkamını tamamen reddedip maddenin ebediliğini ileri sürerek 
dünyadaki hadiselerin ancak tabiat kanunlarına uymak suretiyle meydana geldiğine ait fikir
leri ileri süren zümre için bkz. ”Dehriyye”, TDVİA, C.9, İstanbul 1994., s. 107-109; ”Dahriy- 
ya”, The Encyclopaedia o f İslam, Supplement, 11 , Leiden, s. 95-96; Kutluer, a.g.e., s. 29.

37 Süleymaniye, vr. 67a; Osman Ergin vr. 51b.
38 BOA. MD. nr. 22, s. 288. 197/374; MD nr. 47, s. 177/219, 185/435; MD. nr. 48, s. 137/385, 

151/419, 169/470. Vaktiyle Tayib Okiç, ”Quelques documents inedits concemant les Ham- 
zawides”, Proceedings ofthe Twenty-second Congress o f  Orientalists held in İstanbul, Sep- 
tember 15th to 22nd 1951, Edit. by Z. Velidi Togan, Leiden 1957, s. 279-286’da bu belgele
rin tamamına yakınından bahsetmiş idi.

39 MD. nr. 47, s. 177/219, 185/435; MD. nr. 22, s. 194/374, 288/.
40 MD. nr. 47, s. 177/219, 185/435.
41 MD. nr. 47, s. 177/219, 185/435. Bu hususta başka bir örnek için bkz. Fazıl Işıksu, ”Başba

kanlık Arşivinde Yeni bulunmuş Olan ve Sadreddin zade Telhisi Mustafa Efendi Tarafından 
Tutulduğu Anlaşılan H. 1123( 1711) - 1184( 1735) Yılma Ait Bir Ceride (Jurnal ve eklentisi)”, 
VII. Türk Tarih Kongresi, C. 2, Ankara 1973, s. 533.

42 BOA. MD. nr. 47, s. 185/435.
43 BOA. MD. nr. 48, s. 151/419.
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M eh m ed  b. H aşan Sultan
H ü sey in  A ğ a  Vezir
M em i b. İskender Defterdar
A li H oca  Kazasker

Ö yle  an laşılıyor ki, devletin  bu m esele  hakkındaki kararlığının çok  b e 
lirgin olarak anlaşılm ası, yer yer bu fiillerle  alakası olm ayanların da, sair hu
sum et y a  da anlaşm azlıklardan dolayı bu fiille  ilişk ilendirilerek İstanbul’a ş i
k ayet ed ilm esin e  v e s ile  oluyor, ancak devlet ısrarla bunun en gellen m esin i isti
yordu44.

H am za B â li v e  H am zavilerin  fikir v e  faaliyetleri hakkında, şim dilik  sa
hip o lduğum uz bu b ilg ilerin  yanında yin e aynı dönem de, 1550 sen esin d e idam  
ed ilm iş olan M uhyiddin-i K aram ani’y e  isnad ed ilm iş olan fiillerin  de k en d ile
rine isnad ed ilm iş o la b ileceğ i düşünülebilir45.

44 BOA. ^ ٠ . nr. 22, s. 194/374; W٥ . I1 [. 48, s. 169/470.
45 Ahmet Yaşar Ocak, '”Kanuni Sultan Süleyman Devrinde Bir OsmanlI Heretigi: Şeyh Muh- 

yiddin-i Karamani”, Prof. Dr. Bekir Kütükoğlu'na Armağan, İstanbul 1994, s. 479-484; M. 
؟ Iğw ، \ ! ، k i  Şeyhülislam Ebussuud Efendi Fetvaları İşıgnda 16. Asır Türk Hayati, 
İstanbul'1973, s. 193-195.



123c / k k ١١ Hamza Bdli ve Hamzavilere Dair

f -



C.Te,\d١ Hamza Bali ve Hamzavilere ه ا ل 124ا

يدر



125C. Telci, Hamza Bâli ve Hamzavilere Dâir

B e lg e  I

R od oscu k  v e  H ayrabolu ve  B urgaz kadılarına hüküm  ki H ala  H am za  
nam  m ülh id in  ehibbasm dan B urgaz kazasına tabi D em ircibahtı nam  karyenin  
im am ı v e  cem aati iki nefer sipahi v e  H ayrabolu  kazasına tabi A la ca o ğ lu  nam  
karye halkı v e  bazı k im esn e v e  davarları o lduğu  v e  R usçuk kazasına tabi Ilbas- 
dı nam  karyeden V eli ve  O dalı nam  karye yatağı o lduğu v e  G ünceli nam  kar
yeden  dahi ahbabı ço k  o lduğu  v e  K ılın çlu  nam  karye im am ı v e  R u scu k lu  K a-
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pucu M eh m ed  nam  k im esn e dahi ehibbasm dan olduğu ilam  olduğun zikr o lu 
nan m ülhid in  eğer şehirde v e  eğer haric-i şehirde tevabi؛ bulunursa m ertebelü  
m ertebesince takrir tevabii her hanginizin  taht-i kazasında bulunursa m ezbur  
Evren Ç avuş m übaşeretiyle şer ’le teftiş eyleyüb m ülhid-i m ezbure m ürid olub  
m uhabbet v e  tebaiyet üzere olanları em rim  üzere m ertebelü m ertebesinde şer 
ile  takrir ettiresin ve  bulunan davarların miri içün  çavuşum a zabt ettiresin S e
ne 981 Safer Evren Ç avu ş’a verildi.

B O A . M D . nr. 22 , s. 228

B e lg e  II

İzv o m ik  v e  Gradanica ve M em lehateyn  kadılarına hüküm  ki m ektub ve  
suret-i s ic iller  gönderüb M em leha-i B ala  sakinlerinden M ehm ed b. H aşan ve  
H acı A li v e  A li H oca  ve  İbrahim H alife  ve  H üseyin  A ğa  ve M ustafa v e  Cafer 
v e  H aşan ve  Çarkçı B ehram  ve  (...) Y u su f v e  O sm an b. İshak v e  d iğer O sm an  
b. H aşan v e  H ü sey in  b. N asuh ve  Ferhad ve  Babahan Pir A hm ed ve  H aşan b. 
R adanos(?) v e  Y u su f b. M ustafa nam  k im esneler İzvornik sancağı B e ğ i Ferhad  
dam e izzeh ü  m arifetiy le m eclis-i şer-i şerife ihzar olunub bundan akdem  ilhadı 
sabit o lm ağın  kati olunan H am za nam  m ülhidin m ezhebi üzere olub içlerinden  
biri Sultan nam ına olub avretleriyle bir yerde cem  olub sohbet edüb şer-i şeri
fe m u h a lif e fa l-i kabihaları olduğundan m aada saltanat benim dir(?) d eyü  dava  
eder dedikleri sual olundukta m ezburlar inkar ile  cevab verüb kasaba-i m ezbu- 
reden b azı m üselm anlar Omeı. H alife  ve  Y u su f H alife  b. M ehm ed nam  k im es
neler M eh m ed  b. H aşan nam  m ülhid m uvacehesinde ben Sultan H am za yerine  
Sultan M eh m ed  oldum  dediğinde şehadet eyleyüp  ve bazı k im esneler dahi av 
retleriniz nam ahrem lere niçün cem  edersiz dediklerinde s ize  haramsa b ize  h e 
laldir d eyü  cevab  verdiklerinde v e  birbirinin avretlerimin om uzuna yapışub  
m usahabet edenlerin  de v e  n ice  efal-i kabihaları gördükleri arz v e  ilam  ettik le
ri ecild en  h u su s-i m ezbur şer Te teftiş olunm asın  em re edüb buyurdum  ki 
hükm -i şerifim le  dergah-ı m uallam  çavuşlarından M ehm ed Ç avuş z id e  kad- 
rühü vardukda m ezkurları m eclis-i şer ’e mürafaa edüb inad ederler ise  kefiller  
v e  şer Te buldurulm ası lazım  olanlara buldurub v e  getürdüb bu husus bundan  
akdem  bir defa  şar-i kav iye m uvafık  fasl olunub üzerinden onbeş y ıl  mürur et
m iş dava d eğ il ise  m ukteza-yı şe r ’ üzere dikkat ve  ihtim am  ile  (...) m u vaceh e
sinde v e  teftiş v e  tafahhus eyleyüb  göresin  filvaki kaziyye arz olunduğu gibi 
olub s ic ill- i şe r ’-i şer if sabit v e  zahir olduktan sonra bu fesad  v e  kabahat üzere  
olanlar sipahiler ise  habs edüb arz ey leyesin  değiller ise  şer Te lazım  gelen i m a
hallinde icra edüb yerine koyub h ilaf-ı şer ’-i kavim  k im esn eye taallül ve  n iza  
ettirm eyesiz am m a teftiş tam am  hak üzere olub tezvir v e  telb isden  v e  şuhud-ı 
zordan hazer edüb (...)-i hakdan udul etm eyüb h ilaf-ı şe r ’ iş etm ekden ve  gay 
rı vaki k a z iy y e  ilam dan ihtiyat ey leyesin .

B O A . M D . nr. 47 , s. 185/435.
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B e lg e  III

M ustafa  Ç avuş a verild i fı 26. R ebiülahir sene 981 

H ersek  B e ğ i’ne hüküm  ki hâlâ H ersek sancağında bazı m elah id  zuhur  
edüb sabıka e le  girüb kati olunan H am za nam  m ülh id in  m eredesinden  olduk
ları ilam  olunm ağın  o l asi m elahid  taraf kadıları m arifetiy le  şer’le  teftiş olunub  
m ü lh id liğ i sabit olanlar habs olunub ahvalleri vukuu üzere arz o lu n m ağiçü n  
mühürlü k ise  ile  sana defter irsal olunm uşdur buyurdum  ki vu su l buldukda d ef
terde m estur o lan  k im esneleri hüsn-i tedarikle e le  getirüb m ukayyed  v e  m ah- 
bus ahvallerin  taraf kadıları ile  şer ’le  teftiş ey leyü b  el-haletü  m üteallik  ahval 
ve  efa li sabit o lub  şöhretleri ilhad v e  zendeka ile  v e  b i m ezh eb lik  ile  o lub  m ez-  
bur m ahalde ( ...)  olanları m uhkem  habs ey leyü b  ahvallerin yanın ızda sübut b u 
lunduğu üzere s ic il ettirüb suret-i sicillerin  südde-i saadetim e gönderesin  ki an
lar hakkında em rim  ne v ech le  sudur bulursa m üceb i ile  am el ey leyesin . Zikr 
olunan m elah id eye  asla h im ayet ca iz  değild ir şöy lek i bunların birinden ahz v e  
celb  olunub veyahud  aher v ech le  h im ayet olunub halas o lduğu istim a oluna o l 
m elah id eye o lacak  siyaset h im ayet edenlere olm ak mukarrerdir v e  ( ...)  ana 
göre m u k ayyed  olub m elah id eye h im ayet ey lem ek d en  ziyad e  ihtiraz ey ley es in  
v e  bu bahane ile  kendi halinde olanlara v e  gü çlü  m aldar k im esn elere  isnad  ed 
üb dahi olunm akdan hazer üzere olasın .

B ir sureti B o sn a  B e ğ i’ne  
B ir  sureti P ojega  B e ğ i’ne 
B ir sureti B u d in  B eğ lerb eğ i’ne

B O A . M D . nr. 22 , s. 194 /374 .

B e lg e  IV

D ergâh-ı m uallam  çavuşlarından İm am zade M eh m ed ’e verildi, 

îz v o m ik  ve  G radanica v e  M em lehateyn  kadılarına hüküm  k i m ektub v e  
suret-i s ic iller  gönderüb M em leh a-i B ala  sakinlerinden M ehm ed b. H aşan ve  
H acı A li v e  A li H oca  v e  İbrahim  H alife  v e  H ü sey in  A ğa  v e  M ustafa v e  C afer 
v e  H aşan v e  Çarkçı B ehram  v e  (...) Y u su f v e  O sm an b. Ishak v e  d iğer O sm an  
b. H am za v e  H ü sey in  b. N asu h  v e  Ferhad v e  Babahan b. A h m ed  v e  H aşan  b. 
R adanos(?) v e  Y u su f b. M ustafa nam  k im esn eler  Izvornik  Sancağı B e ğ i Ferhad  
m arifetiy le  m ec lis -i şer ’e ihzar olunub bundan akdem  ilhadı sabit kati olunan  
H am za nam  m ülhid in  m ezh eb i üzere olub içlerinden biri sultan nam ına olub  
avretleri bir yerde c e m ’ olub sohbet edüb şer-i şerife m u h a lif  e f ’al-i kabihaları 
olduğundan m aada saltanat da benim dir deyu  dava eder dedikleri sual olunduk- 
da m ezburlar inkar ile  cevab verüb kasaba-i m ezbureden bazı M üselm anlar v e  
Ö m er H a life  v e  Y u su f H a life  b. M eh m ed  nam  k im esneler M ehm ed b. H aşan  
m u vaceh esin d e ben  Sultan H am za’nm  yerine Sultan M eh m ed  old u m  d ed iğ in e  
şahadet ey leyü b  v e  bazı k im esneler dahi avretleriniz nam ahrem ine n içün  c e m ’
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edersiz dediklerinde size  haram ise b ize  helaldir deyu  cevab verdiklerin ve bir
birinin avretlerinin om uzlarına yapışub m usahabet ettiklerin ve  n ice efa l-i ka- 
bihaların gördüklerin s ic il eyleyüb  arz ve  ilam  etdikleri ecild en  vardukda teftiş 
edüb f i ’l-vak i m ezburlar vech -i m eşruh üzere olub zikr olunan m addeler (?) sa
bit v e  zahir olursa sipahi taifesinden ise habs edüb arz eyleyesin .

B O A . M D . nr. 4 7 , s. 177/219

O H A M Z E V IJA M A I N JIH O V O M  U Č E N JU

R e z i m e

Sunijsko uCenje islam a kojem  je  pripadala većina m uslim anskog naroda 
u O sm anskoj državi b ilo  je  i službena, državna ideologija. Ponekad su  se po- 
ja v ljiva le  g n ip e  i pojed inci koji nisu  prihvatili ovakvo uCenje i pod  utjecajem  
sufijske tradicije različito tum ačili ortodoksni sunizam . M edutim , država se ve-  
om a strogo borila protiv sv ih  onih koji su gajili ovak ve ideje i nastojala je  suz- 
biti n jih ov  utjecaj. 0  pojavam a takvih grupa i pojedinaca sv jed oči bogata ar- 
hivska grada na o sn ovu  koje m ožem o pratiti i prostore i vrijem e u kojim a se  
javljaju  ovak ve gn ip e , odrediti njihovu društvenu uslov ljenost, sagledati optuž- 
be p od  kojim a su osuđivani te iznijeti pretpostavke 0 osudi liereze kao id eo loš-  
k og  ili p o litičk og  pokreta.

U čen ik  H usam eddina Ankaravija H am za B ali poslije  smrti svoga  šejha  
odlazi na službu u  B osnu, počinje voditi narod i kada se oko njega počinje okup- 
ljati v iše  svijeta, tam ošnja u lem a biva uznem irena zb og  utjecaja kakvog je  Ham - 
za B a li zadobio  u  narodu, te na njihove u  Istanbul upućene optažbe koje se  od- 
n ose  na šejh  H am zu, on  b iva pozvan u  prijestolnicu, gdje m u se sudi. N a  osno- 
vu fetve šejhulislam a Ebussuud efendija, koju on  izriče oslanjajući se  na fetvu  
šejhulislam a Ibn K em ala, H am za B ali 969  H. (1 5 6 1 -6 2 ) b iva osuden  na smrt.

A rhivska grada čije tekstove djelim ično predstavljam o u ovom  radu po- 
kazuje da n jeg o v i sljedbenici koji se  spom inju kao ham zevije, nastavljaju sa  
svojim  djelovanjem  i nakon S to je  H am za B ali ubijen, u M uhiinm e defterim a  
V lad in og  osm an sk og  arhiva u  Turskoj (B aşbakanlık OsmanlI A rşiv i) im a sud- 
skih  odluka koje se  odnose na ham zevije iz 1582. god ine, a i A m ik i M ehm ed  
1614. god in e  p iše  risalir (raspravu 0 ham zevijam a) u kojoj se oph ižbe upućene  
ham zevijam a i njihovoj herezi podudaraju sa onim a koje se nalaze u sudskim  
dokum entim a.

Ovaj rad u  kojem  se d on ose četiri nova  izvora, pored v eć  objavljenih  ra- 
dova ranijih autora, predstavlja jo š  jedan korak u rasvjetljavanju učenja ham - 
zevija , potvrđuje njihovo  djelovanje i nakon smrti utem eljitelja ovo g a  reda i 
odnos države prem a ovakvim  pokretim a.
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O N  TH E h a m z e v i s  A N D  T H E IR  T E A C H lN G S  

S u m m a r y

Sunnah teaching o f  Islam , w h ich  w as fo llo w ed  b y  the m ajority o f t h e  
M u slim  p eop le  in  the O ttom an State, w as the State id eology . O ccasion ally , 
there appeared groups and individuals w h o  did not accept such a teach ing, and 
in flu en ced  by the sufi tradition interpreted orthodox sunnism  differently. B ut, 
the State very  severe ly  fought against ali those w h o  cherished  such  ideas and 
tried to lim it their in fluence. E x isten ce  o f  such  groups and ind iv iduals is w it-  
n essed  b y  rich archives docum ents on  the b asis o fw h ic h  w e  can trace the area 
w here and the tim e w h en  such  groups appeared, the charges under w h ich  they  
w ere sentenced , i.e. the notion  o fh e r e s y  as understood  at the tim e.

H usam eddin  A nkaravi’s d isc ip le , H am za B a li, after h is sh e ik h ’s death, 
leaves for B o sn ia  to serve and there he started lead in g  the p eop le . A t the m o- 
m ent w h en  m ore p eop le  gathered around him , the ulam a there go t up set by the 
in flu en ce that H am za B ali had am ong the p eop le , so  that after their charges  
against the sheikh  H am za directed to Istanbul, he w a s ca lled  b ack  to the capi- 
tal, w here he w a s tried. U nder the fetw a o f  Sheikh  u l Islam  E bussuud E ffend i, 
w h ich  he issu ed  rely ing on the febva  issu ed  b y  Sheikh  ul Islam  Ibn K am al, 
.Hamza B a li w as sentenced  to deatli in 969  H. (1 5 6 1 -6 2  A .D .).

H is fo llow ers referred to as the H am zev is continued  their activ ities even  
after H am za B a li had b een  executed . In the M uhim m e defters (registers) o f th e  
O ttom an G overnm ent's A rch ives in Turkey (B aşbakanlık  O sm anlI A rşiv i), 
there are d ec is ion s relating to the H am zev is ftom  1582; a lso , A m ik i M ehm ed  
in 1614 w rote a risala (a treatise on the H am zev is) in w h ich  the charges against 
the H am zev is and their heresy are identical w ith  th ose found in the court docu- 
m ents.

T his paper, w h ich  presents four n ew  sources, a long w ith  the on es pub- 
lished  earlier b y  other authors, is  a step forward in understanding the teaching  
o f t h e  H am zev is; it confirm s their activ ities and the death o f  th is order’s foun- 
der, as w e ll  as the attihrde o f t h e  State toward such  m ovem ents.


