HANKA VAJZOVIC
(Sarajevo)

SUFIKST ORIJENTALNOG PORIJEKLA
U BOSANSKOME JEZIKU

- adaptacija, funkcionalnost, znacenje, frekvencija, plodnost -

1.0.

Rezultati kontakata dviju civilizacija ili kultura, a time i njihovih jezi¢-
kih dodira, jesu razliiti vidovi interferencije ¢iji se stepen i intenzitet
mjeri parametrima jezicke, ali i izvanjezi¢ke naravi. Jedno je sigurno:
§to su kontakti bivali duZi i intenzivniji, to su i kulturno-civilizacijska i
jezitka proZimanja ili posudivanja bila veca. Ili, §to su kultura, civiliza-
cija, jezik bili inferiorniji, to su u ve¢oj mjeri bivali primaocem. Tako-
der, koliko je stanovita sredina imala burniju proslost (osvajacki ratovi,
drustveno-politi¢ka nestabilnost, veée migracije i sli¢no), toliko ce vise
$arolik (nehomogen, neautohton, neautentian) biti kulturno-civilizacij-
ski milje, pa time i jezi¢ka situacija u sadasnjosti i buduénosti.

Nije stoga ¢udno da se na prostoru zemlje Bosne, gdje se stolje¢ima pre-

lamaju Istok i Zapad, pored hiljadugodi$njeg autohtonog, nade i mnogo tudeg,
s jedne ili s druge strane. Otuda, dakle, u bosanskome jeziku, kao i u drugim
jezicima svijeta, veliki broj posudenih rijeci; orijentalizmi (ili, obi¢nije, turciz-
mi) prednjade medu njima ne samo po brojnosti i markantnosti ve¢ i po jezi¢-
kim, funkcionalno-stilskim, stilisti¢kim i kakvim drugim svojim osobenostima.
A opet, prisustvo orijentalnih utjecaja u naSem jeziku (i u srpskom uz to, pa i
hrvatskom) ima odredena, dobro nam znana objasnjenja: historijska, kulturno-
civilizacijska, socioloska, psihologka, komunikacijska. Zanimljivo je, naravno,
i pitanje: zasto se posudivalo takvim intenzitetom iz orijentalnih jezika u na§?
Zbog potrebe ili radi mode? O&ito, oboje i jo§ zarad ¢ega drugog, ali to u ovom
radu nije predmet posebnog interesovanja.

I.L

Cilj ovog kratkog istraZivanja jest jezicka interferencija, konkretnije
morfemsko-morfoloski nivo (tvorbeni morfemi), odnosno identifikacija,
adaptacija i stepen asimilacije sufiksa orijentalnog porijekla, te njihova
tvorbena znadenja i uée$ée u tvorbenom sistemu bosanskog jezika, i to
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onih sufiksa kod kojih su frekventnost, produktivnost ili plodnost evi-
dentne pojave, a stepen asimiliranosti potvrden i u moguénostima tzv.
hibridne tvorbe, pa se smatra da im je tvorbena sposobnost jo§ uvijek ak-
tuelna. Drugim rije¢ima kazano, u ovom radu neée se pridavati paZnja
niti svim tvorbenim morfemima niti ba$ svim sufiksima orijentalnog po-
rijekla; sufiksi koji su preuzimani sporadi¢no, samo uz odredenu lekse-
mu (ili tek uz nekoliko njih), gdje se ¢ak i ne osjeéa njihovo tvorbeno
znacenje (nisu upecatljivi niti kao takvi prepoznatljivi u jeziku primao-
cu) - nece u ovom radu uopée biti analizirani.

1.2, Zabolje razumijevanje pojava o kojima se ovdje govori, te mjesta i zna-
¢aja tvorbenih morfema u okvirima jezickog posudivanja uopce, ukrat-
ko ¢emo podsjetiti na neka zapaZanja ili teoretske postavke u vezi s tim.
Preuzimanje iz jednog jezitkog sistema u drugi najprisutnije je i najuog-

ljivije (to je nedvojbeno) u leksici, mada jezi¢ki kontakti, isto tako, nerijetko
rezultiraju sliCnim pojavama i na ostalim razinama jezicke strukture, pogotovo
u slu€aju dugotrajnijih i intenzivnijih kontakata. Zapravo, u procesu interferen-
cije obi¢no se preuzima osnovni morfem koji se zatim, u primarnoj adaptaciji!,
prvo transfonemizira (supstitucija fonema modela? adekvatnim fonemima rep-
like), a potom i transmorfemizira (ukljucuje u odgovarajucu vrstu rije¢i sa pra-
teéim gramati¢kim kategorijama - rod, broj, deklinacija i sli¢no) i time, prak-
ti€no, integriSe u morfoloski sistem jezika primaoca; takva se rije¢ u derivaci-
oni sistem jezika u koji je dospjela, ukljucuje tek u sekundarnoj adaptaciji.

Medutim, esto se desava da se iz jednog jezika u drugi preuzme model
koji pored osnovnog sadrZi i kakav vezani - derivacioni morfem. U tom slu¢a-
ju data rije¢ podlijeZe fonetsko-morfoloskoj adaptaciji jezika primaoca u svo-
joj ukupnoj vrijednosti (kao cjelina). Sta ¢e se s njenim pojedina&nim morfe-
mima (leksi€kim i tvorbenim) deSavati nakon transfera i primarnog prilagoda-
vanja (dakle, u procesu sekundarne adaptacije na terenu jezika primaoca), ovi-
si o vide Cinilaca, $to znadi da sudbina takve rijedi ili njenih zasebnih morfema
moZe biti razlidita.

1.3.  Leksi¢ki morfem (korijen i/ili osnova rijedi, katkad i leksem u svojoj
ukupnosti) moZe ostati “blokiran” svojim tvorbenim morfemom s kojim je

1 Termin primarna adaptacija podrazumijeva nuZne, prije svega fonetsko-fonoloske promje-
ne u momentu interferencije - minimum zahtjeva jezika primaoca prilikom preuzimanja je-
zi¢kog materijala iz jednog jezika u drugi; sekundarna adaptacija ukljuéuje sve naknadne
promjene koje, eventualno, trpi primamo adaptirana tudica, a deSavaju se na terenu jezika
primaoca pod utjecajem njegova unutrainjeg raslojavanja i govornih razlika (up. R. Filipo-
vié, Teorija jezika u kontaktu).

2 Termini model i replika takoder se upotrebljavaju u navedenom djetu R. Filipoviéa (Teorija
Jezika u kontaktu): model oznatava onaj oblik tude rijedi, koji je prethodio interferenciji (pri-
pada jeziku izvorniku ili posredniku), dok se replika odnosi na primarno ili sekundamo
adaptirani oblik tudice u jeziku primaocu.



H. Vajzovié, Sufiksi orijentalnog porijekla u bosanskome jeziku 41

i posuden pa da ne bude sposoban uéestvovati u kakvim drugim derivaci-
onim procesima (§to se deSava), ali se, takoder, moZe osloboditi datog
tvorbenog morfema i osposobiti za novu derivaciju (§to je esta pojava).

S druge strane, sudbina preuzetog tvorbenog morfema ovisit ¢e od slje-
decih okolnosti:

a) koliko je &esto dati sufiks posudivan kao vezani morfem (sporadiéno
ili sa veéim brojem leksema) - od toga ¢e ovisiti stepen njegove integracije u
tvorbeni sistem jezika primaoca, a potom i njegova dalja produktivnost,

b) kakva mu je semanti¢ka vrijednost u jeziku davaocu i u kakvom je
znadenju prihvacen u jeziku primaocu - dakle, za koju je vrstu rije¢i i za koja
tvorbena znaéenja osposobljen (da li mu je znadenje usko, specijalizovano ili
je kao tvorbeni morfem polisemantican),

¢) kakve su mu moguénosti u tvorbenoj sinonimiji jezika primaoca (ima
1i moguénost adekvatne zamjene u fondu tvorbenih morfema jezika u koji je
preuzet). :

Navedeni ¢inioci direktno utje€u na plodnost i produktivnost tvorbenih
morfema tudeg porijekla u jeziku koji ih posuduje, ne samo uz osnove s koji-
ma su prispjeli, ve¢ i uz leksiku kakve druge provenijencije; od toga kasnije
ovisi &ak 1 njihov opstanak tokom jezikog razvitka jezika primaoca.

2.0. Buduéi da orijentalizmi (turcizmi) ¢ine najbrojniji sloj tudica u naSem
jeziku, nije &udno da se u takvom leksi¢kom bogatstvu nade i do danas
u vrlo Zivoj upotrebi saduva nemali broj sufiksa preuzetih prije svega iz
turskog, ali i iz perzijskog, pa ¢ak i arapskog jezika. Vecina njih se pot-
puno adaptirala prema uzusima naSega jezika i gotovo sasvim odomaci-
la, a primali smo ih, kao i veéinu orijentalizama, uglavnom turskim pos-
redovanjem, ma odakle izvorno potjecali. Medu njima su turski tvorbe-
ni morfemi i najbrojniji i najplodniji i najfrekventniji - uz orijentalne os-
nove i u tzv. hibridnoj tvorbi3, i ne samo u op¢eupotrebnoj leksici veé i
u onomasti¢kim vrijednostima - u toponimiji, posebice u ojkonimiji4, i
vrlo &esto u patronimima, izrazitije dakako kod Bo$njaka (ali nerijetko i

3 Hibridna tvorba podrazumijeva kombinaciju morfema razlidite provenijencije: osnovni
morfem iz jednog jezika - tvorbeni iz drugog ili obmuto. Hibridi medu orijentalizmima u na-
$em jeziku mogu biti tzv. pseudoorijentalizmi - ukoliko je osnovni morfem neorijentalnog,
a tvorbeni orijentalnog porijekla, odnosno mogu biti domacdi derivati - kad je osnovni mor-
fem orijentalnog, a tvorbeni neorijentalnog porijekla (o sufiksima orijentalnog porijekla i,
posebno, o hibridnoj tvorbi op3irno u radu H. Vajzovié: Orijentalizmi u literarnom stvara-
lastvu, koji je jo$ neobjavljen - u pripremi za §tampu).

4 Buduéi da termin ojkonim nije §iroko poznat i uobitajen u literaturi, nece biti naodmet, za-
rad Sire &italatke publike, napomenuti da on pripada onomastici i oznagava naziv naseljenog
mjesta.
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kod ostalih nacionalnosti). I sve je to, s obzirom na ekstralingvistiku, pa
1 kakvu drugu pratecu realnost, posve o¢ekivano i objagnjivo.

3.0. Koji su se sufiksi orijentalnog porijekla integrisali u na§ tvorbeni sistem,
kako su se adaptirali i koliko asimilirali, kakva su im tvorbena znagenja
u nafem jeziku i mogucénosti tvorbene sinonimije, koliko su produktivni
1 plodni, odnosno frekventni, na koje se osnove dodaju i kako funkcio-
niraju - pokazat éemo zasebno na svakom od njih.

3.1. SUFIKS -luk

3.1.0.  Ovaj imenicki sufiks realizira se u turskom jeziku, zavisno od
vokalne harmonije’, u Cetiri alomorfna lika: -lik / - lik / -luk / -liik, ali
Jje u nasem jeziku sacuvan® kao jednoobrazna forma (bez obzira na vo-
kalsku prirodu rijeci), tj. kao sufiks -luk’. Stepen njegove adaptiranosti
na fonetskom planu potvrduje i injenica da krajnje k u ovom sufiksu
redovro {analogno domacim rijecima) trpi promjene po Ii Il palatali-
zaciji kad se (u odredenoj poziciji i odredenim gramatickim oblicima)
realizira kao ¢, odnosno c.

U procesu transmorfemizacije ovaj se sufiks ukljuéio u tvorbu imenica
muskog gramati¢kog roda i, potpuno se adaptirajuéi, dobio odgovarajucu dek-
linaciju i broj (imenice muskog roda na suglasnik, tipa “korak - koraci”). U
tvorbenom postupku dodaje se na imenicke ili, rjede, na pridjevske osnovne
morfeme gradeci tako nove imenice vrlo $irokog semantitkog rasponas.

5 Prema zakonu o vokalnoj harmoniji osobenom za turski jezik, razlikuju se tzv. mehke rijeci
u kojima se javljaju samo vokali prednjeg reda (i/e/ti/6), ednosno tvrde rijedi - u kojima se
javljaju samo vokali zadnjeg reda (1/a/u/0). Zakonu podlijeZu, prije svega izvorne turske ri-
jedi (mada i tu ima stanowvitih odstupanja), dok su tudice obi¢no izuzete.

6 Kad je rije¢ o tvorbenim morfemima preuzetim iz turskog jezika u bosanski (hrvatski/srp-
ski), usporedba modela i replike na fonolo§kom planu namede i jedno ozbiljno nauéno pita-
nje: da li su turski polivarijantni sufiksi (alomorfi - vokalna harmonija) svedeni u naem je-
ziku na jednoobrazne forme u protesu transfonemizacije ili su oni, zapravo, u momentu in-
terferencije preuzeti upravo u formi postojecih jednoobraznih morfema, $to bi odgovaralo ut-
jecaju (jezicki kontakti) zapadnorumelijskih dijalekata. Naravno, u ovom radu ne¢emo tra-
gati za takvim odgoverima, ali je problem zanimljiv i etimolozima i histori¢arima jezika, tur-
kolozima, dijalektolozima.

7 Svi sufiksi orijentalnog porijekla koji se u turskom jeziku javljaju u vige alomorfnih likova,
bivaju u drugim jezicima {(primaocima - u bosanskom, ali i ostalim juZnoslovenskim, pa i
neslovenskim jezicima) unificirani u po jedan jedinstven oblik tvorbenog morfema (up. ra-
dove: B. Markov, O nastavcima -ana, -lija, -luk i -dzija; G. Hazai, Prilog istorijatu morfe-
me -luk). Zanimljivo je, takoder, pomenuti da istu pojavu (unifikacija turskih tverbenih mor-
fema na jedan lik, koji u razliéitim jezicima primaocima ne znadi i jedinstven) nalazimo ¢ak
iu govoru sarajevskih Sefarda (§to sam zapazila recenzirajuéi jo§ neobjavljeni rad Ishaka Pa-
pe, Hebreizmi i turcizmi u govoru sarajevskih Sefarda), gdje, primjerice, na$ sufiks turskog
porijekla -luk ima refleks -lik i sli¢no.

8 Up. rad B. Markov, O nastavcima -ana, -lija, -luk 1 -dZija.
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3.1.1. Primjeri nasih orijentalizama izvedenih sufiksom -fuk toliko su brojni da
sami po sebi svjedoCe o njegovoj produktivnosti i plodnosti; navest ce-
mo samo neke od njih:

" ahbabluk, ahmakluk, ajluk, aksamluk, asiluk, azginluk, baksuzluk, bas-
Celuk, basluk, begluk, biberluk, bihuzurluk, bonluk, boScaluk, cicekluk, Citluk,
Civiluk, Cobanluk, cafirluk, cesatluk, curciluk, dahiluk, dembeluk, domazluk,
dostluk, dunjaluk, dusekluk, dusmanluk, dozluk (dozluci), fukaraluk, gazapluk;
gaziluk, gurbetluk, hadziluk, hastaluk, javasluk, jogunluk, jorganluk, kadiluk,
kalabaluk, kazandZiluk, komSiluk, kokuzluk, kuluk, kujundZiluk, mahmurluk,
marifetluk, merhametluk, mezarluk, mezetluk, minderluk, mustuluk, namcor-
luk, ortakluk, papucluk, pasaluk, pesinluk, rahatluk, rospijaluk, Secerluk, Sej-
tanluk, Senluk, Seretluk, ugursuziuk itd.

3.1.2. Zna&enje sufiksa -luk u jeziku izvorniku (turskom)? pokazuje vrlo boga-
te tvorbeno-semanti¢ke mogucnosti, pa je prirodno da je i izrazito plo-
dan - gradi imenice i pridjeve u znadenju apstraktnih pojmova, zatim
mjesta ili predmeta u kome se ne§to nalazi/drZi, namjenske predmete,
zanimanje ili sluZbu, definirani vremenski period, ideoloski ili kakav
drugi pravac i sliéno.

U nasem se jeziku znaCenje ovog sufiksa u znatnoj mjeri podudara sa je-
zikom davaocem (pogotovo u primjerima pravih orijentalizama, kad je i leksi¢-
ki morfem orijentalnog porijekla), mada bi se moglo kazati da se sva takva zna-
Zenja ipak nisu uspjela funkcionalizirati, §to znaci da je ovaj turski tvorbeni
morfem na naem terenu relativno suzio svoje semanti¢ko polje.

Sudeéi prema primjerima, znadenje sufiksa -/uk u nasem jeziku ipak je
Siroko i krece se od apstraktnih pojmova (ahbabluk = prijateljstvo), preko oz-
naka za pojavu za kakvu osobinu ili stanje u kome se neko nalazi (mahmuriuk,
marifetluk, nestasluk), zatim imenovanja razli¢itih konkretnih pojmova, katkad
tak terminoloske naravi (Cesatluk = privredna kriza), prostornog odredenja ti-
pa administrativnih podrudja (begluk, Citluk), zanimanja (kujundziluk), pojave
vezane za kakvu pripadnost (ciganluk, boSnjakluk, hriScanluk, pahorluk) i sli¢-
no, pa sve do imenovanja predmeta razli¢ite upotrebne vrijednosti (bicaluk, ¢i-
viluk, prsluk), &ak i kakvih drugih znagenja. Tesko je, zato, precizno definirati
Siroko semantitko polje ovog sufiksa, ali je sasvim sigurno da njegovoj pro-
duktivnosti i plodnosti doprinosi upravo istaknuta znacenjska fleksibilnost (po-
lisemantiénost).

3.1.3. O tvorbenoj produktivnosti i plodnosti, te izrazito visokom stepenu asimi-
lacije sufiksa -luk, najbolje, ipak, svjedo¢i postojanje znatnog broja prim-
jera tzv. hibrida - kad se ovaj tvorbeni morfem dodaje na neorijentalne os-
nove i gradi tzv. pseudoorijentalizme. Takvom kombinacijom morfema

9 Znadenja turskih sufiksa u jeziku davaocu uskladena su, uglavnom, prema Gramatici suvre-
menoga turskog jezika, E. Caudevica.
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razliite provenijencije nastaju imenice koje ostaju manje-vise u semanti¢-
kim okvirima osnovnog morfema, a u shu€aju da imenuju apstraktan po-
jam, sufiks obi€no intenzivira zna€enje ili pojaava njihovu stilsku oboje-
nost, uglavnom u pravcu djelimiéne, pa i potpune peZorativnosti, npr.

bezobrazluk, bicaluk, boSnjakluk, ciganluk, dangubluk, davoluk, gada-
luk, hriscanluk, kenjéiluk, kukaviéluk, lopovluk, majstorluk, nestasluk, pahor-
luk, papanluk, pasjaluk, poganluk, prostakluk, prsluk, seljakluk, svinjaluk, tvr-
dic¢luk, zabunluk itd.

3.1.4. Sufiks -luk u naSem jeziku nije, opcenito gledano, nezamjenjiv, ali se ri-
jetko kad zamjenjuje, pogotovo uz odredene orijentalne osnove (ajluk,
akSamluk, asiluk, begluk, Civiluk). Ima, medutim, primjera u kojima se
ovaj sufiks moZe i izostaviti (merhamet, meze, mezar) ili, pak, na njega
dodati kakav drugi sufiks (polimorfna tvorba) a da se znaéenje opet bit-
no ne promijeni (akSamlucenje, Senlucenje - glag. imenice). Takve i ne-
ke druge pojave dokaz su da upotreba sufiksa -luk ( zavisno opet od poj-
ma koji se imenuje i konkretno aktualiziranog tvorbenog znadenja) kat-
kad neutralna, ali ¢esto i funkcionalnostilski ili stilisti¢ki markirana.
Najéesce mu, pogotovo u sluéaju da gradi apstraktan pojam, po tvorbe-
nom znacenju odgovaraju sufiksi -stvo, -anje/-enje, -ost,'? kao sinonimi,
preciznije kao relativni stilsko-semanti¢ki ekvivalenti, npr.:

baksuzluk / baksuznost; jogunluk / jogunstvo, gadaluk / gadost; hriséan-
luk / hriscanstvo; mahmurluk / mahmurnost, mahmuranje; ortakluk / ortastvo,
ortacenje; boSnjakluk / bosnjastvo,; majstorluk / majstorstvo; prostakluk / pros-
tastvo i sl.

3.2. SUFIKS -dsija/-ija

3.2.0. Sufiks turskog porijekla -dZija / -¢ija jest imeni&ki sufiks (u oba jezika -
davaocu i primaocu) koji u svom jeziku izvorniku ima 4 + 4 alomorfne
varijante - zavisno od vokalne harmonije, te od zvucnosti posljednjeg
konsonanta u osnovnoj morfemi: -ci / -¢i / -cii / -¢ii, odnosno -cv/ ¢t / -
cu/-~¢u.

3.2.1. U procesu transfonemizacije ovaj sufiks je u nasem jeziku sveden na sa-
mo dva moguca oblika - dvije alomorfe diferentne prema zvuénosti:
-d%ija ($to dolazi na osnovu koja se zavr§ava zvuénim suglasnikom) i
-Cija (§to odgovara osnovici na bezvuéni suglasnik).

Prosirenje ovog turskog sufiksa naSim nastavkom ~(i)ja doslo je u pro-
cesu transmorfemizacije - potreba ukljuéivanja takvih rije¢i u kategoriju roda i
u odgovarajudi tip deklinacije. Rije¢ je, dakle, o imeni¢kom sufiksu koji je re-
dovno dobijao muski rod, odnosno deklinaciju imenica prirodnog muskog ro-

10 Up. S. Babi¢, Tvorba rijeti u hrvatskome knjiZevnom jeziku, str. 268 i 317.
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da na -a (tipa sudija) ilj, rijetko, tvorio dvorodne imenice (muski/Zenski rod, ti-
pa “propalica”).

3.2.2. Sudedi prema broju primjera izvedenih sufiksom -dZija / -ija, Cini se da
je ovaj tvorbeni morfem u medusobnoj usporedbi sa ostalim sufiksima
orijentalne provenijencije, produktivan i plodan makar koliko i sufiks
-luk, kao u primjerima:

abadzija, a$cija, avdZija, badavadzija, bataldzija, binjedZija, bojadzija,
bostandzija, bozadzija, buregdZija, Carukdija, Ciféija, CizmedZija, CohadZija,
Sorbadzija, cevabdzija, cumurdZija, curcija, duhandZija, dZamdZija, demidZija,
dumrukdija, fenjerdzija, furundzija, halvadzija, handzija, inadzija, jabandzZija,
JorgandZija, kafedZija / kahvedZija, kapidZija, kazandzija, kavgadzija, kiridzija,
kujundzija, megdandzija, miraZdZija, muStulugdzija, mutapcija, odadzZija, pa-
pudzija, rakidzija, sahacija / sajdzija, skeledzija, SicardZija, tobdZija itd.

3.2.3. Sufiks -dZija / -¢ija v pravilu se dodaje na imenicke osnove (rijetko kad
na druge vrste rije¢i, kao u primjeru: badava - badavadZija) i gradi nove
imenice vrlo uskog, specijaliziranog znalenja: vrsilac radnje / zanima-
nja, odnosno (rjede) nosilac osobine. Za potrebe Zenskog roda u istim
znadenjskim okvirima (ukoliko se odredeno zanimanje / osobina logic¢ki
ili obi¢ajno o&ekuje kod Zena), ovaj se sufiks u naSem jeziku u pravilu
pro§iruje domadim sufiksom -ka, pa dobijamo sloZeni hibridni sufiks
-dZi(j)ka, obitno sa reduciranim glasom j: handZijka, asci(j)ka, kahve-
dzika, miraZdZi(j)ka i sli€no (analogno: zubar - zubarka); zanimljivo je
da se ovaj sufiks u Zenskom rodu nikad ne pro$iruje domacim sufiksom
-(njica (tipa: sobar - sobarica ili komsija - komS3inica), jer je takvo pro-
Sirenje rezervisano za zasebno tvorbeno znacenje u kojem imamo, prak-
tiéno, sufiks -dZinica (npr. buregdZinica).

3.2.4. Produktivnost i plodnost sufiksa -d%ija/~Cija nije rezultat Sirine semantic-
kog polja (kao kod -luk) veé¢ preuzimanja velikog broja “oznadenih”
(pojmova) karakteristiénog (uskog) znacenja (zanimanje, nosilac osobi-
ne), $to istovremeno zna&i da je kulturno posudivanje prethodilo jezi¢-
kom (osobito kod zanimanja). Medutim, stepen asimiliranosti, te tvorbe-
nu sposobnost i aktuelnost sufiksa -dija uvjerljivo 1 ilustrativno najbo-
lje dokazuju (kao i kod -fuk) moguénosti hibridne tvorbe, tipa:

bombondzija, bravadzija, bundZija, dimdzija, fijakerdZija, filmadZija,
foldZija (Zarg. = foler), galamdZija, govordZija, hvaldzija, intereSCija, larmadzi-
Jja, lokadzija, mirdZija, podvaladZija, provodadzija / provodadzika, raéundzija,
sijeldzija, siled?ija, Saldzija / Saljivdsija, Sefirdsija, tramvajdZija itd.

Ovakvih primjera ima dosta i zna&ajno je napomenuti da je produktiv-
nost sufiksa -d%ija / -Cija jo§ uvijek Ziva - njegova tvorbena aktivnost i nije zavr-
Sena ni nakon prestanka direktnih kontakata izmedu turskog i naseg jezika -
ona, zapravo, jo§ uvijek traje.
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3.2.5. Mjesto sufiksa ~dZija u okvirima tvorbene sinonimije treba traZiti medu
nekoliko neorijentalnih sufiksa, mogucée i jednim orijentalnim, mada i
tada treba govoriti o relativnosti, pa ¢ak i usiljenosti takvog odnosa (pi-
tanje 1 jezi¢ke prakse). Rije¢ je, dakle, o sufiksima:

-ar (bravadZija, skeledzija, CizmedZija > bravar, skelar, éizmar),
-a$ (rakidZija, tamburdZija > rakijas, tamburas),

-ac (SaldZija - Saljivac)

-nik (govordZija, siledzija > govornik, silnik)

-telj (bundzija > bunitel))

-lija (zanacija > zanatlija, mirazdzija > mirazlija).

Kae §to se iz primjera da vidjeti, rijetko je u ovakvim odnosima mogu-
¢e govoriti o apsolutno istim semanti¢kim ili stilsko-semanti¢kim vrijednosti-
ma, odnosno o istim i denotativnim i konotativnim znaéenjima, §to znaéi da je
nemogucée u svim primjerima navedene sufikse medusobno supstituirati bez
posljedica ili direktno po znadenje ili naspram odredbi standardnojezitke nor-
me ili, pak, u smislu stilsko-stilistickih efekata, naprimjer govornik ima stilski
neutralno znacenje (= onaj koji govori, koji se obraca sluSaocima, korisnik je-
zika) u poredenju sa govordzijom koji nosi izvjesnu peZorativnost i funkcional-
nostilsku markiranost (= koji voli puno pricati, koji pri¢a puno a nesadrZajno i
sl.); dZamdZija je arhaizam u odnosu na svoj pravi sinonim “staklar” (ne bi se
reklo ni “dZamar” niti “'staklad?ija”), dok dZamlija oznadava “veliku sobu sa
puno ustakljenih prozora ” itd.

3.3. SUFIKSI -/ i -lija

3.3.0. Ova dva na8a sufiksa porijeklom su od turskog jednog, koji se u svom
jeziku izvorniku javlja kao tvorbeni morfem u &etiri alomorfna lika: -li /
-I1 /-lii / -lu (vokalna harmonija), gradeéi imenice - najéeSce u znadenju
etnika, odnosno pridjeve (izvedene od imenica) - u znadenju osobine ili
posjedovanja onog §to je oznafeno imenicom. Zavisno od semanticke
vrijednosti, te gramati¢ke kategorije za koju se tvorbeno osposobljavao,
ovaj sufiks orijentalnog porijekla bio je na naSem terenu izloZen razli¢i-
tim promjenama u procesu morfemsko-morfoloske adaptacije, ¢ime su
stvorene okolnosti za razvoj dva zasebna tvorbena morfema.

Poput ostalih sufiksa turskog porijekla u nasem jeziku, i ovaj je ustaljen
kao fonetski jednoobrazan lik (tvorbeni morfem -/, bez alomorfnih oblika), da
bi se u procesu transmorfemizacije funkcionalizirao dvojako:

a) kao pridjevski sufiks -/i, koji je od momenta interferencije do danas
ostao indeklinabilan, te

b) kao imeni¢ki sufiks -lija, koji je, zapravo, u postupku transmorfemi-
zacije - za potrebe uklju€ivanja u kategoriju roda, broja i tipa deklinacije - do-
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bio, na naem terenu (jezik primalac) pro§irenje sa ~(i)ja ( -li + -ja) postavsi ta-
_ ko sufiksom -lija''.

3.3.1. Sufiks -li. Dodaje se na imenicke ili na pridjevske osnove i tvori opisne
(Cesce), ali i gradivne pridjeve koji sa imenicama na koje se odnose ni-
su kongruentni ni u jednoj gramati¢koj kategoriji (ostaju potpuno nep-
romjenjivi), pa se zahvaljujudi toj osobini (indeklinabilnost) jednako, u
posve istom obliku, upotrebljavaju u nasem jeziku i u funkeiji priloga.
Prema teoriji jezika u kontaktu orijentalizmi izvedeni sufiksom -/i smat-
raju se kompromisnom replikom!.

3.3.1.0. U poredenju jezika izvornika i primaoca moZe se re¢i da su funkcio-
nalnost, tvorbene mogudénosti i znafenje ovog tvorbenog morfema u
na$em jeziku suZeni: za razliku od turskog, u bosanskom jeziku ovaj
sufiks, u svom izvornom obliku, nikada ne gradi imenice (to mu omo-
gucava tek modificirana forma -lija) i, za razliku od ostalih sufiksa, ri-
jetko prima druge tvorbene morfeme u sloZenoj sufiksalnoj tvorbi.

3.3.1.1. Sto se ti¢e produktivnosti sufiksa -/i valja podsjetiti da je on u okvi-
rima bivSeg sh/hs jezika, pogotove njegove savremene norme, smat-
ran neproduktivnim ili vrlo slabo produktivnim. Istina, u poredenju
sa nekim drugim sufiksima (prije svega -luk i -dZija) on 1 nije osobi-
to plodan, ali njegovo udedée u tvorbi, bosanskog jezika posebice,
dakle govora Bosnjaka u BiH, ne samo da nije zanemarljivo vec¢ se
moZe smatrati upravo osobenim u poredenju sa ostalim novoStokav-
skim “varijantnim” jezicima!3,

O stepenu plodnosti sufiksa -/i u pravim, potpunim orijentalizmima (kad
je 1 osnovni morfem orijentalne provenijencije) svjedoCe sljedeci primjeri:

ahlakii, baksuzli, basmali, beridetli, bojali, éohali, Corbali, ciburli, da-
Jjanli, demirli, dertli, dikli, dZamli, dubrali, ferahli, harli, hastali, hujali, kadif-
li, kaharli, kalajli, kaldrmli, kolajli, memli, merakli, merhametli, muSemali, na-
fakali, namli, ojli, pamukli, parali, rahmetli, sedefli, seirli, sircetli, srkletli, sr-
mali, Sajakli, Secerli, Suhveli, zejtinli, zorli itd. '

11 Up. B. Markov, O nastavcima -ana, -lija, -luk i -dZija, str. 156-164, te S. Babi¢, Tvorba ri-
Jjeci u hrvatskome knjizevnom jeziku, str. 187-188; zanimljivo je da je kod Babica obraden
imenicki sufiks -/ija, a da pridj. sufiks -/i (koji je, barem u bosanskom jeziku, relativno i pro-
duktivan i plodan) nije niti pomenut.

12 Pod kompromisnom replikom podrazumijeva se, prema teoriji jezika u kontaktu (R. Filipo-
vié) djelimi¢no adaptirana tudica, dakle: onaj oblik posudene rijeéi koji je pretrpio samo naj-
nuzniju fonetsko-fonolofku adaptaciju, dok je morfemsko-morfolosko prilagodavanje uzusi-
ma jezika primaoca - izostalo (indeklinabilne rijedi i sl.).

13 Sufiksi orijentalnog porijekla i inage (ne samo suf. -li) doprinose stanovitom pecatu prepoz-
natljivosti i osebujne markantnosti bosanskog jezika naspram drugih juznoslovenskih “vari-
jantnih” jezika; mnogi od ovih tvorbenih morfema mogu se zbog svoje produktivnosti i plod-
nosti smatrati upravo bosanskim specifikumom (up. i udzZbenik za srednje 3kole: H. Vajzo-
vié - H. Zvrko, Gramatika bosanskog jezika, str.106).
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3.3.1.2. Produktivnost i plodnost ovog sufiksa potvrduje svakako i &injenica
da on uéestvuje u hibridnoj tvorbi, te da njegova tvorbena sposobnost
(i pored statusa kompromisne replike, tj. djelimiéno adaptiranog
morfema) jo§ uvijek nije ugasena, kao u primjerima:
brasnali, emerli, dangubli, obrazli, pjeskali, plahali, saftali, sikirli, so-
dali, strukali, troskali, vodali, zlatali i sli¢no.

3.3.1.3. Sa funkcionalnostilskog i stilistikog stajali$ta, za sufiks -/i se ne bi
moglo kazati ni da je neutralan niti da uvijek pripada standardnom je-
ziku. Tacnije bi bilo re¢i da ga norma bosanskog jezika u veéini slu-
Cajeva toleriSe, ali da je, zavisno od funkcionalnog stila i stanovitih
sociolingvisti¢kih odredenja, najéesée stilski markiran.

3.3.1.4. Paipak, u potrazi za tvorbenom sinonimijom nalazimo da ima dosta
primjera u kojima je sufiks -/i prakti¢no nezamjenjiv (dZamli, hairli,
merhametli, nafakali, namli, parali, rahmetli, Suhveli, obrazli, troska-
li), mada nije isklju¢ena ni mogucnost zamjene - najadekvatnije i naj-
¢efte domacim tvorbenim (pridjevskim) morfemom -an (baksuzan,
bericetan, kaharan, pamucan, zlatan), ali i -ljiv (memljiv), -av (hujav),
-ast (Corbast), -ski (zejtinski); ima 1 slu¢ajeva kad se, bez posljedica
po znalenje, umjesto -l javlja tzv. nulti tvorbeni morfem, naravno,
ukoliko je osnovni morfem sam po sebi pridjev (baksuz, plah).

3.3.2. Sufiks -lija. Ovaj na$ sufiks nema odgovarajuéi prototip modela u tur-
skom jeziku veé je, kako smo rekli, porijeklom od sufiksa -/ koji je u na-
Sem jeziku pretrpio ranije opisane promjene. To je i razlog §to ovdje ne-
¢emo govoriti o znalenju ovog tvorbenog morfema u jeziku izvorniku
gdje je on, prakti¢no, istovjetan indeklinabilnom pridjevskom sufiksu -/i.

3.3.2.0. Sufiks -lija dodaje se u nasem jeziku na imenicke (uglavnom), ali i
na pridjevske osnove, orijentalne i neorijentalne, gradeéi tako isklju-
¢ivo imenice, kao potpuno adaptirane derivate koji se ukljué¢uju u od-
govarajuci tip deklinacije i to najée§c¢e muskog prirodnog roda (tipa
sudija), katkad bivajuci i dvorodnim (muski i Zenski prirodni rod ti-
pa izjelica), dok je, zavisno od znaenja, moguc i Zenski gramati¢ki
rod (tipa armija, stolarija).

3.3.2.1. Budu¢i da kategorija roda kod imenica izvedenih sufiksom -Zjja nije
uvjetovana formalnim zavr$etkom veé semanti¢kim vrijednostima
svakog zasebnog primjera, sve takve imenice moguce je, prakti¢no,
podvesti pod dvije grupe:

1. one koje oznaavaju nosioca osobine (najéesce), odnosno zanimanje
(rjede) ili etnika - imaju prirodni muski rod ili su dvorodne (istim oblikom is-
kazuju i muski i Zenski rod):

akSamlija, asiklija, bericetlija, caksirlija, CarSinlija, delikanlija, dertlija,
dZematlija, dzZenetlija, feslija, hairlija, haraclija, kasablija, meraklija, merha-
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metlija, namlija, Osmanlija, parajlija, rahmetlija, SandzZaklija, Sarajlija, ser-
hatlija, sevdalija, Seherlija, tefericlija, zanatlijja itd.

2. one koje oznadavaju predmet ili (rjede) odreduju prostor karakteristi¢an
po osobini iskazanoj pridjevom na tur. sufiks -/ - imaju Zenski gramaticki rod:

bakradlija, bardaklija, cardaklija, demirlija, dZzamlija, fiseklija, kajmak-
lija, kuburlija, pamuklija, pervazlija, sedeflija, srmelija, tatlija, itd.

Semanticke razlike i okolnosti za prihvatanje kategorija roda, mogucde je
dokazati ¢ak i na, fonoloski gledano, jednom istom primjeru:

odzaklija m = odzakovié, starosjedilac, mjestanm posjednik odzaka,
odzaklija 7 = velika soba sa odZakom.

3.3.2.2. Tako se za sufiks -lija ne bi moglo kazati da je osobito produktivan (ili
da je, sudeéi po broju primjera, posebno plodan), sigurno se moze
konstatirati da je potpuno adaptiran i asimiliran u tvorbeni sistem na-
Seg jezika. Potvrduje to, svakako, i ¢injenica da je ovaj tvorbeni mor-
fem ne samo prisutan veé i (jo§ uvijek) aktivan u hibridnoj tvorbi, npr.

Beclija, biserlija, brkajlija, Dobojlija, dugajlija, fakultetlija, hrmpalija,
kaputlija, Maglajlija, novajlija, Parizlija, pubertetlija, vezimlija, SeSirlija, va-
roslija i sliéno. _
3.3.2.3. Uspostavljanje tvorbene sinonimije kod ovog bi se sufiksa pokazalo

vrlo nezahvalnim poslom, jer bi, uistinu, trebalo krenuti od slu€aja do
sluc¢aja:

1. veéina apelativa sa orijentalnom osnovom (¢ak i neki hibridi) uopée
nisu uspostavili sinonimske odnose, pa sufiks -fija nije moguce zamjenjivati
kakvim drugim tvorbenim morfemom bez posljedica po znalenje (hairlija, me-
raklija; demirlija)

2. u primjerima etnika potrebno je respektirati izbor nosioca naziva, od-
nosno stav norme, §to znaci da ¢e primjeri tipa: SandZaklija, Sarajlija ostati bez
zamjene (bez tvorbenog sinonima), Dobojlija i Maglajlija funkcionirat ¢e na-
poredo sa svojim tvorbenim sinonimima na sufiks ~ac: Dobojac i Maglajac,
dok ¢e neki arhai€niji oblici, manje-vi$e supstandardne forme (nazivi za koje
se 1 nisu opredijelili li¢no njihovi nosioci) uspostaviti sinonimski odnos sa do-
maéim tvorbenim morfemom -anin na Stetu sufiksa -lija (Becanin, PariZanin;

takoder Seheranin, varosanin),

3. kod pojedinih primjera teoretski je moguce iznaci tvorbeni sinonim,
ali je oblik sa sufiksom -Zja toliko uobi€ajen na naSem terenu da se to ipak ne
&ini. Pri tom, dakako, ne treba zanemariti ni stanovitu stilistiCku obojenost
(npr. oblici dugajlija i dugonja, rezimlija i reZimac i sl.).

Stilsku i standardolo$ku vrijednost sufiksa -lija vrlo je jednostavno od-
rediti: ukoliko ga je moguce adekvatno zamijeniti kakvim drugim tvorbenim
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morfemom, onda treba tragati za motivima njegove stilisti¢ke markiranosti i
funkcionalnostilske prilagodljivosti. Naravno, ukoliko ga nije moguce zamije-
niti, onda se ovaj tvorbeni morfem moZe smatrati stilski neutralnim, pa ga i
standardni jezik kao takvog nedvojbeno prihvata.

3.4, OSTALI SUFIKSI TURSKOG PORIJEKLA

3.4.1. Sufiks -dZik u turskom jeziku funkcionira u 4 + 4 svoja alomorfna lika -
alternativno prema zvudénosti i prema zakonima vokalne harmonije (-cik
/ -c1k, -clik / -cuk i -¢ik / -¢1k, -¢iik / -cuk). Gradi imeni¢ke deminutive,
pridjevske umanjenice (umanjeno svojstvo) i odredenu kategoriju ime-
nic¢kih derivata koji ne nose deminutivno zna&enje.

U naSem jeziku funkcioni$e kao jednoobrazan tvorbeni morfem (-dzik)
koji u€estvuje u tvorbi imenica muskog roda (na suglasnik, tipa: konjanik) i us-
kladuje se sa svim uzusima naSeg fonetsko-fonoloskog sistema (palatalizacija,
sibilarizacija i sli¢ne).

Sufiks -d%ik nije osobito produktivan (ali niti zanemarljiv) vjerovatno i
zato §to je u jeziku primaocu rezervisan isklju¢ivo za tvorbu imenica sa demi-
nutivnim znacenjem, pa kao vezani morfem nije ni preuziman uz veliki broj
primjera. S druge strane, zbog bogate tvorbene sinonimije u okvirima domacdeg
tvorbenog sistema (sufiksi -ica, -ic, -¢ic 1 sliéno), nije uspio razviti svoju plod-
nost ni u tzv. hibridnoj derivaciji. Biljezimo ga, ipak, u primjerima pravih ori-
jentalizama (arpadZik, buredzik, burundzuk, dil¢ik, dolmadZik, hamamdzik,
hurmadzik, kapidzik, kazandzik, paradzik i dr.), dok nam u standardnom jeziku
nije poznat niti jedan primjer hibrida izvedenih ovim sufiksom. Buduéi da ni-
je izraZzeno plodan, ovaj sufiks je u naSem tvorbenom sistemu potisnut u sup-
standard, odakle se aktualizira uglavnom kao stilska rezerva, ustupajuci, zap-
ravo, u okvirima savremene norme prednost domacim istozna¢nim sufiksima.

3.4.2. Sufiks -da¥/-tas, -de8/-tes. Jedini turski sufiks koji nije unificiran veé se
javlja u sva &etiri svoja alomorfa. Transmorfemiziran je kao imenicki su-
fiks (imenice muskog roda na konsonant, tipa: sporta$) i to u znacenju
(sli¢no turskom) nosioca osobine ili vriioca radnje, najéed¢e “po uzoru
na nekog drugog; kao i neko drugi”.

Ovaj sufiks ne privlaéi paznju ni svojom produktivnoscu niti svojim stil-
sko-semanti¢kim osobenostima - zabiljeZen je u samo nekoliko primjera (ades,
arkadas, pajdas), ali ga treba istaknuti i zbog neodoljive sli¢nosti sa nasim su-
fiksom -as (bliski ¢ak i po znadenju) kako bi se etimoloski razlikovali (npr. bir-
ta§, bogatas, karta$, sportas - iskazuju potpunu fonemsku podudarnost sa ovim
sufiksom, ali se ne smije zanemariti fonemski sadrZaj osnovne morfeme koja
se u ovim primjerima zavr$ava na -t + -as).

3.4.3. Sufiks -suz takoder je turskog porijekla. Kao tvorbeni morfem semanti¢-
ki je zapravo suprotstavljen turskom sufiksu -/ (dovode se u antonimski
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odnos) §to znadi da iskazuje odsustvo onog §to je sadrZano u rije¢i na ko-
ju je dodat. I ovaj morfem u turskom knjiZevnom jeziku podlijeZe zako-
nima vokalne harmonije (siz / siz/ siiz / suz), dok se u naSem jeziku ta-
koder javlja u samo jednom obliku (-suz) gradeci:

a) imenice muskog roda (na suglasnik, tipa: izraz) ili

b) rijeéi koje se ponasaju kao indeklinabilni pridjevi, kad u sluzbi atri-
buta ili atributiva ne kongruiraju sa imenicom na koju se odnose (poput pridje-
va na suf. -li) ili

c) rijeéi koje postaju pravi pridjevi tek nakon §to dobiju na$ pridjevski
sufiks -an (sloZena sufiksalna tvorba) i tada su, naravno, promjenljivi (tipa: ne-
sret-an; baksuz - baksuzan)

Bududi da se ovaj sufiks u jeziku primaocu (za razliku od izvornika) ni-
je funkcionalizirao u okvirima antonimijskog sistema, te da se nije, koliko je
poznato, iskazao ni u hibridnoj tvorbi (ako i jeste, onda u pogresnoj upotrebi i
neadekvatnom znadenju, tipa: lijensuz = lijena osoba) niti se aktivnije ukljuio
u tvorbenu sinonimiju. Sudeéi prema primjerima, ovaj sufiks je, zapravo, ostao
“blokiran” u leksemama uz koje je i importiran (rijetki su sludajevi tipa: bak-
suz = nebaht), pa se s pravom moZe svrstati u neproduktivne i slabo frekven-
tne tvorbene morfeme. Primjeri stoga nisu osobito brojni: ahlaksuz, arsuz, bak-
suz, Cehresuz, dinsuz, durunsuz, edepsuz, evladsuz, hrsuz, tabijasuz, ugursuz i
slino, a uz to su i funkcionalnostilski i stilisti¢ki markirani (rezervisani za
knjiZevnoumjetnicki i razgovorni stil), pa su bliZi supstandardnim nego stan-
dardnojezi¢kim vrijednostima. Buduéi da je ovaj tvorbeni morfem pored nega-
cije razvio i opéenito negativnu semanti¢ku konotaciju, zanimljivo je pomenu-
ti primjer pseudoorijentalizma lijensuz, gdje se -suz ne javlja u funkciji negira-
nja znadenja osnovnog morfema ve¢ potenciranja i intenziviranja negativnog
znadenja iskazanog u pridjevu lijen (sli¢no: ljencuga, ljenjivac). Inace je ovaj
sufiks rijedak u hibridnoj tvorbi tipa brkesuz (= bez brkova) i sli¢no.

3.4.4. Sufiks -ile jest turskog porijekla, ali u jeziku izvorniku ima funkciju post-
pozicije koja dodavanjem na imenske rijeci iskazuje instrumental - zna-
Cenje naSeg prijedloga “s/sa”. Buduéi da je turski jezik aglutinativan,
ova je postpozicija preuzimana u nas$ jezik zajedno sa leksemama na ko-
je je dodavana (orijentalne osnove), pa je razumijevana i prihvatana kao
tvorbeni morfem. Time se postpozicija -ile funkcionalizirala na naSem
terenu kao sufiks za tvorbu priloga, naginskih i vremenskih, bilo u kom-
binaciji sa orijentalnim osnovama (avazile, birvaktile, butumile, dZab-
dZabile, dZematile, hep(e)sile, kastile, mahsuzile, sabahile, zor - zorile 1
sli&no) ili u moguénostima hibridne tvorbe, tzv. pseudoorijentalizama
(dan-danile, kucile, namjerile, zorom - zorile i sli¢no).

Iako su navedeni primjeri sa stajaliSta savremene jezi¢ke norme izrazito
stilski obojeni, moguénosti tvorbene sinonimije nisu velike. Veéina navedenih
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primjera nema mogucnost tvorbene zamjene (avazile, birvaktile, dZematile,
kastile, kucile), mada neki od njih isto znadenje mogu iskazati i samo osnov-
nim oblikom (bez -ile), eventualno uz dodatak jo§ kakve priloske odredbe (pos-
ve dzaba, mahsuz), odnosno uz pomo¢ drugih sufiksa (sasvim dZabno, saba-
hom, zorno, dan-danas, namjerno, ranom zorom), $to je stilski i stilisti¢ki gle-
dano - neutralnije, a standardoloski - prihvatljivije.

3.5. OSTALI SUFIKSI ORIJENTALNOG PORIJEKLA

3.5.1. Ovdje ¢emo izdvojeno posmatrati neke od sufiksa (manje ili vi§e prisut-
nih, mada slabije produktivnih) kojima je jezik izvornik - perzijski, pa i
arapski. Zanimljivo je, medutim, da su i oni u na$ jezik dospjeli uglav-
nom turskim posredovanjem (kao i vecina leksike orijentalnog porijekla),
Sto znadi da su, i prije preuzimanja, stanovit stepen adaptacije pretrpjeli u
skladu sa uzusima turskog jezickog sistema. Medu njima se po svojoj
plodnosti i stepenu asimilacije najvise isti¢u neki tvorbeni morfemi pori-
jeklom iz perzijskog; onim produktivnijim dat ¢emo viSe prostora.

3.5.2. Sufiks -(Ajana. Porijeklom je od pers. imenice hane (= kuéa) koja se,
zahvaljujuéi velikom stepenu pojavnosti u sloZenicama, pored imenice
han funkcionalizirala i kao tvorbeni morfem. U procesu transfonemizaci-
je ovaj sufiks je prihvacen alternativno - sa glasom 4 i bez njega: -hana /
-ana. Transmorfemizacijom je ovaj morfem osposobljen za tvorbu imeni-
ca Zenskog roda na -a (tipa: kuéa), saéuvavsi, uz djelimi¢ne modifikacije,
i svoje osnovno znacenje: zatvoren, omeden prostor kakve gradevine, fun-
kcionalno namjenski definiran, kao u primjerima pravih orijentalizama:
barutana, Cifuthana, ¢ulhana, cerhana, cumurana, dembelhana, dersha-
na, divanhana / divhana, dZebhana, dumrukhana, gasulhana, hapsana,
kafana, mejhana, musafirhana, tabhana i sliéno, odnosno u primjerima
hibridnih tvorenica: dvorana, kuglana, pilana, ciglana, solana itd.

Kao izoliran, ovaj tvorbeni morfem nije stilski markiran, mada bi se ve-
¢ina leksema orijentalnog porijekla preuzetih zdruZeno sa ovim sufiksom,
mogla svrstati u historizme ili arhaizme. Moguénost zamjene sufiksa ~hana u
okvirima domade tvorbene sinonimije nije iskljudena (istoznagni bi mu, prim-
jerice, bili sufiksi -ara ili -arnica), ali se on uz navedene primjere osnovnih
morfema orijentalne ili neorijentalne provenijencije, u bosanskome jeziku ni-
kad ne zamjenjuje.

3.5.3. Sufiks -dar/-tar. Takoder je perzijskog porijekla, prisutan i u turskom je-
ziku, odakle je prenesen i nama u znacenju vr§ioca radnje ili nosioca
osobine. Transfonemiziran je u dvije ravnopravne alomorfe (razlicite po
zvuénosti) koje ucestvuju u tvorbi imenica imenica musSkog roda (na
suglasnik, tipa: zidar, vratar), kao u primjerima orijentalizama: bajrak-
tar, buhurdar, ¢ohadar, dizdar, dZeferdar, haznadar, serdar, pa €ak i u
hibridnim izvedenicama: cuvadar i sli¢no. Ni ovaj se sufiks ne istie
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3.54.

3.5.5.

4.0.

svojom produktivnoscu, ¢ak ni stilskim osobenostima, formalno nije ne-
zamjenjiv (isp. domade sufikse -ar, -telj, -lac i sli¢no, koji bi se mogli
smatrati relativnim sinonimima), ali se u navedenim primjerima nikad
ne zamjenjuje. U naSem tvorbenom sistemu, medutim, privlaci paZnju
(sli¢no sufiksu -das/-ta§) zbog sli¢nosti sa domaéim tvorbenim morfe-
mom -ar, koji uéestvuje u izvedenicama tipa postar, redar, tapetar, zla-
tar 1 sliéno (#/d ne pripada, dakle, sufiksu ve¢ osnovnoj morfemi).

Sufiks -éar/~¢er. Ovaj sufiks u perzijskom i u turskom jeziku ima oblik
-kar/~ker koji je u nas transfonemiziran u adaptiranoj formi (uobi¢ajena
pojava da orijentalno “umek3ano” k> ¢). U€estvuje u tvorbi imenica (iz-
vedenih od imenickih ili pridjevskih osnova, sa deklinacijom tipa imeni-
ca muskog roda na suglasnik) u znadenju vrlo bliskom sufiksu -da§/-tas
- vréilac radnje ili nosilac osobine, npr. dunahdar, hizmecar, tamascar, zi-
Jjancer, zulumcar, Sak i u hibridnoj tvorbi kao pogancer i sli€no. Ni ovaj
se sufiks ne moZe svrstati u plodne, pa ni stilski posebno izraZajne, ali je
i ovdje potrebno voditi ra¢una o razlici naspram domaceg sufiksa -ar kad
se ispred njega nade ¢/& iz osnovne morfeme, kao u primjerima: becar,
smecar, cvjecar, pa i: papucar, panic¢ar, mjesecar i sli¢no u kojima afti-
kati ¢/€ pripadaju osnovnoj morfemi ili su porijeklom od glasova t/k/c.

Medu sufiksima perzijskog porijekla moguée je izdvojiti jo§ nekoliko
morfema, kao §to su: -stan u znacenju definiranog prostora osobenog po
onome §to oznafava osnovni morfem (bezistan, bostan, dulistan, meza-
ristan), zatim -van u znaéenju vr$ioca radnje ili nosioca osobine (basto-
van, pehlivan, gedovan; ovdje, naravno, ne spadaju i primjeri tipa goto-
van < gotov+an) ili sufiks, sa sli¢nim znaéenjem, -baz (sihirbaz) itd. Me-
dutim, produktivnost i frekventnost ovakvih sufiksa svedena je na goto-
vo neznatnu mjeru, te se njima ne¢emo zasebno baviti. Ista konstatacija
vrijedi i za sufikse arapskog porijekla koji su, u poredenju sa sufiksima
turske pa i perzijske provenijencije, i po broju i po neplodnosti i slaboj
asimiliranosti, prakti¢éno zanemarljivi; jedan od njih je, primjerice, arap-
ski adjektivni sufiks -i (preuzet i u turski jezik) koji tvori opisne pridje-
ve (npr. golubi, kahvaji, mavi, turundi i sli¢no) ili, pak, dobija za potre-
be deklinacije prosirenje -(i)ja gradeéi u tom slu¢aju imenice od pridjev-
skih i imenikih osnova orijentalnog ili domaéeg porijekla, tipa: Cumu-
rija, Ferhadija, Drvenija - obi¢no u funkciji onima.

Sve §to smo dosad rekli o sufiksima orijentalnog porijekla u naSem jezi-
ku, odnosilo se na tvorbu opceupotrebne leksike. Ne bi, medutim, u
ovakvoj analizi trebalo zanemariti ni njihovo bitno uges$¢e u onomastic-
koj tvorbi, gdje se jedan broj sufiksa o kojima smo govorili, upravo isti-
&e po svojoj produktivnosti, posebno u toponimiji, izrazitije, &ini se, u
ojkonimima, te u patronimiji, ne samo na terenu Bosne i Hercegovine i
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ne samo kod Bosnjaka ve¢ 1 na podrudju ostalih socio-kulturnih sredina
bivSeg sh/hs jezika (Srbija, Crna Gora, &ak i Hrvatska), mada je na pros-
torima bivse Jugoslavije u tome, sasvim sigurno, prednjaéilo podrugje
Makedonije'4. Naravno, prisustvo orijentalnih utjecaja u na§oj onomas-
tici ima ista objaSnjenja kao i kod interferencije opceupotrebne leksike
(duZina i intenzitet kontakata naSe i turske civilizacije, kulture i tih dva-
Ju jezika), pa se time neéemo baviti. Treba, ipak, dodati da izvjesna raz-
lika u statusu i sudbini izmedu apelativa i onima postoji. Govoriti, me-
dutim, o onomasti¢kim vrijednostima bez oslanjanja na leksi¢ko-seman-
ticke znacajke apelativa, pa time i njihovih tvorbenih oblika, ne bi bilo
uputno barem iz dva razloga:

1. zato §to se u osnovici onima ¢esto nalaze neizmijenjeni ili djelimi¢no

modificirani apelativi, koji su, istina, u procesu onimizacije liSeni leksi¢kog
znadenja, ali nerijetko 1 sa ofuvanom, prepoznatljivom vezom izmedu dva zna-
ka - leksi€kog i onomastickog (moguénost otkrivanja motiviranosti onimizaci-
je, posebno kod toponima i patronima); u tom svjetlu treba posmatrati i uée$ée
tvorbenih, ne samo osnovinskih morfema i

2. zato §to je kod onima izbor i apelativne osnovice i tvorbenog onomas-

tickog inventara uglavnom uvjetovan ili uskladen sa jezi¢kim osobenostima
date govorne zone u datom trenutku jezickog razvitka.

4.1.

4.2.

ITako je nasa onomastika bogatija nazivima sa orijentalizmom kao osnov-
nim morfemom, nije zanemarljiv niti broj onima u &ijoj tvorbi uéestvu-
Jju neki od sufiksa orijentalnog porijekla, bilo da se dodaju na orijental-
ne ili neorijentalne osnove - katkad u monomorfnoj, ¢e$ée u sloZenoj su-
fiksalnoj tvorbi.

U tvorbi ojkonima (nazivi naseljenih mjesta), naprimjer, na terenu bivse
Jugoslavije, ukljucujuéi i Makedoniju, najfrekventniji su sufiksi -lija: ¢ak
oko 30% od ukupnog broja zabiljeZenih primjera, i ~/i: vie od 20% od
ukupnog broja ovakvih naziva (Coslije, Pumezlije, Beslici, Kanlici - u
BiH; Cumurlija, Kuriumlija, Krasalic - Srbija; Jaguplije, Sakanlije - Hr-
vatska), zatim slijedi -fuk: oko 25% naziva (Ciflik/Citluk/Citluci, Begluci,
Kovanluk - u BiH; Cv'zﬂuk/éitluk/éiﬂik, Basceluci, Kovanluk - u Srbiji; Cit-
Iuk, Begluci - u Hrvatskoj), potom -d%ija/-¢ija: oko 11% naziva (Civéije,
Okandzije, SamardZije - u BiH; Kapidzija, LugadZija - Srbija), pa sufiks
-d%ik koji je vrlo rijedak (Seherdzik - w BiH; HisardZik - u Stbiji).

14 O udedcu sufiksa orijentalnog porijekla u tvorbenim modelima ojkonima bivie Jugoslavije,
opSimo u radu H. Vajzovié: Sufiksalna tvorba orijentalnog porijekla u jugoslovenskoj ojko-
nimiji - referat podnesen na onomastickoj konferenciji u Titogradu 1991. godine (rad je pub-
likovan, ali tadni podaci o publikaciji autoru nisu poznati zbog onemogudéenih komunikaci-
ja tokom agresije na Bosnu i Hercegovinu).
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Analiza primjera zabiljeZenih u imeniku mjesta bivse Jugoslavije, poka-
zuje da produktivnost, odnosnoe plodnost sufiksa orijentalnog porijekla u ono-
masti¢koj tvorbi na terenu BiH, ima sljedeéi redoslijed: -lija, -luk, -}, -dZija,
-dzik.

4.3. lako, nazZalost, orijentalno naslijede u naSoj patronimiji nije istraZeno (ni
u vrijednostima osnovnih morfema niti tvorbenih), sasvim je sigurno da
su u ovom segmentu naSe onomastike tudi utjecaju impozantni. Ako se
ograni¢imo samo na tvorbu na$ih prezimena, bez dileme moZemo kaza-
ti da se ve¢ina njih zavrSava na domaci sufiks -i¢, dodavan na domace i
strane osnove, kao §to ima i primjera koji nisu rezultat derivacije, zatim
onih koji se zavr§avaju na kakav drukéiji tvorbeni morfem (pa i onaj ori-
jentalnog porijekla) i, naravno, onih u €ijoj tvorbi uéestvuju polimorfni
sufiksi. Medutim, za u€e§cée sufiksa orijentalnog porijekla vrlo je znacCaj-
no kazati da je ono u odredenom smislu i relativno, da moZe stvoriti i
krivu sliku, utoliko §to patronimi najéeSée imaju snaznu motivaciju u
procesu onimizacije, pa i sufikse treba gledati u tom svjetlu kao dio ape-
lativa koji se naSao u osnovi onima, npr. kad je motiviranost vezana za
zanimanje, logi¢no ¢e se pojaviti sufiks -dZija u svom primarnom znace-
nju (KujundZi¢ < kujundzija) i sli¢no.

Iako na$a patronimija, posebno u BiH, nije ozbiljno istrazena (rekosmo
naZalost, jer bi korist bila viSestruka) pa ne moZemo niti govoriti egzaktno, u
procentima, o u€escéu i produktivnosti pojedinih sufiksa orijentalog porijekla u
takvoj tvorbi, ¢ini se da je vedina tvorbenih morfema kojima smo se u ovom
radu bavili, u ovoj kategoriji onima obilato prisutna.

Kad govorimo o na$oj antroponimiji, konkretnije o patronimiji, onda je
svakako vrijedna paZnje napomena (na ovim prostorima opet visestruko znacaj-
na i zanimljiva) da prezimena orijentalnog porijekla ili orijentalne tvorbe (za
razliku od vedine liénih imena) nisu obavezno nacionaino ili konfesionalno
markirana (nemaju ih samo Bo$njaci/muslimani ve¢ i ostali), te da nije rijedak
sluéaj da jedno isto prezime nose pripadnici dvaju, pa 1 sve triju naroda/konfe-
sija. Koliko ilustracije radi, navest ¢emo nekoliko primjera nasih prezimena u
&ijoj tvorbi udestvuju (i) sufiksi orijentalnog porijekla:

Abadzi¢, Bajraktarevié, Barudzija, BilandZija, Bostandzic¢, Cibukdic,
Corbadzic¢, Cejvan, Coralié, Dajanlic, Dizdar / Dizdarevic, Dugalija / Duga-
lié, Ekmecic, Hamamdzid, KafedZic, Kapidzic, Kestendzic, KujundZic, Kundur-
dzic, Kursumli¢, LagumdZija, Neimarlija, Novalija / Novalié, Samardzija / Sa-
mardZi¢, Serdarevid, Tefiedarija / Teftedarevic, Pelivan, ParadZik i slitno

5.0. Na kraju ¢emo, umjesto zakljucka, dosadas$nju analizu svesti na nekoli-
ko opcenitih zapaZanja koja se, zapravo, sama po sebi namecu.

1. Sufiksi orijentalnog porijekla zauzimaju, sasvim sigurno, znacajno
mjesto u nafem tvorbenom sistemu. Medu njima su najbrojniji sufiksi preuze-
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ti direktno iz turskog jezika (jezik izvornik), mada nisu zanemarljivi ni ostali,
osobito perzijski sufiksi, koji su, sudeéi prema odredenim fonetsko-fonoloskim
1 morfemsko-morfoloskim pojavama, takoder preuzimani u na$ jezik turskim
posredovanjem.

2. Sufiksi orijentalnog porijekla nisu u bosanski jezik ulazili kao zaseb-
ni ve¢ kao vezani morfemi, pa im je od stepena pojavnosti (broj leksema uz ko-
Je je stanoviti sufiks importiran) u velikoj mjeri ovisio i stepen fonetsko-mor-
foloSke adaptiranosti, odnosno stepen asimiliranosti u tvorbenom sistemu jezi-
ka primaoca. Medu sufiksima orijentalne provenijencije u nasem jeziku najbroj-
niji su oni turskog porijekla, koji su se i najvise odomadili, neki &ak pokazuju-
¢i izrazitu produktivnost i plodnost, ne samo uz orijentalne osnove vec i u mo-
gucnostima tzv. hibridne tvorbe, §to znaéi da im tvorbena sposobnost ni do da-
nas - stoljeéima od pocetka interferencije i desetlje¢ima nakon prestanka direk-
tnih kontakata - nije ugaSena. U tom pogledu osobito treba istaknuti sufikse: -
luk, -dZija/-&ija 1 -lija, koji se katkad-vezuju za supstandard, ali ih jednako prih-
vata 1 savremena norma, a osobeni su prije svega bosanskom jeziku, potom i
srpskom, mada nisu nepoznati (znadi i upotrebljivi su i upotrebljavani) i u hr-
vatskom jeziku.

3. Ako sufikse orijentalnog porijekla posmatramo u okvirima tvorbene
sinonimije, zapaZa se da oni kao izdvojeni morfemi u pravilu nisu nezamjenji-
vi; naprotiv, uspostavili su brojne sinonimske odnose sa domaéim sufiksima -
adekvatne, prave ili, pak, relativne. Medutim, zanimljivo je da se u veéini
primjera orijentalni sufiksi, bez obzira na sinonimske moguénosti, niti ne po-
kuSavaju supstituirati, jer bi se time ili ugrozila autenti¢nost date lekseme ili bi
se narudila, makar djelimiCno, njena stilska vrijednost, pa katkad i konotativno
znaenje.

4. Posmatramo li sufikse orijentalnog porijekla sa funkcionalnostilskog
i stilistikog stajali§ta, moZemo konstatovati da se ne ponasaju jednako u svim
situacijama i kod svih primjera. Neki od ovih tvorbenih morfema idu u red ne-
utralnih - prihvatljivi su za sve funkcionalne stilove, ne odbacuje ih savreme-
na norma 1 iskoristljivi su u svim govornim situacijama i ¢inovima (pogotovo
u BiH i pogotovo kod BoSnjaka), dok su neki ipak markirani i podlijeZu razli-
ditim pravilima o izboru izraZajnih sredstava. Naravno, treba imati na umu da
status svake zasebne rije¢i u ovim okvirima, opéenito uvjetuje vise osnovni ne-
go tvorbeni morfem.

5. Sufiksi orijentalnog porijekla u nasem jeziku pokazuju vrlo visok ste-
pen fonetsko-morfoloske adaptiranosti: izuzev pridjevsko-priloskog sufiksa -li,
svi drugi su se potpuno prilagodili uzusima naseg jezi€kog sistema. NajviSe je
medu njima imenickih sufiksa koji se ponasaju analogno domadim tvorbenim
morfemima. Visok stepen asimilacije najbolje potvrduju svojim u€e$éem u tzv.
hibridnoj tvorbi, kad se dodaju i na neorijentalne osnove i grade pseudoorijen-
talizme.
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6. Analizom i medusobnom usporedbom pojedinih sufiksa zapaZa se da je

" njihovo najéesce tvorbeno znacenje: vrsilac radnje, zanimanje, nosilac osobine,

ali i kakav predmet, pojava, pa i apstraktni pojam, ozna¢avanje prostornog odre-
denja ili administrativnog podrudja i sli€no, §to najbolje ukazuje da su u momen-
tu interferencije preuzimani kao vezani morfemi i kao jezi¢ki znak u svojoj ukup-
nosti (oznaka je bila samo prateca vrijednost uz posudeno oznaceno).

7. Na produktivnost i plodnost pojedinih sufiksa orijentalnog porijekla u
nas, pa i njihov status u tvorbenom sistemu savremenog jezika, moglo je utje-
cati nekoliko ¢inilaca i okolnosti, kao §to su: moguénost adekvatne zamjene,
broj leksema uz koje je importiran, aktuelnost i neophodnost znacenja te se-
manti¢ki raspon, odnos savremene norme, moguénosti u¢eséa u hibridnoj tvor-
bi, pa ¢ak i iskoriStenost u onomasti¢koj tvorbi i sli¢no.
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SUFIKST ORIJENTALNOG PORIJEKL.A U BOSANSKOME JEZIKU
- adaptacija, funkcionalnost, znalenje, frekventnost, plodnost -

Rezime

Rad se bavi djelimi¢no kontrastivnom analizom sufiksa orijentalnog po-
rijekla u bosanskome jeziku, medu kojima se po brojnosti, produktivnosti i
plodnosti, pa i svojoj markantnosti (koja na odredeni nadin daje pedat bosan-
skom jeziku naspram ostalih varijantskih juZnoslovenskih jezika) svakako isti-
¢u sufiksi turskog porijekla. Za razliku od arapskog jezika, koji nije ostavio za-
paZenog traga u naSem tvorbenom sistemu, perzijski sufiksi nisu rijetkost, ali
su u poredenju sa turskim tvorbenim morfemima manje produktivni i manje
plodni, pa im je u radu pokionjena i manja paZnja.

Naravno, ni svi sufiksi turskog porijekla nemaju jednak status u nagem
jeziku, pa je najviSe prostora dato onim najfrekventnijim (~-luk, -cija/-dzija, -li
1 -lija) koji se zaista isti¢u po svojoj produktivnosti, plodnosti i integrisanosti u
na$ tvorbeni sistem, dakle i po svojoj upotrebnoj aktuelnosti. Osim ovih, zaseb-
no su obradeni i oni, manje produktivni orijentalni sufiksi, koji su ipak prepoz-
natljivi i relativno plodni bilo da su turskog porijekla (-dzik, -suz, -ile) ili per-
zijskog (-ana/-hana, -dar/-tar, -car/-cer), dok se ostalim sufiksima orijentalnog
porijekla - koji jesu preuzeti u nas jezik, ali se nisu odvojili od svojih osnova
uz koje su importirani; nisu se, dakle, osamostalili, pa time niti aktualizirali kao
tvorbeni morfemi (Cak ih kao takve 1 ne prepoznajemo niti registrujemo) - nis-
mo posebno bavili (tur. -ki/-gi, ar. -7 i sli¢no).

U tekstu je data teoretska podloga za pojave koje se detaljno analiziraju
(sociolingvisticki aspekti, kontakna lingvistika, norma i sli¢no), a zatim su
markirani sufiksi orijentalnog porijekla u na§em jeziku analizirani sa stajaliSta
interferencije, adaptacije i integracije u sistem jezika primaoca, produktivnos-
ti i plodnosti, stilsko-stilistic¢kih osobenosti, tvorbenih znaenja i tvorbene si-
nonimije, te mogucnosti hibridne tvorbe. Svaki obradeni sufiks bogato je ilus-
trovan primjerima - s jedne strane pravih orijentalizama (kad su sufiksi doda-
vani na orijentalne osnove), a s druge strane pseudoorijentalizmima (kad su
orijentalni sufiksi dodavani na osnove neorijentalne provenijencije ulestvova-
li u tzv. hibridnoj tvorbi).

SUFFIXES OF ORIENTAL ORIGINS IN THE BOSNIAN LANGUAGE
- adaptation, functionality, meaning, frequency, fertility -

Summary

The paper deals partly with a contrastive analysis of suffixes of Oriental
origins in the Bosnian language, among which in terms of number, producti-
vity and fertility, as well as in terms of their strikingness (which in a way marks
the Bosnian language vis-a-vis other varieties of the South Slavonic languages)
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stand out suffixes of Turkish origin. In contrast to the Arabic language, which
did not leave any remarkable traces in our formation system, Persian suffixes
are not infrequent, but compared to Turkish formation morphemes, they are
less productive and less fertile; therefore, they have been paid less attention in
the paper.

Naturally, not all suffixes of Turkish origin have the same status in our
language, so that the most frequent ones (-luk, -cija/-dzija, -li, and -lija) have
been given the most space, which stand out indeed by their productivity, ferti-
lity and integration into our formation system, therefore by their usage frequen-
cy/topicality, too. Beside these, dealt with have also been less productive
Oriental suffixes which are, nevertheless, recognizable and fertile whether they
are of Turkish (-dZik, -suz, -ile) or of Persian origins (-ana/~hana, -dar/-tar,
-Car/-der), while other suffixes of Oriental origins - which were taken over in-
to our language, but did not separate from their stems they had been imported
with, therefore they did not become independent, and thus did not become to-
pical as formation morphemes (we do not even recognize or record them as
such) - have not been specifically analyzed (Tur. -ki/-gi, Ar. -1, etc.).

In the paper, we have given a theoretical basis for the phenomena being
analyzed in detail (from the aspect of sociolinguistics, contact linguistics,
standard, etc.), and then we have marked the suffixes of Oriental origins in our
language analyzing them from the point of view of interference, adaptation and
integration into the system of the receptor language, productivity and fertility,
stylistic properties, formation meanings and formation synonymity, and possi-
bilities of hybrid formation. Each of the suffixes dealt with has been abundant-
ly illustrated by examples - on the one hand by proper Orientalisms (when suf-
fixes are added to Oriental stems), and on the other hand by pseudo-Orientalisms
(when Oriental suffixes added to the non-Oriental stems participated in the
so-called hybrid formation).



