EKREM CAUSEVIC
(Zagreb)

ADVERBIJALIZACIJA U TURSKOME JEZIKU*

0.0. Uvodne napomene

0.1.

U turskome jeziku razluéujemo tri osnovne preoblike (transformacije)
fmitnoga glagolskog oblika (VF) u infinitni (VI). To su nominalizacija’,
atribucija i adverbijalizacija. Ukoliko se ishodiS$na recenica uvrstava u
temeljnu tako da se njezin finitni predikat preoblikuje u neki od gerun-
da?, takva se preoblika naziva adverbijalizacijom:

Ayse kapiy1 agti. Hirsiz hemen? pencereden atladi —
[Ayse kapiy1 agmeal hirsiz pencereden atladi.*

Rad je ulomak iz studije Kontrastivna analiza sintakse turskoga i bosanskog jezika.

O nominalizaciji opsimije CAUSEVIC ( 1995: 33-50). U istome radu, inade posveéenom
kontrastivnoj analizi nominaliziranih struktura, navedena je i opSirnija bibliografija radova s
tom tematikom.

Turski su gerundi posve razli¢iti od onih u romanskim jezicima, te je za njih prikladniji ter-
min konverb (o tome opsirnije u GABAIN, 1963 : 19). Oni su impersonalne, morfoloski nep-
romjenjive gl. imenice ADVERBIJALNOGA ZNACENIJA, s pomoéu kojih se iskazuju vri-
jeme, na&in i okolnosti vrienja gl. radnje izredene finitnim predikatom. Op¢e je svojstvo svih
gerunda da u sintaktikome ustroju turkijskih jezika imaju centralnu ulogu, podlijezu vrlo
malim restrikcijama te imaju vrlo visok stupanj tekstualne frekvencije. Osim navedenoga,
jednofunkcionalni su i &ine zasebnu morfolodku i funkcionalnu klasu rijeci.

Prva ishodigna redenica s preoblikovanim predikatom najece se uvritava u drugu tako da
u njoj zamijeni prilofnu oznaku vremena ili nacina (u konkretnome slu¢aju hemen “od-
mah”). PriloZna oznaka moZe biti i izostavljena ako se pretpostavlja na osnovi semanticko-
ga suodnosa jukstaponiranih ili pak nadredeni¢nih struktura: Ayse pencereyi a¢ti. Hirsiz pen-
cereden atlad.

U uglatim su zagradama re€enice koje su nakon preoblike adverbijalizacije uvritene u te-
meljnu. Na taj na¢in i vizualno su odijeljene od ostalih re¢eniénih konstituenata.
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Ajsa je otvorila vrata. Lopov je odmah iskogio kroz prozor ?
Lopov je isko€io kroz prozor [¢im je Aj$a otvorila vrata].s

0.2.  Preoblikom finitnoga predikata ishodisne redenice (a¢t1) u infinitni (ge-
rund aginca) i njezinim uvr§tavanjem u ustroj temeljne (Hirsiz hemen
pencereden atladi), nadreeniéna struktura

[S+ VF1[S + VF]
(S = subjekt) postaje nesloZenom refenicom sa strukturnim modelom
| [([S+VI] S+ VF]|
(GS) (BS),

u kojoj razlikujemo dva segmenta: a) gerundni segment (GS) i bazni
segment (BS). GS zavrsava se infinitnom formom, koja je granica dodira uvr-
Stene i temeljne recenice; BS jest temeljna redenica u koju je uvritena preobli-
kovana ishodi8na. Semanticki ekvivalent takvog gerundnoga segmenta (kakav
imamo i u primjeru Ayse kapiy acimca) jest zavisna re€enica u indoevropskim
jezicima. Dakako, v turskome se radi o sasvim drukgijem tipu subordinacije,
koja se ne ostvaruje uz pomo¢ zavisnoga veznika ili subjunktora (usporedite s
bosanskim: ¢im je AjSa otvorila vrata...), nego preoblikom finitnoga glagolskog
oblika u infinitni. Za takvu vrstu subordinacije osobito je sljedece:

a) gerund je uvijek kontekstualno ukljuden te ga nije mogucée “osamos-
taliti” uvodenjem tacke (usporedite s moguéim primjerom u bosanskome jezi-
ku: Doci cu. Cim budem mogao.);

b) ako nema zaseban subjekt (v. § 3.1.), podreden je finitnome glagol-
skom obliku u pogledu kategorija lica, broja, vremena, nadina i modalnosti, te
je s njim u odnosu korelativne predikacije;

¢) ima relativno znafenje vremena [usporedite: Sesini duyunca kork-
mustu. “Bio se uplagio kad joj je uo glas” i Sesini duyunca korkar. ”Uplasi-
¢e se kad joj Euje (kad joj bude ¢uo) glas™];

d) jezgro je tzv. drugostepene (ili oslabljene) predikacije, te su mu pod-
redeni samo konstituenti lijevo od njega. Primarni je nositelj predikacije VF,
koji je u kontekstualno neukljuenom redu rije¢i uvijek na kraju reenice. Nje-
mu su podredeni svi re€eni¢ni konstituenti lijevo od njega, ukljuujuéi i GS;

5 U kontekstualno neukljuéenom redu rijedi gerundni segment dolazi ispred finitnoga glagola.
U bosanskome jeziku vremenska redenica s vezaikom "¢im” stoji u postpoziciji u odnosu na
glavnu redenicu. Svaki drugi poredak glavnoga' i pedredenog dijela redenice stilski je obi-
liezen (Cim je Aj$a otvorila vrata, lopov je iskogio kroz prozor.), a u turskome &ak i vrlo ri-
jedak (Hirsiz pencereden atladi, Ayse kapiy: aginca.)

6 Termini BS (Basissegment) i GS (Gerundialsegment) preuzeti od JOHANSONA (1991 : 99).
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e) GS nalazi mjesto u ustroju temeljne re¢enice (BS) kao jedan od nje-

zinih konstituenata priloZnoodredbenoga znacenja. Takav se konstituent neri-
jetko naziva i proSirenim reenicnim ¢lanom.

0.3.

0.4.

1.0.
I.1.

A)

Dakle, temeljne razlike u strukturi gore opisane nesloZene turske receni-
ce (Sesini duyunca korkmustu) u odnosu na zavisnoslozenu vremensku
reenicu s veznicima “¢im” 1 kad” (Bio se upladio kad joj je Cuo glas)
jesu:

1) turski: nepostojanje subjunktora i zavisne reéenice
bosanski: zavisna vremenska reéenica s veznikom “&im” 1 “kad”

2) turski: postojanje infinitnoga predikata GSa’
bosanski: finitni gl. oblik i kao predikat zavisne redenice

3) turski: prepozicija GSa u odnosu na BS
bosanski: postpozicija zavisne u odnosu na glavnu reéenicu.

Opisana se preoblika (VF — VI) u turskome jeziku donekle moZe uspo-
rediti s preoblikom VF u gl. priloge na -¢i ili ~v§i u bosanskome, s napo-
menom da ti prilozi u funkciji predikatnoga profirka ne mogu imati za-
seban subjekt:

Drhtala je. Pritom je otvarala svoju malu crnu torbu —
Drhtala je otvarajuci svoju malu crnu torbu.

(nesloZena redenica)

GS kao reéeniéni konstituent: struktura i znacenje

Kontrastiranje tipoloski razliditih jezika &esto se zavrSava konstatacijom
da je segment A u jeziku X (iz kojega se zapo&inje kontrastivna analiza)
semanticki ekvivalent segmenta B u jeziku Y. No za kontrastiranje je
takvo zapaZanje posve nedostatno bududi da se moraju imati u vidu naj-
manje tri kriterija:

strukturni kriterij (samo ako se analiza sprovodi u okvirima GSa, tj. na
nerefeni¢noj razini). Strukturni model ishodidne regenice Ayse kapiyi
agt1 (S + O + VF) sasvim odgovara strukturnome modelu GSa Ayse ka-
piy1 aginca (S + O + VI). Drugim rijeCima, pri preoblici finitne forme u
infinitnu nikad ne dolazi do promjene linearnoga poretka reCenicnih
konstituenata.® (V1 zadrzava sve dopune i dodatke ishodi$ne recenice,
ukljucujuéi i gramaticki subjekt.) Opisani GS tradicionalna filologija na-
ziva gerundnim, odnosno apsolutnim gerundnim obratom ukoliko on,
kao u gornjemu primjery, ima zaseban gramatic¢ki subjekt;

7 Na ovaj nadin naznaujemo padeZni nastavak skradenice u bosanskome jeziku: GSa = gerun-
dnoga segmenta, BSu = baznome segmentu itd.
8 Isto vrijedi i za nominalizaciju, v. CAUSEVIC (1995 : 42).
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B)  funkcionalni kriterij (ukljuduje funkciju GSa kao re¢eni¢noga konstitu-
enta, §to pak znaci da se analiza sprovodi na razini reéenice). U nes-
loZenoj recenici [Ayse kapiy1 aginca] hirsiz pencereden atladi GS [Ayse
kapiy1 aginca] ima vremensku priloZnoodredbenu funkciju;

C)  semanticki kriterij (utvrdivanje stupnja semanti¢ke ekvivalencije sintak-
ti¢kih struktura A i B u jezicima X 1 Y). U gornjim primjerima GS je se-
manti¢ki ekvivalent bosanske zavisne vremenske redenice s veznicima
“¢m” 1 "kad”,

2.0. No medu turkolozima postoje neslaganja u pogledu sintakti¢koga statu-
sa (3Sa unutar nesloZene reéenice. O tome postoje ovi stavovi:

a) da je GS zavisna adverbijalna recenica s posebnom vrstom infinitno-
ga predikata. Argument je da turkijski jezici nemaju druk&ijeg (izvornoga) na-
¢ina za izraZavanje re¢eniéne subordinacije. Gerundi su sami po sebi “konjun-
kti” (JOHANSON 1991:104), te sintakticka veza izmedu njih i finitnoga gla-
gola nije uopée asindetska. Bududi konjunkti, uz njih nikada ne moZe stajati za-
visni veznik ili kakav vezni¢ki prilog.?

b) da je GS zavisna adverbijalna re€enica samo ako ima zaseban grama-
ticki subjekt, jer se tek tada u cijelosti ostvaruje predikacija;

c) da je GS zavisna adverbijalna kvazireCenica s infinitnim kvazipredi-
katom;

d) da je GS je prosireni glagolski adverbijal &iji je semanticki ekvivalent
zavisna (vremenska ili na¢inska) re¢enica u indoevropskim jezicima. Kao glav-

ni argumenti za ovu tvrdnju navode se ve¢ spomenute osobitosti gerundnih for-
mi (v. § 0.2 /a,b,c,d)®

3.0. Klasifikacija gerunda

3.1.  Turski se gerundi mogu klasificirati u tri skupine: 1) gerunde nacina [-
(y)a...-l(.y)‘qb -(y)arak, ~-madan], 2) gerunde vremena [-(y)ali, ~(y)inca,

9 JOHANSON (1991 :100) drZi da se prema sintakti¢koj vrsti veze gerundnog (GS) i baznog
segmenta (BS) recenice mogu razlikovati tri sludaja: 1) kompleks predikacija / predikacija.
GS tad ne ovisi izravho o primarnoj predikaciji BS, ali mu je podreden. To su slu€ajevi kad
gerund ima zaseban subjekt (gornji primjer); 2) kompleks predikat / predikat. GS tad izravno
ovisi o predikatu BS, a njegov gerundni oblik sekundarni je predikat, podreden predikatu baz-
noga segmenta (tj. finitnome gl. obliku). U pitanju je jednosubjektna recenica (npr. Cocuk
uyaninca agladi. "Dijete je zaplakalo &im se probudilo”); 3) kompleks glagol / glagol. GS
pripada primarnoj predikaciji i njezinome predikatu, s kojim ¢ini jedno, njemu podredeno
(sekundamo) predikatno jezgro. To su sluajevi kad izmedu GS i BS vlada izuzetno visok
stupanj kohezije, nedto u smislu njihova leksikaliziranja, npr. olup bitmek, yazip durmak i sl.
(Ovaj se slu¢aj ograni¢ava samo na gerund na -(y)ip, odnosno analititke glagole toga tipa.)

10 O tome opirnije u: BASKAKOV (1984: 5-12); GADZIEVA & SEREBRENNXKOV (1986:
5-16); HANSER (1982: 308-335.); JOHANSON (1975: 104-118); CAUSEVIC (1994: 18-24).

>
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iken] i 3) gerund na -(y)1p." Budu¢i gerundom koordinacije, o gerundu
"na -(y)ip ovom prilikom neéu govoriti. Uz pobrojane, turski raspolaze i
veéim brojem “laznih” gerunda (v. § 10.0). Relevantno je napomenuti da
izmedu nacinskih i vremenskih gerunda postoji bitna sintakti¢ka raziika:
nacinski su restriktivni u pogledu uvodenja samostalnoga subjekta, dok

vremenski nisu. A
USRNSSR A e

4.0. Gerund na -(y)a... -(y)a

4.1. Ovim se gerundom izraZava nacin vrSenja gl. radnje iskazane finitnim
predikatom. Takva je radnja pojafanoga intenziteta i viSekratna, te se
mozZe pretpostaviti da je i u ishodi$noj re€enici finitni gl. oblik (predikat)
udvojen:

Tilki tavsam aradi da aradi. Tilki ¢ok yoruldu —

Tilki [tilki tavsan: araya araya] ¢cok yoruldu —

Tilki [tavsan: araya araya] ¢ok yoruldu.

Lisica je traZila i traZila zeca. Lisica se jako umorila —
Lisica se jako umorila [neprestano traZeci zeca).

4.2. Nadalje, gerundom na -(y)a izricu se i

turski semanticki ekvivalenti
a. nadin i popratne okolnosti vrSenja rac{nje prilog na -¢i

b. popratni uzro¢ni modaliteti isto

¢. popratni pogodbeni modaliteti isto

Primjeri za (a): Muhtar onlarla beraber ensesini kastya kastya ve 6nii-
ne bakarak uzaklagiyor (YKK 36) "Mubhtar se udaljava skupa s njima nepres-
tano se &eSuéi po zatiljku i gledajuéi preda se”'2; Biz bdyle konugurken, Salih
Agamin kambur oglu, topallaya topallaya gelip yanimiza oturdu (YKK 130)
”Dok smo mi tako razgovarali, grbavi je Salihagin sin pristigao hramljuéi i sjeo
pored nas”;

Primjeri za (b): Sonra hep ayni seyleri tekrar ede ede biisbiitiin ménasiz
bir adam oldu (YKX 83) "Kasnije je, neprestano ponavljajuéi iste stvari, pos-
tao sasvim beznalajan Covjek” (= jer je neprestano ponavljao...; trajnost je po-
jatana prilogom hep “stalno, neprestano”);

11 Navedene su samo alomorfne varijante s tvrdim vokalima.
12 Dva gerundna segmenta: a) ensesini kastya kasiya i b) oniine bakarak uvrstena su u temelj-
nu redenicu Muhtar onlarla beraber uzaklasiyor.
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Primjeri za (c): Kendi kendine sdylene sdylene hicbir sey yapmazsin.
“Nista nece§ uraditi neprestano si gundajuci u njedra”™ (= tako $to si neprestano...).

4.3. Specifi¢na upotreba gerunda na -(y)a

4.3.1. Ako GS i finitni gl. oblik BSa imaju isti predikatni glagol, takvim se
konstrukcijama izriée:

a) ¢udenje i nevjerica: Gide gide sirke mi gideceksin? "I ti naumio ba$
u cirkus (i¢i)?”;

b) kakva procjena ili pretpostavka: Bunu bile bile Ayse bilir. ”Ako to bilo
ko zna, onda je to Aj$a” (moZe i irealni kondicional sadainjosti: bilse bilse... bilir).

4.4. Subjekt gerunda na -(y)a... -(3)a

4.4.1. GS u ovim slu¢ajevima moZe imati zaseban subjekt ako izmedu njega
(subjekta GSa) i subjekta BSa postoji semanti¢ki odnos prirodne pripad-
nosti i povezanosti (v. § 5.3.1). U bosanskom su pravila restriktivnija bu-
dudi da gl. prilozi na -¢i i -v§i ne mogu imati zaseban subjekt:

Basim agriya agriya geri dohdiim. “Vratio sam se s velikom glavobo-
ljom” (dosl. “neprestano me boleéi glava); Arslan, yaralarindan kan aka aka ge-

ri dénmiis (KD II. 122) "Lav se vratio s ranama iz kojih je liptala krv” (doslL
Lav se, krv lipteci iz njegovih rana, vratio, v. napomenu 13).

5.0. Gerund na -(y)arak

5.1.  GS nastaje preoblikom ishodisne reenice [VF — -(y)arak] i njezinim
uvrStavanjem u ustroj temeljne:

Arslan kitkremis. Arslan karganin sézind kesmig —
Arslan [kiikreyerek] karganin s6ziinii kesmis (KD 36).
Lav je zarikao. Lav je prekinuo vranine rijeéi —

Lav je [ricuéi] prekinuo vranine rijei.

5.1.1. Njime se izri¢u sljedeca znagenja:

turski semanti¢ki ekvivalenti
a. nacin i okolnosti viSenja radnje prilog na -¢i ili -v§i (rjede)

. 23 v I I3 ’ (o4 3
b.isto tako §to”’, "na taj nacin da
c.isto particip pasivni
d. anteriornost prilog na -véi
e. uzro¢ni modaliteti prilog na -¢i ili -vsi
f. pogodbeni modaliteti prilog na ~¢i

Primjeri za (a): Aglayarak tiyatrodan ¢iktik (AN 339) "Izisli smo iz po-
zorita plauéi”; Bu soruyu, isaret parmagini gégsiime uzatarak bana soruyor-
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du (AN 218) "Postavljao mi je to pitanje upiruéi kaZiprstom u moja prsa” (GS
uvrsten je u ustroj temeljne iza izravnoga objekta bu soruyu); Hayvan, aldig: ya-
ra sonucu kan kaybederek 6ldii. “Zivotinja je uginula iskrvavivi zbog (“od pos-
ljedica™) rane koju je zadobila” (GS uvrsten je iza subjekta temeljne redenice);

Primjeri za (b) (samo ako je gerund izveden iz refleksivnoga ili pasiv-
nog glagola). Koridorda uyuyan bekgi, kimligi bilinmeyen bir katil tarafindan
bogularak Sldiiriiimiis. "Cuvar koji je spavao u hodniku ubijen je tako 3to (na
taj nadin da) je zadavljen od nepoznatog ubice”;

Primjeri za (c) (samo ako je gerund izveden iz refleksivnoga ili pasivnog
glagola): Beyazit semntinde bekgiler tarafindan goriilerek polise ihbar edildi.
“Videna od (strane) noénih &uvara u kvartu Bejazit, prijavljena je policiji”;

Primjeri za (d): (...) keseyi agacin altina gomerek evlerine donmiisler
(KD 54) ”(...) vratili su se kuéama zakopavsi kesu ispod drveta” (= nakon §to
su zakopali...);

Primjeri za (€): (...) aklin en tehlikeli silahlardan bile daha iistiin oldugu-
nu anlayarak sakala miitesekkir kalmis (KD 15) ”(...) shvativsi da je pamet iz~
nad &ak i najopasnijega oruZja, bila je zahvalna Sakalu”;

Primjeri za (f): Oturup aglayarak higbir sey yapamayacaksin. ~’Sjedeci
i platuéi niSta nece¥ moéi uraditi” (= ako sjedis i plages...).

5.2, Negativni oblik gerunda na -(y)arak

5.2.1. Relativno je rijedak buduéi da je istoznacan s gerundnom formom na
~madan (v. § 6.0.) i kvazigerundom na -maksizin (v. § 18.0):

Anlamyarak bakiyordu (SA 70) "Gledao je ne shvacajuéi”.

5.3.  Subjekt gerunda na -(y)arak

5.3.1. GS rijetko ima zaseban subjekt. To je moguce u sljedeéim slucajevima:
a) ako izmedu njegova subjekta i subjekta BSa postoji semantic¢ki odnos
_prirodne pripadnosti i povezanosti (stoga subjekt GSa obavezno ima
posvojni sufiks)’3; b) ako je gerund izveden od neprelaznoga'® ili pak
glagola u pasivnome liku. Mada se gerundom na -(y)arak i dalje izri¢u

13 Na to upuduju i ishodi¥ne redenice, npr.: Ayse’nin sesi titriyor. Ayse konugmaya devam edi-
yor — *Ayse [Ayse’nin sesi tittiyor] konusmaya devam ediyor — *Ayse [Ayse nin sesi tit-
reyerek] konugmaya devam ediyot —> Ayse, sesi titreyerek, konugmaya devam ediyor. "Aj-
gin glas drhti. Aj3a nastavlja govoriti” — “Ajsa drhte¢im glasom nastavlja govoriti”. Ista se
opaska tice i gerunda na -(y)a, v. § 4.4.1.

14 BRENDEMOEN & CSATO (1987: 124, 130). Isti autori navode i ovaj primjer: Gézlerinden
yaslar akarak anlatmaya devam etti. "Nastavio je pri¢ati dok su mu iz o¢iju tekle suze”. No
i u ovome sludaju imamo imenicu s posvojnim sufiksom (gozler+it+nden) koji uspostavija
semanticki odnos prirodne pripadnosti.

W
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nacin i popratne okolnosti, GS se u prvom sluéaju prevodi zavisnom

vremenskom refenicom s veznikom “dok” (zbog restrikcija u bosansko-

me jeziku):

a) Ellerim titreyerek kirli, burusuk kagit par¢asini 1dmbaya dogru uzati-
yorum (YKK 87). "Dok mi ruke drhte (ili: drhtavim rukama), primi¢em lampi
prijavi, izguZvani komad papira”; Pervin’in kocast, tabanca tutan eli titreyerek
agir agir, adim adim Muammer’e dogru yiiriiyor... (AN 39) Pervinin suprug ide
prema Muammeru sasvim polako, korak po korak, dok mu podrhtava ruka u
kojoj drZi pistolj”;

b) Geri kalan kiymadan kofte yapilarak leziz bir yemek hazirlamak da
miimkiin (BRENDEMOEN & CSATO 1987: 124,132) "Moguce je i pripremi-
ti ukusno jelo tako da se od preostalog mljevenoga mesa naprave Cufte”.

6.0. Gerund na -madan

6.1. InaCica negativnoga oblika gerunda na -(y)arak. Finitni predikat ishodis-
ne reenice mora biti negiran, npr.
Kitab1 almad, odadan gikti — [Kitab1 almadan] odadan ¢ikti. *Nije

uzeo knjigu, iziSao je iz sobe — IziSao je iz sobe [ne uzevsi knjigu].

6.2. Gerundom na -madan izriCu se sljedeca zna€enja:

turski semanticki ekvivalenti

a. nacin i okolnosti prilozi na -¢i i -v§i (negirani)
ili veznik ’a da ne”

b. kontekstualna posteriornost “prije nego (§to)”

(v. -madan once, § 14.0)

Primjeri za (a): O’nu épmeden ayrildim (AN 360) "Rastao sam se od
nje ne poljubivsi je (a da je nisam poljubio)”’; Betiil’le arkadaghgimdan sbz ag-
madan, hangi kadin arkadasla yola ¢iktigim sordum (AN 340) "Ne naginjuéi
temu o mojemu prijateljstvu s Betiil, upitao sam je s kojom je prijateljicom pu-
tovala”; Sesimi ¢ikarmadan gaza bastim (AN 81) "Ne dajuéi glasa od sebe,
nagazio sam na gas’;

Primjeri za (b) (znacenje posteriornosti moZe se pojacati prilogom daha
”jo§ ne”): Ben asansore girmeden, Zeki bir kadinla birlikte odasindan ¢ikt...
“Prije nego sam u$ao u lift, Zeki je s nekom Zenom iziao iz svoje sobe...”; Da-
ha gemi limana girmeden kirmizi plakali bir resmi araba rthtima geldi (AN
246) "Jedno sluZbeno auto s crvenom registarskom tablicom stiglo je na pris-
tanidte prije nego je brod uplovio u luku)”.
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6.3.
6.3.1.

6.3.2.

7.0.

7.1.

Subjekt gerunda na -madan

Kao i svi drugi nadinski gerundi, i ovaj rijetko ima zaseban subjekt (v. §
5.0.1§ 6.0.):Bu defa sesi titremeden konugmaya devam etti. "Ovoga je
puta nastavila govoriti, a da joj glas nije podrhtavao”; Ders bitmeden
disan ¢ikamayacaksiniz. "Nedéete modi izlaziti van, a da se Skolski sat ni-
je zavrsio / prije nego se §kolski sat zavrsi”.

-----

GSa izri€e kontekstualno uvjetovana posteriornost. Pretpostavka je da se
radnja ishodiS$ne redenice nije ni realizirala usljed razli¢itih okolnosti,
mada se trebala okoncati prije radnje temeljne reCenice (stoga je predi-
kat ishodiSne re€enice u negativnome obliku pluskvamperfekta, ali se to
nakon preoblike -misti — -madan moZe zakljuditi samo po kontekstu):

Ahmet siitii daha igmemisti. Ben bulagik yikadim —
[Ahmet siitii igmeden] bulasik yikadim.

” Ahmet (jo$) nije bio popio mlijeko. Ja sam oprao posude —
Oprao sam posude [prije nego je Ahmet popio mlijeko] /
Oprao sam posude, [a da Ahmet jo§ nije bio popio mlijeko].!s

B) GERUNDI VREMENA

Gerund na -(y)ali(dan) beri

Semanti¢ki ekvivalent ovog GSa jest zavisna vremenska reéenica s vez-

L]

nikom “otkad”, “otkako”:

Orhan 4sik olmus. Orhan o zamandan beri siir yaziyor —
Orhan [4g1k olali(dan beri)] siir yaziyor.

Orhan se zaljubio. Orhan od tada piSe poeziju —>

Orhan pise poeziju [otkako se zaljubio].

Primjeri: Vapura girdi gireli bir kere bile karn1 doymamistt (SA 78) "Ni-

je se ¢ak ni jedanput najeo otkako je stupio na brod”; Ben seni gormeyeli bir
y1l olmus galiba. "MoZda ve¢ ima godina otkako te nisam vidio” (negativni ob-
lik!); Siileyman gideli, onun yerine Emeti kadin isminde bir kocakar giiya ba-
na bakiyor (YKK 101) “Otkako je Sulejman oti$ao, umjesto njega toboZe se
brine za mene jedna starica po imenu Emeti-kaduna”.

7.2.

Subjekt gerunda na -(y)ali(dan) beri

15 U bosanskom su to dvije razli¢ite vrste zavisnosloZenih refenica: prva je vremenska, druga
pak izri¢e natinsko-prateée okolnosti pod kojima se vrsi radnja glavne re¢enice (MRAZO-
VIC & VUKADINOVIC 1990: 376).
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7.2.1.

7.2.2.

Svi vremenski gerundi mogu imati i zaseban subjekt. U tom je sludaju
on u poziciji ispred GSa. No ovaj je gerund izuzetak u tome $to se mo-
Ze kombinirati s perfektom na -di, te se tako njegovim li¢nim nastavkom
naznacuje subjekt GSa. Usporedite primjere:

a) [Biz kdye doneli] iki hafta oldu.

b) [Biz kdye doneli(den) beri] iki hafta oldu.

c) [Koye dondiik doneli] iki hafta oldu.

Prosle su dvije sedmice [otkako smo se vratili u selo].

Ako je subjekt GSa i BSa koreferencijalan, a izreSen li¢nim nastavkom
finitnoga glagola, tad se u principu ne naznaduje i li¢nom zamjenicom
ispred GSa: Evleneli evden ¢ikimiyorsun. “Ne izlazi§ iz kuée otkako si
se oZenio”. No ako je naznalen, tad se posebno istice i pretpostavka je
da je istaknut i u ishodi§noj re¢enici:

Sen evlendin. Sen o zamandan beri evden ¢ikmiyorsun —
[Sen evleneli] evden .
Ti ne izlazi§ iz kuce [otkako si se oZenio].

Ovo zapaZanje vrijedi za sve vremenske gerunde te ga u sli¢nim sluéa-

jevima ne treba posebno isticati.

7.2.3.

7.2.4.

Ukoliko je subjekt GSa i BSa identi¢an, tad moZe stajati ili ispred gerun-
da (a) ili pak ispred finitnoga predikata (b). Jedna ili druga pozicija ti¢e
se obavijesnoga ustrojstva recenice, odnosno njezine kontekstualne uk-
ljuéenosti: u prvome slucaju recenica nije kontekstualno ukljuena (pi-
tanje glasi: Sta se desilo s Orhanom otkako se razveo od supruge?), u
drugome jest (pitanje glasi: Ko se od tada ponasa kao lud?):

a) Orhan, esinden bosanali, aklim kagirmig gibidir.
b) Esinden bosanah, Orhan akhm kagirmig gibidir.

a) Orhan, otkako se razveo od supruge, kao da je izgubio pamet.
b) Otkako se razveo od supruge, Orhan kao da je izgubio pamet.

U rjedim sluajevima GS moZe imati zaseban subjekt, a da nije ek-
spliciran. Takva je recenica obavezno kontekstualno ukljuéena, §to pak
znadi da je subjekt GS u tekstu ranije spomenut. Stoga recenica

Esinden boganali, Orhan aklint kagirnug gibidir.

moZe imati i ovo zna¢enje: ~Otkako se on (ne Orhan, nego neko drugi) raz-

veo (ili: otkako se ona razvela), Orhan kao da je izgubio pamet”. Neeksplicirani
subjekt GSa najéeséi je onda kad subjekt BSa oznadava neZivo (obi¢no kakav vre-
menski odsje€ak), te stoga ni ne moZze biti koreferencijalan sa subjektom GSa:

Bu gemiye gireli daha bir ay olmamisti (SA 76) "Jo§ se nije bio napunio

ni mjesec otkako je stupio na tu ladu”; Yola ¢ikah on bes gwn oluyormus (SA
67) "Ved je, ¢ini se, petnaest dana otkako se otisnuo na put”.
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7.2.5.

7.2.6.

Posebnu pozornost treba obratiti na slucaj kad je subjekt GSa wjedno i
objekt finitnoga predikata, §to obavezno upuéuje na zasebne subjekte is-
hodi§nih re¢enica (primjer "a”). Ukoliko je pak takva nesloZena redeni-
ca jednosubjektna, objekt mora biti ispred finitnoga predikata baznoga
segmenta reCenice, jer mu taj predikatni glagol i otvara mjesto u re¢eni-
ci (vidi primjer ”b”). Dakako, u dubinskoj strukturi nesloZenih redenica
(a) 1 (b) jesu razli¢ite ishodisne reéenice:

a) Ayla’yi evleneliden beri gérmedim.
Nisam vidio Ajlu otkako se udala.

Ishodisne re¢enice:

Ayla evlendi. O zamandan beri Ayla’yi gérmedim.
Ajla se udala. Od tada Ajlu nisam vidio;

b) Evleneliden beri Ayla’yr gérmedim.
Nisam vidio Ajlu otkako sam se oZenio.

IshodiSne redenice:

Evlendim. O zamandan beri Ayla’y: gérmedim.
OZenio sam se. Od tada nisam vidio Ajlu.

Zaustavimo se nakratko na primjeru (b). Prebacivanje direktnoga objek-
ta Ayla’yi ispred gerunda, a da pri fome ne dode do potpune promjene
znacenja recenice, moguce je samo ako temeljna reCenica ima naznacen
gramaticki subjekt:

¢) Ben Ayla’yi, evleneliden beri gérmedim.
Ja Ajlu nisam vidio otkako sam se oZenio.

Dakako, ova se kontekstualno ukljudena redenica obavijesno razlikuje

od kontekstualno neukljudene (d) Ben eviencliden beri Ayla’yt gérmedim. U
prvome slucaju (c) ona je odgovor na pitanje "Otkad nisi vidio Ajlu?”, a u dru-
gome (d) na pitanja “Sta se dogodilo otkako si se oZenio?”, odnosno “Koga ni-
si vidio otkako si se oZenio?”

7.2.7.

7.2.8.

U primjeru 7.2.5/a moguce je dokinuti tu dvostruku subjektno-objektnu
funkciju re¢eniénoga konstituenta Ayla’yi uvodenjem anaforicke zamje-
nice kendisi. U sklopu BSa zamjenica kendisi ima funkciju izravnoga
objekta koji je koreferencijalan sa subjektom GSa:

Ayla evlendi. O zamandan beri kendisini gérmedim —
Ayla evleneliden beri kendisini gérmedim.

Ajla se udala. Od tada je nisam vidio —
Nisam vidio Ajlu otkako se udala.

Ako se umjesto zamjenice kendisi uvrsti li¢na zamjenica o “on, a, 07,
subjekt gerunda (Ayla) nije vise koreferencijalan s objektom finitnoga
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- glagolskog predikata (onu). To pak zna¢i da je denotat spomenute li¢ne
zamjenice neko drugi, a ne Ajla:

Ayla evleneliden beri onu gérmedim.
Nisam je / nisam ga vidio otkako se Ajla udala.

8.0. Gerund na -(¥)inca

8.1. U takvoj nesloZenoj re¢enici GS oznadava radnju koja se dogada nepos-

_redno prije radnje izre¢ene finitnim glagolskim oblikom, te joj je seman-
ticki ekvivalent zavisna vremenska reGenica s veznicima “¢im” i “kad”.
(O njezinoj dubinskoj strukturi v. § 0.1): ST
Primjeri: Bahar gelince doga uyanir. "Priroda se budi ¢im nastupi prolje-
¢e”; Agaca parayi kimin ¢aldigi sorulunea, diizenbazin babasi agacin kovugun-
dan seslenmis (KD 57) "Kad je drvo upitano ko je ukrao novac, prevarantov se
otac oglasio iz debla”; Halanizin 8lmiis oldugunu é@renince, sevinir gibi oldu-
nuz (AN 299) "Kao da ste se obradovali kad ste saznali da vam je tetka umrla”,

8.2. Negativni oblik gerunda na -(3)inca

8.2.1. Negativnim oblikom -mayinca izricu se:

turski semanti¢ki ekvivalenti
a. uzro&ni modaliteti “kad (ne)”, “bududi da (ne)”
b. pogodbeni modaliteti “dok (ne)”, "ako (ne)”, "ukoliko (ne)”

P

V\_—————\ -
Primjeri za (a): Dogdugu kasabada hayatta kimsesi kalmaymeca Istan-
bul’a tagindi. “Kad (= buduéi da) je u kasabi u kojoj se rodio ostao bez ikoga
svoga, preselio se u Istambul”;

Primjeri za (b): Orasi kartulmaymea burasi kurtuimaz (YKK 131)
“Ovo se mjesto ne moZe spasiti dok (= ukoliko) ono (mjesto) ne bude spase-
no”; Sen bana inanmaymea kim inanir? "Tko ¢e mi (po)vjerovati ukoliko mi
ti ne (po)vjerujes?”

8.3. Progireni oblik -(y)incaya kadar

8.3.1. Isticanje vremenske granice do koje seZe radnja izreéena finitnim predi-
N fre T T e ”» 2] e
katom moZe se postiéi uvodenjem postpozicije Kadar "do” (zahtijeva da-
tiv). Semanti¢ki je ekvivalent takvoga gerundnoga segmenta zavisna
vremenska redenice s veznikom “(sve) dok ne”:

Tren kalkincaya kadar bir tek kelime konusmadik (SA 110) "Dok voz
nije krenuo nismo progovorili ni jedne rije¢i”; Annen déniinceye kadar kori-
dorda bekle! "Pri¢ekaj u hodniku dok ti se majka ne vrati”.
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8.4. Subjekt gerunda -(3)inca

8.4.1. U jednosubjektnim reCenicama imenicki ili zamjenicki subjekt moZe za-
uzimati poziciju ispred ili iza GS, ve¢ prema tome Zeli li se aktualizira-
ti, ili ne:

Tamirci arabaya bakinca yardimeisini ¢agirdi. “Kad je mehanidar preg-
ledao auto, pozvao je pomoé¢nika”; Arabaya bakica tamirci yardimcisini ¢a-
gird1. "Kad je pogledao auto, mehanicar je pozvao pomoénika” (v. § 7.2.3).

L s e SN

| INERO:
reSenicama):

Geng kadin kocasini bosaymea annesi sok gegirmis. (Ishodisne receni-
ce: Geng kadin kocasini bogamis. Annesi sok gegirmis.) “Kad se mlada Zena
razvela od muZa, njezina je majka preZivjela Sok”.

8.4.3. Nekoreferencgalm subjekt GSa moZe biti i ispusten ako je reCenica kon-_
tekstualno vggl]yge_na (v § 7.2.4): Odaya girince herkes ayaga kalktr.
"Kad je (on) usao u sobu, svako je ustao”.

8.4.4. Subjekt gerunda (koji je obavezno u sklopu GSa jer se preoblikama ne
naru$ava linearni poredak re¢eni¢nih konstituenata ishodiSne recenice)
moze u]ew_qb;ekt glagola u funkciji finitnoga predikata (v. §
7235y

Orhan sinemada déndii. Orhan’a paray: sordum —
*Orhan’a [Orhan sinemadan doniince] paray: sordum —
Orhan’a [sinemadan doniince] parayt sordum. !¢

Orhan se vratio iz kina. Pitao sam Orhana za novac —
Pitao sam Orhana za novac [&im se vratio iz kina].

8.4.5. Ta se dvostruka subjektno-objektna funkcija moZe eliminirati uvode-

njem anafori¢ke zamjenice kendisi. U sklopu BSa zamjenica kendisi ima
funkciju izravnoga objekta koji je koreferencijalan sa subjektom GSa.
Slian slu¢aj imamo i u bosanskome jeziku:

Orhan sinemadan doniince kendisine paray: sordum.
Kad se Orhan vratio iz kina, pitao sam ga za novac.

Ishodi3ne recenice:

Orhan sinemadan ddondii. O zaman kendisine paray: sordum.
Orhan se vratio iz kina. Tada sam ga pitao za novac.

16 Usporedite s primjerom [Sinemadan doniince] Orhan’a parayi sordum.”Cim sam se vratio iz
kina, pitao sam Orhana za novac”.
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8.4.6. Kontrastivno je relevantno napomenuti da li¢na zamjenica o “on, a, 0
. hije koreferencijalna s imenickim subJektom (v. § 7.2.8), te stoga treba
b1t1 oprezan pri prevedenju s turskoga jezika:

Orhan déniince ona paray1 sordum.
Kad se Orhan vratio, pitao sam ga za novac.’

9.0. Gerund iken

9.1. IshodiSna se reenica moZe preoblikovati u GS i tako da se li¢ni nasta-
vak finitnog predikata preoblikuje u gerund iken.'8 Preoblikovana se re-
¢enica potom uvrStava u temeljnu. Radnja izreena gerundom vrii se is-
todobno s radnjom izreenom finitnim predikatom, npr.: .

O’nun salonunda oturuyordum bigiin. Betiis de geldi —
O’nun salonunda otururken'” bigiin, Betiis de geldi (AN 305)

Jednog sam dana sjedio u njegovu salonu. Stigla je i Betiis —
Dok sam jednoga dana sjedio u njegovu salonu, stigla je i Betlis.

9.2. Okito je da se odnos istovremenosti dviju radnji najée$ée realizira onda
kad se predikatom ishodiSne retenice izri¢e sadaSnjost ili pak.trajna

_pro8lost [-(i)yor, -°r, -makta; -(i)yordu, -°rdi, -maktaydi].. No ako j je pre-
dikat ishodisne redenice perfekt na -mis ili pak futur na -(y)acak, tad se
izmedu GSa 1 BSa javljaju i dodatni semanti¢ki odnosi:

vrsta preoblike odnos GSa i BSa semanticki ekvivalenti
a. -(i)yor+ken istovremenost (upravo) kad”, "dok”, -¢i
b. -°’rt+ken istovremenost isto

c. prediktno ime + iken istovremenost isto

d. -makta+yken istovremenost isto

e. -mak lizere+yken istovremenost “upravo kad”

f. -(y)acak+ken namjeravana radnja isto

g. -mig+ken rezultat u mom. gov. “kad (ve¢)”

Primjeri za (a),(b).(c) i (d): Kapic1 &fretmene anahtan veriyorken zil

caldi. “"Upravo kad je vratar davao ugitelju kljug, oglasilo se zvonce”; Etrafina
bakinirken kayanin arasindaki taze otlar1 farketmisy (OA 66) “Osvréudi se
oko sebe, uogila je svjeZu travu iza stijene”; Derede ¢amasir yikarken durmak-
sizmm sarki ¢agirirdi. “Neprestano bi pjevala peruci rublje na rjeici”’; Gilines,
soguk zirvelerin arkasina gizlenmekte ve beyazimtirak sis, vadilere yaytlmak-
tayken sokakta araba ¢ingiraklariyla arabacilarin sesleri duyuldu. "Dok se sun-

17 Tj. nekoga drugog, a ne Orhana. Moguce i: Kad se Orhan vratio, pitao sam je za novac.

18 U treéem licu mnoZine ostaje nastavak -lar: gelmigler iken, gelmislerken.

19 Buduéi da je u prvome planu istovremenost radnji, VF -(i)yor ili -(i)yordu moZe se bez prom-
jene znadenja preoblikovati ili u -(i)yorken ili pak -(“i)rken.
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ce skrivalo za hladne vrhove, a bjelitasta magla spustala u doline, na ulici su
se ¢ula kolska zvonca i glasovi kodijasd”; Diin gece restorandayken, hangi
okulda okudugunu sordum. "Dok smo sino¢ bili u restoranu, pitao sam je koju
je Skolu pohadala”; Ben evde yokken banyoda su borusu patlamis. U kupati-

lu je pukla vodovodna cijev u vrijeme kad nisam bio u kuéi”.

Primjeri za (e): Odama tam girmek iizereyken kapict arkamdan seslen-
1 27 W e kE]
di. "Upravo (bas) kad sam krenuo uéi u sobu, zoviu me vratar ;

Primjeri za (f): Ayrilmak i¢in izin isteyecekken, -Bir ¢ay igelim bari...,
dedi. "Upravo kad sam htio zatraZiti dozvolu da krenem, rekla je: -Popijmo ba-
rem &aj...”; Tabancayr masadan alacakken durdum. “Zastao sam u trenu kad
sam htio sa stola uzeti pistolj”.

Primjeri za (g): Sirasi gelmisken sunu da sdyleyeyim. “Kad je vec rijeé
o tome, da kaZem i ovo”’; Bin lira az; vermisken on bin lira ver! "Malo je hi-
ljada lira, kad veé dajes, daj deset hiljada!”;

9.3. Klasifikacija znacenja na osnovi suodnosa GSa i BSa

9.3.1. Iz semanti¢koga suodnosa dviju istovremenih radnji mogu proisteéi i

ova znalenja:
turski semanti¢ki ekvivalenti
a. suprotnost ”dok”
b. koncesivnost ”dok”,”iako”, makar”,’premda”
c. uzroéno-posljediéni modaliteti ’kad (ved)”, "buduéi da”

Primjeri za (a): Yukari salon o kadar parlak aydinhkken, burasinin ne-
den béyle los oldugunu sordum (AN 125) "Upitao sam za$to je tu tako mrag-
no, dok je gornji salon toliko bljestavo osvijetljen”;

Primjeri za (b): Yalmz bir yanliglik yapmiglar, talimatnameye gore pat-
layici maddeleri sicak yere koymamak gerekirken, kagcak mermileri geminin
kazan dairesinde saklamiglar ki, kat’iyyen yanligtir (AN 8) “Po¢inili su samo
jednu gre$ku: dok (= iako) prema pravilu sluzbe eksplozivne stvari ne treba od-
lagati na vruce mjesto, oni su prokrijuméareno streljivo sakrili u kotlovnici
broda, §to je apsolutno zabranjeno”; Bu sdzciik aslinda tinlem iken, tiimcede
baglag olarak da kullanilir. "Tako je ta rije¢ zapravo uzvik, u re€enici se upot-
rebljava i kao veznik”;

Primjeri za (c): Bizden biiyiik hanliklar bile Rusya’ya maglup olmus-
ken, bizim de baga ¢ikamiyacagimiz asikérdir.”’Kad su (= buduéi da su) od
strane Rusije pobijedeni ¢ak i veéi kanati od nas, ofevidno je da ni mi ne¢emo
(s njima) iziéi na kraj”. Obratite paZnju i na tekstualni veznik Aal bdyle iken
“kad je tako, buduéi da je tako” (dosl. bivajuéi stanje takvim”).
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9.4. Semanticka razlika u upotrebi gerunda -(y)araki iken

B R T I Tt S R

.g,'_‘.__—s__«»_.-._‘x/

izre&ene finitnim predikatom, npr Pridalismo sjededi naobali. U
turskome se pak ta dva znadenja izri¢u razligitim gerundima:

istovremenost nacin / okolnosti
Kiyida otururken sohbet ettik. Kiyida otururarak sohbet ettik.
KADA? Dok smo sjedili... KAKO? Tako §to smo sjedili...

Primjeri: Istirap i¢inde inleyerek son giinlerimi yasarken bu bedbaht og-
lumu affetmeni senden rica ederim. “ProZivljavajuéi (= dok proZivljavam) svo-
je posljednje dane jeCe¢i u mukama, molim te da dade§ oprost ovome mom
nesretnome sinu”; Koridorda otururken aglayarak gocuklarindan dert yani-
yordu. "Sjedeéi (dok je sjedila) u hodniku, pladuéi se Zalila na djecu”.

9.5. Subjekt gerunda iken

9.5.1. Koreferencijalni se subjekt naznaduje samo ukoliko se Zeli posebno is-
“taknuti. Obratimo paZnju na preobliku dviju ishodi$nih recenica s iden-
tiénim subjektom:

Ben bankaya gidiyordum. Ben Selma’y1 gérdiim —»
*Ben [ben bankaya gidiyordum] Selma’y: gérdiim —
*Ben [ben bankaya giderken] Selma’y1 gérdiim —
Ben [bankaya giderken] Selma’y: gordiim

ili
Bankaya giderken Selma’y1 gordiim.
Ja sam i8ao u banku. Ja sam vidio Selmu —

a) [Iduéi u banku] vidio sam Selmu.
b) Vidio sam Selmu [dok (kad) sam i$ao u banku].

9.5.2. Nekoreferencijalni subjekti GSa i BSa u principu su naznaceni (jer je ta-
' . 0 iy e w . e T
ko i u ishodi$nim re¢enicama):

Ben yokken bir avci gelmis, yavrularim gétiirmiis (KD 113) "Dok ja ni-
sam bila tu, doSao je neki lovac i odnio mi mladunce”; Agzi, gesme basimdaki
kadinlara birseyler anlatirken gozleri gelip gegen erkekleri siizmektedir (YKK
47) ”Dok joj usta $tosta pri€aju Zenama kraj Sesme, o&i joj fiksiraju muskarce
Sto prolaze”; Alik saskin saskin arkadaginin yiiziine bakarken, O biitiin diizen-
bazlifini kullanarak ellerini iki yanina vurmaya, bagirip ¢agirmaya baslamis
(KD 55) "Dok je blesan zbunjeno zurio prijatelju u lice, ovaj se, koristeéi sve
svoje lukavstvo, pote udarati Sakama i derati na sav glas”.

9.5.3. Neko\re&fgr_eﬂualm subjekt GSa moZe biti i izostavljen ukoliko je re¢eni-
ca kontekstualno ukljudena (v. § 7.2.4.1 § 8. 43)
e TRl

D



E. Causevié, Adverbijalizacija u turskome jeziku 29

O beni her yerde, her dakikada izliyor (...);

yikanirken, giyinirken, soyunurken veya tras olurken
bir &n yakami birakmiyor (YKX 17)

”On me posvuda, u svakome momentu prati (...);

dok se perem, oblatim, skidam ili brijem,

ni na tren me ne ostavlja na miru.

Primjeri: Tilkinin gelmesi yakin oldugu igin korku ve iiziintii igerisinde

yuvasina biiziilmiis otururken agacin tepesine konan bir leylek, onun tizlintii-
siinii sezerek hatirint sormus (KD 125) Dok je (golub), buduéi da se pribliza-
vao lisi¢in dolazak, u strahu i brizi sjedio §éuduren u gnijezdu, neka ga roda §to
se spustila na vrh drveta, zamijetiv§i njegovu zabrinutost, upita za zdravlje”.

9.54.

9.5.5.

Subjekt GSa istodobno moZe biti i objektom finitnoga predikata (v. §
7.2.5.1§ 8.4.4). On tada uspostavlja dvostruku sintakti¢ku vezu: subjek-
tnu prema gerundu i objektnu prema glagolu finitnoga predikata. Stoga
obratite paZnju na preoblike ovih ishodi$nih re€enica:

Selma bankaya gidiyordu. Ben Selma’y: gordiim —
*Ben Selma’y: [Selma bankaya gidiyordu] gordiim —
*Ben Selma’yr [Selma bankaya giderken] goérdiim —
Ben Selma’y: [bankaya giderken] gérdiim.

Ja sam vidio Selmu [kad (dok) je i$la u banku]

ili
Selma’yi [bankaya giderken] gérdiim.
Vidio sam Selmu [kad (dok) je i$la u banku].
Ovakva se nesloZena regenica odlikuje negipko$éu strukture i fiksnim
poretkom svojih konstituenata, te se promjenom linearne pozicije izrav-
noga objekta mijenja i njezino znacenje (usporedite s: Bankaya giderken
Selma’yr gérdiim. “Iduéi u banku, vidio sam Selmu”, ishodi$ne redeni-

ce: Bankaya gidiyordum. Selma’y: goérdiim. “I§ao sam u banku. Vidio
sam Selmu”).

Primjeri: Ka¢ kere Betiis‘li Cogskun’un mezarina ¢icek koyarken gor-

miisler (AN 321) "Koliko su puta vidjeli Betu§ kako? stavlja cvije¢e na DZo3-
kunov grob”; Sonra onu dans ederken gérdiim, ugar gibi dans ediyordu, ucar

20 U postojeéim gramatikama hrvatskoga, odnosno srpskog (ranije: “hrvatskosrpskog”, “stp-
skohrvatskog™) jezika veznik kako ne spominje se u zavisnosloZenim vremenskim re¢enica-
ma za izricanje dviju istovremenih radnji. lzuzetak je Gramatika srpskohrvatskog jezika za
strance (MRAZOVIC & VUKADINOVIC 1990: 384). Prijevod “kako stavlja cvijeée na

nov grob” iako u gramatikama stoji da se medusobno zamjenljivim (ali ne uvijek i istoznad-
nim) veznicima da, kako, gdje tvore zavisnosloZene izri¢ne re¢enice. Usporedite i ove prim-
jere: Kizimm giilerken gordiim. “Vidio sam svoju kéer kako (dok) se smije” i Kizimun giil-
diigiinii gdrdiim. "Vidio sam da se moja kéi smije”.
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gibi degil, ucarak...(AN 251) “Kasnije sam je vidio kad je plesala, plesala je
kao da leti, ne kao da leti, nego leteéi...”.

C. KVAZIGERUNDI

10.60. Tursk1 i jezik pos;edu_)e veci broj impersonalnih gl form1 kOJe imaju_ sva

No te forme sa stan0v1sta morfologlje 1pak ms ,.gerundlger se ne_ tvore
od gerundnih nastavaka, koji se dodaju na glagolsku osnovu. Stoga ih je
prlkladmje nazvatl lazmm tj kvazlgerundlma (CAUSEVIC 1996 §
za rec;;ilcne konstztuente u przloznoodredben(y funkcyz Njib &ine: a)
-~ morfoloski blokirani oblici li¢nih glagolskih formi. (-o7..-maz); b) gla-
.= _golska imenica na -dik u adverbijalnim pade¥ima (-dikta, -dikga, -diktan
-~ Sonra, -diktan baska); c) gl. imenica na -ma u ablativu (-madan dnce);
- d) gl. imenica na -mak (-maksizin); €) participi (-mazdan énce, -(y)ana
kadar , -(y)asiya dek) i f) komparativni sufiks -casina.

11.0. Kvazigerund -or.. -maz

11.1. Istoznacan je s gerundom na %{y)mca\\Sastop se od afirmativnog i nega-
tivnog oblika participa nepravog prezenta na -or, te stoga nema negativ-
noga oblika. KGS (kvazigerundni segment) moZe se zamijeniti afirma-
tivnim i negativnim oblikom odredenog perfekta (b), ali takve konstruk-

cije promatramo u sklopu asindetskoga niza:

a) Masa bagina oturur oturmaz kapim ¢alindi =
b) Masa basina oturdum oturmadim kapim g¢alind1.?!

Cim sam sjeo za sto, neko je pokucao na moja vrata”.

11.2. Kao iu slu¢aju gerunda na -(y)inca, subjekt KGSa moZe biti koreferen-

cijalan sa subjektom BSa (a), ali ne mora (b): T

(a) Ama, bizimki topraga diiser diiymez bir sigrayista kendisini irmaga
atmig (KD 26) "Ali, ¢im je na$a (riba) pala na zemlju, jednim se trzajem odba-
cila u rijeku”;

(b) Kara seyrek dislerinin nemini derimde duyar duyméz, biitiin hidde-
tim bir derin tiksintiye gevrilidi (YKK 66). "Cim sam na svojoj koZi osjetio

21 Udvojeni oblik perfekta zadrZava odgovarajuce li¢ne nastavke. Dakle, rijeé je o videstrukom
asindetskom sklapanju jednostavnih re¢enica u sloZenu. Isti je sluéaj i s pluskvamperfektom.
Afirmativni i negativni oblik pluskvamperfekta s prilogom daha ili henwz “jo¥ ne” i vezni-
kom ki imaju znadenje vremenske redenice kojom se izri€e neolekivanost kakve radnje:
Kapiy1 daha agmis agmamigtim ki uzaktan top sesleri duyuldu. “'Vrata jo§ nisam bio zatvo-
rio, kad se iz daljine zadu topovska paljba”.
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vlagu njegovih crnih, rijetkih zuba, sav se moj bijes pretvorio u duboko gade-
nje”; Giines batar batmaz daha énceden hazirladig: fenerini yakiyor... (OA
13-14) ”Cim zade sunce, pali fenjer koji je ranije (bio) pripremio”.

12.0. Kvazigerund -dikta

12.1. Po svome porijeklu gl. imenica na -dik u lokativu. Vrlo je rijedak (zam-
_jenjuju ga oblici -diginda i -digr zaman). Semanti¢ki mu je ekvivalent
zavisna vremenska Tecenica s veznikom @3’. Uvodenjen priloga her
“svaki (put)” dobija se znatenje kvazigerunda na -dikga, &iji je seman-

ti¢ki ekvivalent zavisna vremenska redenica s vezm&i put kad”
Subjekt KGSa moZe biti koreferencijalan sa subjektom BSa (a), ali ne

mora (b):

(2) Her geldikte kavga eder (LEWIS 1967:193) "Svada se svaki put
kad dode”;

(b) Tren istasyona girdikte peronda artik hi¢ kimse beklemiyordu.
”Kad je voz usao u stanicu, na peronu vise niko nije éekao™;

13.0. Kvazigerund -diktan sonra

13.1. Zavisna vremenska re¢enica s veznikom “nakon 3to” semanticki je ekvi-
valent ovoga kvazigerunda anteriornoga znacenja. Stoga se ishodisna re-
enica nakon preoblike uvrstava u temeljnu umjesto anafori¢ke zamjenice
bu (u ablativu) u sklopu tekstualnoga veznika bundan sonra "nakon toga™:

Yapacagim yapti. Bundan sonra bize kiifrediyor —
[Yapacagin: yaptiktan sonra) bize kiifrediyor.
Napravio je §to je htio. Nakon toga psuje nas —
Psuje nas [nakon $to je napravio §to je htio].

13.2. Kaoiu svim drugim primjerima s gerundima vremena, i u ovome shi¢a-
ju subjekt KGSa mozZe biti: a) koreferencijalan sa subjektom BSa; b) ne-
koreferencijalan, a tad se u principu naznaduje; c) nekoreferencijalan, ali
unato& tomu neekspliciran jer je re€enica kontekstualno ukljucena:

(a) Uzunca bir siire ugrasip didindikten sonra davulu agactan indirmis
ve bin giicle derisini yirtmig (KD 10) ”Skinula je bubanj s drveta nakon §to se
prili¢no dugo patila i muéila, i s teSkom mukom razderala mu kozu”; Mektubu
postaya verdikten sonra beklemeye basladik, iki giin, ti¢ giin... (AN 202) "Na-
kon §to smo dali pismo na postu, pogeli smo &ekati, jedan dan, dva dana...”

(b) Adam sarhos olduktan sonra his kimse yanina oturmak istemedi.
“Nakon $to se &ovjek napio, niko nije htio sjesti pored njega”;

(c) Arkadas olduktan kisa bir siire sonra Kézim adinda biriyle evlen-
di (AN 309) "Ubrzo nakon to smo se sprijateljili, udala se za jednu osobu po
imenu Kézim”.
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13.3. Ova kontekstualno ukljuena re€enica u dubinskoj strukturi ima ishodis-
ne recenice Ciji predikati nisu koreferencijalni: Arkadas olduk. Bundan
kisa bir siire sonra Kézim adinda biriyle evlendi. “Sprijateljili smo se.
Ubrzo (“kratko vrijeme”) nakon toga udala se za jednu osobu po imenu
Kazim”. Primjer pokazuje da se znagenje tekstualnoga konektora bundan
sonra “nakon toga” moZe precizirati uvodenjem neke od rijedi sa znade-
njem vremena: bundan iki hafta sonra “dvije sedmice nakon toga” i sl.

14.0. Kvazigerund -madan ~ -mazdan dnce (ev(v)el)

14.1. Zavisna vremenska re¢enica s veznikom “prije nego ($to)” semanticki je
ekvivalent ovoga gerunda. Znadenje posteriornosti moZe se pojacati i
prilogom daha "jo§” (v. § 6.2/b). Subjekt KGSa moZe biti koreferencija-
lan sa subjektom BSa (a), ali ne mora (b):

(a) Betiis‘le daha tanismadan once O’nun hakkinda o kadar sasirtic:
seyler duymustum ki... (AN 302) "Prije nego (§to) sam se upoznao s Betus, o
njoj sam &uo toliko zapanjujuéih stvari...”; Sivrihisar’a tayin ediimezden dnce
Kalecik’teydim (YKK 67) "Bio sam u KaledZiku prije nego sam premjesten u
Sivrihisar”;

(b) Anneniz dénmeden dnce odanizi iyice temizleyin. “Pocistite valja-
no vasu sobu prije nego vam se majka vrati”.

15.0. Kvazigerund na -dik¢a

15.1. Ovaj poredbeno-vremenski kvazigerund sluZi za izricanje poredenja dvi-
ju radnji po: a) koli€ini i intenzitetu, b) vremenu. Ekvivalenti su mu za-
visne refenice s ovim veznicima:

turski bosanski
a. (kvantitet) “koliko (god)... toliko”, “kako... tako”, "$to vise...to vise”
b. (vrijeme) “svaki put (uvijek) kad”, "kad god”, "dokle god”

Primjeri za (a): Yiiriidiikee igimdeki coskunluk artiyor (YKK 54) "Sto
vige napredujem, to vise raste ushi¢enje u meni”. U vezi je s ovim i znalenje u
reduplikatima tipa agladik¢a agliyor “sve viSe i viSe plate”; Sarardik¢a sari-
yordu (SA 41) “Venuo je sve vise i vise”;

Primjeri za (b): lyisi mi, simdilik i¢inden bir kag altin alip su agacm al-
tina gémelim. Gerektikge birlikte gelir, esit oranlarda alinz (KD 53-54) "Naj-
bolje je da iz nje (kese) uzmemo nekoliko zlatnika i da je zakopamo pod to dr-
vo. Kad god ustreba, zajedno ¢emo dogi i uzeti istu koli¢inu”; Idris kdyde kal-
dikc¢a candarmalarin ayagi kesilmiyecektir (SA 111) “Dokle god Idris boravi
(bude boravio) u selu, Zandari nece prestati dolaziti”.
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15.2. Subjekt KGSa moZe biti koreferentan sa subjektom GSa (a),
ali ne mora (b):

(a) Onunla her karsilagtikga agliyordu. "Kad god bi se susreo s njom,
plakao bi”;

(b) Ayse’nin maag1 yiikseldik¢e onunla aramizdaki mesafe de agiliyor-
du "Koliko (kako) je Aj8ina placa rasla toliko (tako) smo se udaljavali jedno od
drugog”; Size baktik¢a igimiz pargalaniyor (KD 32) "Svaki put kad vas pog-
ledamo, duSa nam se cijepa”

15.3. Negativni oblik istoga kvazigerunda ima ova znacenja:

turski semanti¢ki ekvivalenti
a. vremenska limitacija ”(sve) dok ne” (v. -inceye kadar, § 8.3)
b. kondicionalni modaliteti ~ “dok ne”, “ukoliko ne”

Primjeri za (a): Uniformam hazir olmadikea kiiciik prensese hig go-
rinmem. “"Maloj se princezi nedu pokazivati sve dok mi uniforma ne bude
spremna’; Dilekgesini okumadikea ne istedigini bilemem. "Ne mogu znati §to
hoce dok ne pro&itam njegovu molbu™;

Primjeri za (b): Sigara birakilmadikea her tiirlii tedavi ¢abasi bogunadir.
’Svaki je pokusaj lijeSenja uzaludan dok se (= ukoliko se) ne ostave cigarete”.

16.0. Kvazigerundi -(y)ana ~ -(y)asiya kadar (dek, degin)

16.1. Semanti¢ki je ekvivalent ovih kvazigerunda zavisna vremenska recenica
s veznikom “dok ne” (v. § 8.3. 1§ 15.3). Oba su rijetka buduéi da u stan-
dardni jezik ulaze kao obiljeZje nekih dijalekata:

Oyun bitene kadar agladi (AN 339) "Plakala je dok se igra nije zavrsi-
la”; Ders bitesiye kadar dgretmenler odasinda beklersiniz. “Cekadete u zbor-
nici dok se ne zavr§i gkolski sat”.

16.2. Vremenska se limitacija, osim infinitnim formama -(y)incaya kadar,

-(y)ana kadar i -(y)asiya kadar, moZe izreéi nominalizacijom prve isho-
di8ne redenice te njezinim uvrstavanjem u temeljnu:

Ders bitti. O zamana kadar sizi bekledik —
*[Dersin bitmesi] o zamana kadar sizi bekledik —

[Dersin bitmesi] ne kadar sizi bekledik.
Cekali smo vas do zavrietka $kolskoga sata.

17.0. Kvazigerund -diktan baska

17.1. Semanti¢ki mu je ekvivalent nezavisnosloZena re€enica s veznikom
osim §to”, Vrlo je rijedak, posebice u negativnome obliku:
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Ingilizce konusamadiktan bagka, tiirkce de bilmezsin (LEWIS 1967,
184) "Osim $to ne moZe§ govoriti engleski, ne zna$ ni turski”.

18.0. Kvazigerund -maksizin ,

18.1. Semanti¢ki identian s gerundom na -madan. Razlikuju se samo u tome
Sto se kvazigerundom ne moZe izraziti kontekstualno uvjetovana poste-
riornost (v. § 6.2/b). Subjekt KGSa moZe biti koreferencijalan sa subjek-
tom BSa (a), ali ne mora (b):

(a) Memis, cevap vermeksizin giilimser... (YKK 46) "Memi3 se smjes-
ka ne dajuéi odgovor...”;

(b) Bir daha haberim olmaksizm, odamdan birsey alma (YKK 71) "Ne-
moj da bi jo§ jednom uzeo nesto iz moje sobe, a da ja ne znam za to”; Agag1
yukari on, on bes dakika sessiz yiirlidiikten sonra bagimi ona dogru ¢evirmek-
sizin sordum: (... ) (YKK 72) "Nakon $to smo deset ili petnaest minuta ili $ut-

N2

ke, upitao sam ga ne okrecudi glavu prema njemu: (...)".

19.0. Kvazigerund -casmna

19.1. U poredbeno-nacdinske kvazigerunde (turkolozi ga tretira-
ju kao gerund!) ubrajamo i komparativni sufiks -casina. Predikatom se
ishodis$ne re€enice ve¢ izraZava poredenje, te se uz njega uvijek pretpos-
tavlja postpozicija gibi “kao”. Ishodi¥nu re€enicu preoblikovanu pomo-
¢u ovoga sufiksa?? uvrStavamo u temeljnu umjesto reéeniénih konekto-
ra, odnosno priloga bdyle(ce), boylelikle, dyle(ce), dylelikle "tako; na taj
na¢in”, Znalenje se gerunda moZe pojacati komparativnom rijeScom
sanki “kao da”, a semantitki ekvivalent KGSa jest zavisna na&insko-
komparativna redenica s veznikom “kao da”:

Koépek dedigimi anlamug gibi. K&pek bagim kaldirds —
(Ko6pek dedigimi anlamig gibi bagm kaldird1.)

ili
Kopek dedigimi anlamig¢asina basm kaldird.

Pas kao da je razumio $to sam rekao. Pas je podigao glavu —
Pas je podigao glavu kao da je razumio $to sam rekao.

22 Kao i svi drugi, i ovaj je kvazigerund impersonalan. Obratite paZnju na preobliku finitnoga
predikata u KGSu: sorumu anlamamis+sin gibi (li¢ni gl. oblik + gibi) — sorumu anlama-
mig+gasina “kao da nisi shvatio moje pitanje”. Dakle, isto se znadenje moZe izraziti i na pr-
vi nadin, bez opisane preoblike: Sorumu gnlamamissin gibi bakiyorsun. "Gleda$ kao da nisi
shvatio moje pitanje”. Li¢ni nastavci dolaze na postpoziciju samo onda kad ta sintagma ima
funkeiju predikata imenske redenice: Sorumu anlamamms gibi+sin. "Kao da nisi shvatio mo-
je pitanje”, (U ostalim navedenim primjerima njezina je funkcija prilo¥noodredbena.)
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Primjeri: Emine sagkin saskin yiiziime bakti. Sonra birdenbire aklina
onemli bir is gelmisgesine siiratle testiyi kavradi (YKK 154). "Emina me pog-
ledala sasvim zbunjeno. Potom je, kao da se iznenada prisjetila nekoga vaZnog
posla, hitro zgrabila testiju”; Yagmur, bardaktan bosamircasina yagiyordu.
”Kisa je padala kao iz kabla” (dosl. "kao da se prazni iz &aSe”).

21.2. Finitni predikat ishodi8ne imenske recenice preoblikuje se u infinitni ta-
ko $to se na predikatno ime prije kvazigerunda -casina doda perfekt imis
(time se poredenje pomijera ka sferi irealnoga):

Kabahat benim-+mig+gesine konusmayin. “Ne govorite kao da sam ja
kriv”’; Koyliler, sanki, bagimizdan gegen afet hafif bir saganak-+mig+¢asima
her seyi unuttular (YKK 154) "Seljaci su sve zaboravili, kao da je nesreda §to
nam se srudila na glavu bila obitan (dosl. ”lagan”) pljusak’.
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ADVERBIJALIZACIJA U TURSKOME JEZIKU

Sazetak

U turskome jeziku razluGujemo tri osnovne preoblike (transformacije)
finitnoga predikata (VF) u infinitni: 1) VF — glagolska imenica [-mak, -ma, -
(y)s, -dik, -(y)acak]; 2) VF — particip; 3) VF — gerund. Ako se kakva isho-
di$na reéenica (npr. Ayse kapiy1 act1.) uvrsti u temeljnu (matrix sentence, npr.
Hirsiz pencereden atladi.) tako $to se njezin finitni predikat preoblikuje u neki
od gerunda (npr. Ayse kapiy1 act1 — Ayse kapiy1 aginca), takva se preoblika na-
ziva adverbijalizacijom. U ustroju nesloZene re€enice (1) Ayse kapiy1 acinca //
(2) hirsiz pencereden atlad: razlikujemo dva segmenta: a) bazni segment (obi-
ljeZen brojem 2) ili temeljnu re€enicu u koju je uvrStena preoblikovana isho-
di8na; b) gerundni segment (obiljeZen brojem 1) ¢iji je infinitni predikat (= ge-
rund) granica dodira temeljne i uvr§tene re¢enice. Gerundni segment kao rece-
ni¢ni konstituent analiziran je prema trima kriterijima: a) strukturnom, b) fun-
kcionalnom i c) semantickom (utvrdivanje semantikih ekvivalenata u jeziku s
kojim se turski poredi). Semanti¢ka analiza turskih gerunda u kontrastiranju s
odgovarajuéim zavisnosloZenim (adverbijalnim) re¢enicama u bosanskome je-
ziku sredi$nji je dio ovoga rada.

ADVERBIALISATION IN THE TURKISH LANGUAGE

Summary

In the Turkish language we differentiate between two basic transforma-
tions of the finite object (VF) into infinite: 1) VF — verbal noun [-mak, -ma,
-(y)s, -dik, -(y)acak]; 2) VF — participle; 3) VF — gerund. If a result clause
(e.g. Ayse kapiy1 agti.) is incorporated into a matrix sentence (e. g. Hirsiz
pencereden atladi.) so that its finite object transforms into a gerund (e. g. Ayse
kapiy1 agti — Ayse kapiy: aginca), such a transformation is called adverbiali-
sation. In the structure of a simple clause (1) Ayse kap1y: aginca // (2) hirsiz
pencereden atladi we can differentiate between two segments: (a) basic seg-
ment (numbered as 2) or matrix sentence into which incorporated is the trans-
formed result clause; b) gerund segment (numbered as 1) whose infinite object
(= gerund) is a contact line between the incorporated clause and matrix sen-
tence. The gerund segment as the sentence constituent part is analyzed accord-
ing to three criteria: a) structure, b) function and c) semantics (determining
semantic equivalents in the language Turkish is being compared to). Semantic
analysis of the Turkish gerund through contrasting it with adequate adverbial
clauses in the Bosnian language is the central point of this paper.



