S S

ADNAN KADRIC
(Sarajevo)

JEDAN POGLED NA ORTOGRAFSKE OSOBITOSTI AREBICE
U BOSANSKOIJ ELIFNICI IBRAHIMA BERBICA

1. Uvodne napomene

U ovom éemo radu pokuSati skrenuti paznju na neke ortografske
osobitosti arebice u jednom kraéem djelu Stampanom 1886. godine pod
nazivom ‘“Hatt-i ‘Usmani ile Imiayr Cedidesi Havi Elifbayi Bosnevi, Sa
starom I novom jazijom bosanska elifnica”) autora Ibrahima Edhema
Berbiéa, bosanskohercegovackog gramatidara i jezikoslovca iz 19. stoljeéa.”

2. Opce osobitosti arebice u elifnici

U naslovu Berbieve bosanske elifnice, odmah nakon turskog dijela
naslova, stoji da je to .Sa starom i novom jazijjom bosanska elifnica. U tekstu
se koristi arebi¢ko pismo. U arebickim tekstovima prije Berbiceve elifnice,
pored uobicajenih grafema za arapske konsonante, zapaZamo i grafeme kojim
se obiljeZavaju neki fonemi koji ne postoje u arapskom jeziku, akojisu
posudeni iz perzijske, odnosno, osmanskoturske grafije, za glasove: . - p 3
- Z g -¢ bez grafema za - A @j), { @j)i c Nedostaci takvog nagina pisanja
jesu sljedeéi: moguénost pisanja jedne rije¢i na vife nacina, neadekvatno
rijeSeno pitanje biljeZenja vokala, prevelik utjecaj osmanske ortografije u
pisanju rije¢i iz bosanskog jezika, Cesto umetanje pomoénog vokala i
komplicirana upotreba hemzeta.*

Primjerak djela na osnovu kojega analiziramo tekst elifnice nalazi se u Gazi Husrev-
begovoj biblioteci, br. S. 18 052, Sokolovideva zbirka, uvakufio Osman Asaf
Sokolovié.

Berbi¢evo pisanje o bosanskome jeziku vrijedno je paZnje ponajvise zbog njegovog
ogromnog truda da i on da svoj doprinos pri normiranju bosanskog jezika.

Uporedi: Jankovié, Srdan, “Ortografsko usavrfavanje nase arebice u $tampanim
tekstovima (Uticaj ideja Vuka KaradZiéa)”, Prilozi za orijentalnu filologiju 38,
Sarajevo 1989., str. 9-41;
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Berbié i dalje koristi grafeme za tri gore spomenuta fonema, koji ne
postoje u arapskom a postoje u drugim orijentalnim jezicima. Medutim, on
takoder koristi i posebne grafeme za naSe suglasnike & 7 (@), J /@), a
¢, kao i posebne grafeme za naSe samoglasnike, nazivajuéi vjerovatno zbog
toga svoju elifnicu Sa starom i novom jazijom bosanska elifiiica. Mora se
priznati da su ovi grafemi prili¢no originalni, jednostavni i logi¢ni. Grafemi za
samoglasnike pokazuju velik stepen prakti¢nosti, ali dvoglas YE (ije, je, e, 1)
kao refleks dugog jata u njegovoj elifnici ostao je nerazja¥njen.’ Za oznaku
samoglasnika o i wu elifnici Berbi¢ koristi sljedece grafeme: 4 (=o0), 5 (=u).
Za samoglasnik 7/ najce¥ée koristi grafem  , premda se koristii
uobifajeni dijakriticki znak za taj samoglasnik, ispod grafema za suglasnik
(—). Sli¢na je situacija sa biljeZenjem samoglasnika ei u. Za turske foneme &1
i koristi grafeme § (8),  (ii).’

Tekst elifnice podinje na sljedeéi nadin:®

“Rabbi yessir ve 13 tu “assir rabbi temmim bi-l hayr,

20 ) s Y o)

“Arebi Elifba (Arapsko elifba) il haclle Ll e
harekelerile rumizat (samoglasnici 1 priglasice)

- e g il Sl a5
furifat (suglasni) 5,

LSYAJUrJiSKB‘JZ,tL‘IOUDUDUJLf“J)QQCCCQUU(
daha lisan-1 &irki i¢tin (za turskog jezika) § Jasdew
Bosna lisan: 1giin daha (za bosanski jezik jos) & Jz ...~

* Ovo tek kasnije, 1893. godine, razja¥njava u svojoj dvojezinoj gramatici bosanskog
jezika na turskom i turskog jezika na bosanskom, pod imenom Bognak¢a Tiitkge
Muallimi - Bosanski turski uéitelj, na samom podetku dijela gramatike koji se
odnosi na opis fonoloskog sustava bosanskog jezika. Usput treba napomenuti da
refleks jata u bosanskom jeziku Berbiéeve elifnice nije redovno ijekavski. Stavise,
imamo iikavskii ekavski refleks jata, za kojeg neki jezikoslovci tvrde da je ostatak
dugog Eakavskoga glasa “&”.

Vidi detaljnije: Jankovié, Srdan, “Ortografsko usavrSavanje naSe arebice u
Stampanim tekstovima (Uticaj ideja Vuka Karad?iéa)”, Prilozi za orijentalnu
filologifu 38/1988., Sarajevo 1989., str. 9-40.

Pri transliteraciji dijela teksta na turskom (osmanskom) jeziku koristi¢emo se danas
uobidajenom “turskom” transkripcijom koja se koristi u razliditim turskim
enciklopedijama pri transliteraciji arebicom pisanih tekstova na tarskom.
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Dakle, Berbié otpodinje elifnicu arapskim alfabetom koji je
karakteristiCan za oznaku fonema u arapskome jeziku, dodaje grafeme za
oznaku fonema koji su karakteristi¢ni za perzijski i turski i dovrSava
navodenjem grafema za oznaku fonema koji postoje samo u bosanskom
jeziku. Za izraz “bosanski jezik” u elifnici Berbi¢ koristi dva termina: Bosna
Lisant' i bosanski jezik.

Na nekoliko prvih strana elifnice Berbi¢ poducava kako se ortografski
biljeZe konsonanti i vokali u bosanskome jeziku arebiCkim pismom
prikazujuéi izgled tih grafema u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji u
rije¢i. Prvo dolaze gramaticki termini na osmanskom a zatim termini na
bosanskome jeziku. MoZe se zakljuditi da je u pogledu upotrebe stru¢ne
terminologije nadredeni jezik u ovoj elifnici turski jezik. Suglasnike imenuje
izrazima hurdfd gayr savtiyye 1 suglasni® Za imenovanje vokala koristi
takoder dva termina farekati samoglasnici. Treba imati na umu da Berbié u
ovoj elifnici nije imao za cilj detaljno se baviti gramati¢kom terminologijom,
nego je imao za cilj §to lakSe poduciti javnost arebi¢kom pismu.

Berbié je, kako smo veé napomenuli, nastojao dati opis arebickih
grafema za oznaCavanje fonema u bosanskom jeziku, a njegova primjena
arebice teZi i ka utvrdivanju Sto adekvatnijih pravopisnih normi bosanskog
jezika. On biljezi 35 grafema za konsonante i 7 grafema za vokale, ne
radunajuéi novih 6 dijakritickih znakova. Analizom elifnice, kod Berbica
uvodavamo sljedede:

1) on ne daje posebne grafeme za oznagavanje velikih i malih slova;’

2) ne koristi crticu za povezivanje dviju rijeci u jednu;

3) rije¢i preuzete iz arapskog i perzijskog jezika biljeZi u skladu s
ortografskim pravilima jezika iz kojeg su preuzete;

4) suprotno pravopisnim pravilima arebice o prenofenju rije¢i u novi
red, on rastavlja rijeci na slogove pri kraju retka;

5) zarastavljanje rije¢i na kraju retka koristi znak koji li€i na crticu, ali
u tome nije uvijek dosljedan;

6) crticu koristi esto pri nabrajanju istoznaénih termina jednog iza
drugog;

7) tacku biljezi na kraju reCenice, ali u biljeZenju tatke na kraju
reCenice nije uvijek dosljedan;

7 Doslovno: jezik Bosne.

8 Prvi izraz oznaluje glasove koji su “bezvuéni” a odnosi se na glasove koji nisu
vokali (lat. vocalis = glasan, zvu€an). Iako to i nije Berbidevo otkriée, ovakva
podjela jedna je od jezitkih osobenosti u njegovoj elifnici, koju navodimo da
ukaZemo na jedan sa terminoloSkog aspekta karakteristiCan pristup jeziku onih Jjudi
koji su se obrazovali na Istoku, a nastojali su to svoje jezicko obrazovanje
primjenjivati i uskladiti sa domadom gramatickom tradicijom.

® Dakle, nema velikog slova na po&etku redenice, kao ni kod vlastitih imena.
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8) pri nabrajanju, on rije¢i ne odvaja uvijek zarezom, a uopce ga ne
koristi unutar recenica,

9) upitnik koristi na kraju upitnih recenica;

10) ne koristi ta¢ku-zarez niti dvotacku;

11) za naknadno i sporedno obja¥njenje Cesto koristi zagradu;

12) znake za duzinu biljeZi karakteristiCnim arapskim dijakritiCkim
znakom za oznaavanje duZine vokala (medom), tj. valovitom dija-
kritickom crtom iznad vokala, dok se dijakriti¢ki znaci zaneke
naglaske razliito biljeZe;"°

13) koristi po jedan isti znak za oznaCavanje fonemskih parova dz:d i
C\',.' (,{ 11

3. Pisanje imenskih rijeci

Sve se imenske rije¢i u procesu normiranja mogu podijeliti u tri klase:
a) apelative ili opée imenice (kuca, knjiga, nauka); b) termine (geografija,
kemija); c) vlastite imenice (Suljo, Ibrahim, Tuzla). Posto su rijedi prve klase
najceSce u upotrebi, i kod Berbi¢a, one pokazuju velik stepen ujednacenosti u
pisanju; rije¢i druge klase (termini) Cesto variraju u pisanjuiima ih znatno
manje nego opéih imenica. Rijei treée klase u upotrebi, osobito u pisanju u to
doba, ponajviSe zavise od raznih ekstralingvisti¢kih faktora.'> Malo
iznenaduje upotreba nekih struénih termina u djelu ovakve naravi.

Pisanje opéih imenica u elifnici u skladu je sa opéim osobitostima
Berbiéeve ortografije, koje smo veé prethodno spomenuli. On uglavnom
koristi korijenski pravopis, ¢ije su nam karakteristike manje-vise poznate.

Pisanje termina u Berbidevoj elifnici u velikoj mjeri ovisi o
ortografskoj normi jezika iz kojih su ti termini preuzeti. Pored malog broja
gramati¢kih termina, koji suuglavnom posudeni iz osmanskog i adaptiram u
skladu sa naSom domacom gramatiCkom tradicijom, u elifnici sreéemo
termine i iz nekih drugih oblasti, kao $to su: termini iz medicine, termini
vezani za vjeru i vjersku tradiciju, termini iz historije, biologije, geometrije,
astronomije, geografije i sl. U elifnici Berbié biljeZi, pored osmanskih termina
koji su uglavnom arapskoga porijekla, ineke ekvivalente tih termina $to suu
na§ jezik doSli preko grckog i latinskog jezika ili su pak dobiveni njihovim

!0 Na strani 3 stoji: “ duga (med)- &y diiga, nanebu; kratka (kasr)-\s s> duga, obla
(mudur) - L¢3 duga, oStra (te§did - dupla) - |, gorra (hrdavija), |, gora
(planina) tutar (zamuknik) - S$7rden, voda, Olovo, Una, vuna, érdek, bérek (samo
za furski riject tilim, tizim... kesre-i sekile...)

" To dakako ne mora znatiti da Berbié nije u govoru pravio distinkciju izmedu ovih
glasova. Mogude je pretpostaviti i to da je Berbié, poSto je elifnicu pisao za Sire
slojeve stanovniStva, Zelio ina ovakav nadin olakSati pisanje onima koji u svom
govoru ne prave razliku izmedu ovih glasova.

2 Vidjeti u elifnici kod Berbiéa na&in pisanja vlastitih imena poslanika i meleka.
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prevodenjem i adaptacijom na bosanski jezik, npr.: Zivinarstvo /dm-1
hayevanat; rudarstvo /ilm-il erd vel-me “aden; prirodopis /“ilm-i tarihi fabi i;
fizika /hikmet-i tabi fyye; zdravonauka /hifzis-sthha; himiya /kimiya;
organski i neorganski metali; ragun / ilm-i hisab-i gebr;"® geometrija /hindesa;
ratarstvo / ilm-1 zir3 ‘at i sl.

Vlastita imena orijentalnog porijekla Berbi¢ piSe i onako kako seta
imena pifu u onim jezicima iz kojih su preuzeta (npr. : 5 Nuh, >y» Hud,
t\e Salih, 3\~ Ishak, ).s\e* Ismail, < yin Jakub, a5 Jusuf;, x>
Suajb, b, Lut, \S> Zekerija, p2 ) Ibrahim, s Isa, O Sulejman,
Al [jas, « ! Ejub, pu El jesea, S 55 Zulkifl, 5 5 Junus) aiu skladu
sa postojeéom ortografskom adaptacijom arebice naSem jeziku, osobito ako
takva imena stoje u nekom od kosih padeZa (> Adema, > Ademu, 5~
Havy, s\ 3o Musan, 338> Davudu, slws Isau). Sto se tide vlastitih imena
meleka i objavljenih knjiga, Berbi¢ ih biljeZi po uzusima arapske ortografije
kad taimena ne stoje u nekom od kosih padeZa (5 , ;¢ Azrail, ‘}»\QJ Mikail,
J — Israfil, & p— DZebrail, }A Indzl, O1 3 Kur’an), madai u ovakvim
sluajevima zapaZamo neka odstupanja (npr. )___J 3 Zebur). Ako, pak, ova
imena dodu u nekom od kosih padeZa, onda se padeZzni nastavci piSu u skladu
s opéim osobitostima Berbiéeve grafije u elifnici (51,5 Kur’anui sl.). Pridjevi
izvedeni od ovakve vrste imena takoder se pisu u skladu s op¢im osobitostima
njegove grafije u elifnici (npr. [ GusT 3 kur’anske habere). 1kod pisanja
imena gradova i zemalja imamo isti slucaj. Dakle, za pisanje ovakve vrste
naziva treba donekle poznavati i nacin pisanja tih rije¢i u jeziku-davaocu. S
jedne strane, to je opéi nedostatak BerbiCeve grafije, ali, s druge strane,
njegovo povremeno pisanje spomenutih naziva na dva i viSe nadina na
stanovit nadin olak$ava moguénost izbora nacina pisanja tih naziva. Ma kako
ih pisali, ti nazivi se uvijek €itaju na isti nadin. Ono $to nam olakSava njihovo
Citanje 1 sprjeava pogre$no i§€itavanje i razumijevanje nekih rijedi u elifnici
jeste Berbiceva specifi¢na upotreba reformiranog arebic¢koga pisma - nove
grafeme za naSe suglasnike i pojednostavljen nadin biljeZenja samoglasnika.
Postavlja se pitanje: dali Berbié u svojoj elifnici ponekada stvarno odstupa od
postojeéih ortografskih reformi za koje mnogi kazu da ih je on osobno uveo u
arebi¢ko pismo,'* osobito u pisanju imena orijentalnog porijekla, ili je, pak, to
Berbiéevo ‘“‘odstupanje” od ortografskih reformi jedna vrsta pokuSaja
primjene “korijenskoga” pravopisai u arebici?

3 Algebra.

Y Vidi: Hand¥ié, Mehmed, KnjiZevni rad bosansko-hercegovackiht muslimana
(pre$tampano iz Glasnika VS IVZ), DrZavna §tamparija, Sarajevo 1933., str. §3.
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Sto se tie imena slavenskoga porijekla i imena orijentalnog porijekla
koja su u bosanskome jeziku doZivjela stanovite adaptacije na morfologkoj
razini, njih Berbi¢ pife onako kako se taimenaizgovaraju, tj. po principu
“pisi kao Sto govori§”(Huso, Dara, Dora, Salko, Gano, Kasum, Safa, Mulo).
Isti je slucaj i sa nazivima nekih gradova, zemaljai stanovnika tih zemalja
(Mostar, Carigrad, Bosna, Misir, Bugar, Ermenin). Berbi¢ se u elifnici
dvoumi u pogledu pisanja internacionalnih naziva nekih kontinenata (Evropa
JAvrupa, Azija /Asija), §to je vjerovatno posljedica utjecaja njegova
Skolovanja na Istoku i Citanja istonjacke literature, a ne nekog planskog
nastojanja da se ti termini u pisanjuiuizgovoru priblize osmanskom jeziku.
Na takav bi se nacin moglo objainjavati i pisanje rije¢i Avstral’ja(u osm.
Avustralya).

Nazivi djela, koja Berbi¢ preporuduje Citateljima, pisu se uglavnom na
osnovu veé spomenutih principa. Sa aspekta grafije, pri pisanju naziva djela
na turskom, arapskom i perzijskom jeziku kod Berbi¢a ne zapaZamo nikakve
adaptacije (tur.Sarf~7 furki Suleyman Pasa, Lehce-i osméini 1 Tercumani-I-
lugat; ar. Tashilut-ta‘rif, Mugnit-tullab fi “lmi-l i ‘rab, El-Muntehab fi
ta‘limi Iugati-I- ‘arab, i Vankali abtar-i Kabir - Kulliyyat-i abu-I-baka'® per.
Taffara-i farisi, Burhin-i Kati i Lugat-i ni ‘matullah). Zanimljivo je da Berbié
u jednome distihu u elifnici navodi i u akuzativu nazive nekih djela na
orijentalnim jezicima (Naugi Imadul-islam jal Halebiyu Tartkat i Multeku /
Sir'u, Mustazrefu i zdravonauku). Za nazive djela slavenskog porijekla, koja
u svome imenu sadrZe i neke foneme koji ne postoje u orijentalnim jezicima,
Berbi¢ koristi reformisano arebi€ko pismo kojega je glavna osobitost novi
oblik grafema spomenutih fonema (Domagr Ugttel).

4. Pisanje glagola

Berbi¢ u elifnici povratnu zamjenicu “se” piSe sastavljeno uz glagole
(odmoritse Luc  y03 )- Nijecnu Eesticu “ne” Berbié pife sastavljeno uz glagole.
Glagoli u proznom dijelu Berbi¢eve elifnice najée$ée imaju finalnu poziciju u
recenici. Velika je vjerovatnoca da je i sintaksa turskog jezika utjecala na
Berbidev stil pisanja.'® Modalni glagol trebati u njegovoj elifnici uvijek je na
kraju redenice.'” Sto se tide transmorfemizacije nekih glagola iz turskog u na¥

'S Pri transliteraciji naziva arapskih i perzijskih djela koristiéemo medunarodnu
(ZMG) transkripciju.

' Poznato je da je Berbié na Skolovanju boravio i u Istanbulu, gdje se obrazovao na
turskom jeziku. Na turskom jeziku je ¢ak i pisao.

'7 Inage, finalna pozicija modalnog glagola trebati jedna je od sitaksi¢kih osobitosti
turskog jezika Bilo je lingvista koji su se bavili jezikom $tampe u Bosni, kao to je
naprimjer H. Kuna, koji su bili skloni objadnjavati finalnu poziciju glagolau
refenici utjecajem njemackog jezika. Da se ovdje u elifnici ne radi o utjecaju
njemackog nego turskog jezika dokazuje i ovakva upotreba modalnog glagola
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jezik, adaptacija se te vrste rije¢i viSila na razne nacine i ona moZe biti
predmetom posebne studije. Pomoéni glagol &7t/ u prezentu 3. lica jednine
(je), kao dio imenskog predikata, takoder je na kraju recenice i piSe se
odvojeno od prethodne rijedi.

5. Pisanje pridjeva

Pridjevi se u svom osnovnom obliku pifu u skladu s opéim, navedenim
osobitostima arebice u elifnici. Superlativ se pridjeva sastoji od dvije rijedi;
prefiks “naj” pise se, dakle, odvojeno (npr. 23Y (sU naj laksi).

6. O pisanju turcizama

Pri pisanju elifnice Berbi¢ postepeno objaSnjava nacin pisanja i
vezivanja slova u veée cjeline. Prvo pokazuje kako se konsonanti vezuju
medusobno i s vokalima, potom biljeZi dvosloZne rijedi, zatim viSesloZne
rije¢i, prozmi tekst i interesantnu pjesmu pisanu u stilu prepoznatljive
bosanskohercegovacke alhamijado poezije. Pri biljeZenju dvosloZnih rijeéi
prepoznajemo i velik broj rijedi orijentalnog porijekla, kao $to su: berber,
bjorek, burun, bugu, bira, paSa, peder, pire, pide, peca, timar, teke, dZeza,
dZevab, &ivi, Cene, Colak, Curak, hata, hurma, halik, hala, dizi, dilber, zeheb,
zeneb, zuhd, zunub, rahat, redZa, rija, zijan, zeban, zeman, zukur, zinet, suker,
sabun, sirat, taref, alim, ulum, uzlet, avdet, avret, ismet, ibret, illet, iSaret,
asker, gazi, gali, gunje, gida, fani, faris, fahri, feres, findZan, kadi, kari, kasik,
kamer, kahin, katib, kagif, kesad, kemer, kebab, kjoSe, kumur, kun’je, ma’den,
mahzen, mahsus, meSreb, mekteb, mahSer, miras, minder, minber, muhtar,
mufti, ma’dZun, mushaf, namaz, namus, nebi, neseb, nezar, nedzat itd.'*
Berbi¢ je Zelio na samom podetku same elifnice pokazati prakti¢nost nadina
upotrebe reformisane i nafem jeziku prilagodene arebice. Zato susrecemo
neke grafeme za oznaCavanje fonema koji nisu osobeni za nas jezik (grafemi
za obiljeZavanje “naglaenih” turskih vokala, perzijski kafi sl.).

Da 1i se turcizmi kod Berbi¢a mogu prepoznati ipo nadinu pisanja
posebno je pitanje. Medutim, treba napomenuti da se u proznom tekstu
elifnice turcizmi piSu na sli¢an nadin kao §to se piSu u jezicima iz kojih su
preuzeti, s tim da se, u skladu s opéim osobitostima Berbi¢eve grafije u
elifnici, na taj osnovni oblik dodaju odgovarajuéi grafemi za neke od kosih
padeza u kojima se dati turcizam koristi. Ako se, pak, radi o glagolu koji je iz
turskog preSao u bosanski, treba reéi da je takav glagol pisan u zavisnosti od
stepena adaptacije u nas¥ jezik. Tako u prvoj rije¢i izraza zijaret éinity imamo
pisanje rijeCi zijaret onako kako se ta rije¢ piSe u osmanskom turskom, druga

frebati. U njemadkom jeziku modalni glagol stoji ispred glavnog, dok u turskom
modalni glagol frebati stoji na kraju.

8 U ovom dijelu elifnice naporedo se koriste i rijeéi iz bosanskog jezika, pored rijeci
orijentalnog porijekla.
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je rije¢ pisanau skladu s opéim osobitostima grafije u Berbi¢evoj elifnici, dok
kod rijedi dcalistisati (raditi), taénije u izrazu cdalistisu, primjecujemo
odstupanje od grafijskog biljeZenja tog glagola u turskom, §to je vidljiva
posljedica velikog stepena njegove adaptacije u bosanskom jeziku Berbiceve
elifnice. Bududi da je kod glagola vedi stepen adaptacije turcizama, tu
zapaZamo veéi napor kod Berbi¢a da se arebica §to bolje prilagodi nasem
izgovoru tih rijedi.

7. Berbideva reforma arebice

Mehmed Hand7i¢é u svome radu “KnjiZevni rad bosansko-
hercegovackih muslimana™’ pi¥e sljedece: Naravno da je ovaki pravopis bio
sasvim teZak, te su jo§ mnogi nasi [judi nastojali da se sto vise pravopis olaksa
I pojednostavi, lbrahim-Edhem Berbi¢ u svom “Bosansko-Turskom uditelju”
izumijeva potpurno novi nacin pisanja i daje lijevati u Carigradu narodita slova
u tu svrhu. Sigurno je (tim slovima stampan samo njegov “Bosanski-Turski
ucitelj”, a onda su opet slova stopljena ili unistena... Na osnovu njemu tada
dostupnih podataka, on u radu tvrdi da Berbié¢ “izumijeva potpuno novi nacin
pisanja”. Dakle, i on smatra da je Berbié bio jedan od reformatora arebickoga
pisma.

Najvjerovatnije je dau vrijeme pisanja spomenutog rada HandZiéu nije
bila dostupna Berbideva “Sa starom i novom jazijom bosanska elifnica”.
Medutim, i danas moZemo nai¢i na neke radove gdje se Berbievo “kreiranje
potpuno novog nacina pisanja” vezuje iskljufivo za njegovu dvojeziénu
gramatiku a ne za njegovu elifnicu koja je $tampana sedam godina prije
gramatike.”

Srdan Jankovié u svome radu “Ortografsko usavr§avanje nafe arebice u
Stampanim tekstovima (uticaj ideja Vuka KaradZiéa)™ na stranama 24, 25 i
26 piSe sljedece: Jednu od najkrupnijih figura u reformisanju arebice bez
sumnje predstavija Ibrahim Berbi¢ (..) Berbi¢ se pokazao kao nadahnuti
reformator [ smion inovafor nase arebice (....) Berbi¢ je daleko zakoracio na
putu fonologizacije alfabeta nase alhamijado pismenosti, predstavljajuci se
kao najvedi reformator i inovator, bez obzira na neke zablude inerealne
postupke kod nekih grafijskih rjeSenja... Dakle, Srdan Jankovié smatra da je
Berbi¢ bio “najveéi reformator i inovator” naSe arebice.

Y Hand?ié, Mehmed, Knji¥evni rad bosansko-hercegovackih muslimana (pre-
Stampano iz Glasnika VS 1VZ), Drzavna $tamparija, Sarajevo 1933, str. 83

* Uporedi: Rizvié, Muhsin, “Pojavni okviri i unutarnje osobenosti alhamijado
literature”, U: Zbomik alhamijado knjiZevnosti (odabrac i priredio Muhamed
Hukovié), Bo¥njatka zajednica kulture, IP Preporod, Sarajevo 1997., str. 6.

' Jankovié, Srdan, “Ortografsko usavr§avanje naSe arebice u $tampanim tekstovima
(Uticaj ideja Vuka KaradZiéa)”, Prilozi za orfjentalnu filologiju 38/198§., Sarajevo
1989., str. 9-40.
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Skrenut éemo paZnju na jo§ jedan rad koji se takoder bavi sliCnom
tematikom. To je rad Alije Nametka “Jedan bosansko-turski aljamiado
rukopis” objavljen u Analima Gazi Husrev-begove biblioteke, sedam godina
prije spomenutog rada Srdana Jankoviéa.”” Rad se bavi analizom jednog
“prvenstveno pravopisnog djela o arapskom pismu za turski i bosanski jezik”,
giji je naslov “Bognakga ve daha sair lisanlere yazabilir elifbai bosnevi”.”
Premda se u radu detaljno ne razmatra pitanje ortografije, mnostvo
informacija o samoj tematici, neke usputne napomene i faksimili rukopisa
privlade naSu paZnju i otvaraju nova pitanja. Kako navodi Alija Nametak,
autor se spomenutog djela potpisao kao Ibrahim UZi¢anin (na osnovu
faksimila priloZenih uz rad - Ibrahim beg UzZicevi). Nametak zatim kaZe kako
je ovo djelo najvjerovatnije nastalo u periodu iza austrijske okupacije Bosne;
u djelu nije navedena godina kad je ova elifnica napisana.”* Na osnovu kraceg
Nametkova opisa specifi¢nih grafema u elifnici Ibrahima UZi€anina, dolazimo
do zapanjujuéeg podatka. Grafemi za koje se tvrdi kako su izum, kako
Jankovié kaZe - najvedeg reformatoraiinovatora arebice - Ibrahima Berbica,
nalaze se i u elifnici [brahima UzZi¢anina (Vidi faksimile 11 2).

Na osnovu pregleda priloZenih faksimila u radu Alije Nametka i
njihovom usporedbom sa faksimilima djela *Sa starom i novom jazijom
bosanska elifnica”, moZemo sa sigurno¥éu reéi da su istom arebitkom
grafijom, Cije smo osobitosti ve¢ naveli, napisana najmanje tri djela: “Sa
starom i novom jazijom bosanska elifnica”, “Bosanski turski uéitelj” i
“Bognakc¢a ve daha sair lisanlere yazabilir elifbai bosnevi”.

Kad bi se sa sigurno$éu mogao dati odgovor na pitanje dali su Ibrahim
Berbi¢ i Ibrahim UZi¢anin jedna ili dvije razlicite osobe, kao i na pitanje (ako
su razli¢ite osobe) da 1li je elifnica Ibrahima UZi¢anina napisana prije
Berbiéeve “Sa starom i novom jazijom bosanske elifnice”, onda bi se mogao
dati i precizniji odgovor na pitanje dali je Ibrahim Berbi¢ reformisao ili je,
pak, samo koristio veé reformisano arebicko pismo. Na osnovu nama
dostupnih podataka, sa sigurno§éu moZemo tvrditi da se Berbi¢ koristio
nacinom pisanja arebice koji je opisan u ovom nasem radu.

22 Nametak, Alija, “Jedan bosansko-turski aljamiado rukopis”, Anali Gazi Husrev-
begove biblioteke, knjiga VII-VIII, Sarajevo 1982., str. 177-189.

Rukopis se, kako navodi A. Nametak, nalazi u Austrijskoj narodnoj biblioteci u
Bedu (Osterreichische Nationalbibliothek, Wien), na naslovnoj strani: Mixt 1676.

23

> Alija Nametak navodi i inferesantan podatak o tome kako je “jedna porodica
UZifana, koji su se zvali Vuckoviéi u UZicu, dosla 1862. u Sarajevo, gdje su staro
prezime promijenili u UZi¢anin”.
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JI'HAN POGLED NA ORTOGRAFSKE OSOBITOSTI
AREBICE U BOSANSKOJ ELIENICI IHRAMIMA BERBICA

Sazelak

Ortografsko usavrSavanje archicc za potrebe pisanja na bosanskom
jeziku u naSim krajevima bilo je, prema nama dostupnim informacijama,
posebno intenzivirano u drugoj polovini 19. stolje¢a. Ovaj se rad bavi orto-
grafskim osobitostima archicc u Berbi¢cvoj “Sa starom i novom jazijom
bosanskoj clifnici”, Stampanoj 1886. godine u Istanbulu. Paznja je usmjerena
naroCito na biljezenje imenskih rijeCi (termina, opCih i vlastitih imenica),
glagola i nekih oblika pridjeva. Dat je osvrt i na ortografsko biljezenje turci-
zama i skrenuta paznja na problem razliCitih vrsta njihove transmorfcmizacijc,
tj. morfoloSke adaptacije morfofonoloskom sustavu naSega jezika. Na kraju
rada, u skladu s nama dostupnim podacima, dosli smo do zakljuka da
Bcerbiceva clifnica nije jedina elifnica kojaje pisana za to vrijeme “potpuno
novim nacinom pisanja” i novim slovima. Ovakva otkrica bacaju novu svjet-
lost na teorije o Ibrahimu Bcrbi¢u kao reformatoru i inovatoru naSe arebice, kao i
na teorije 0 njegovom porijeklu. Ono $to sa sigurnoS¢u mozemo tvrditi jeste
to da se BerbiC koristio naCinom pisanja arebice Cije su osobitosti navedene u
ovom nasem radu.

VIEW OF THE ORTHOGRAPIIIC PECULIARITIES OF THE ARABIC
ALPHABET IN BOSNIAN PRIMER OF iIBRAHIM BERBIC

Summary

According to thc information available to the author of this work. the
orthographic adaptation of the Arabic alphabet for the needs of writing in
Bosnian language, was especially intense in the second half of 19mcentury.
Subject of this work are the orthographic peculiarities of the Arabic alphabet
in Berbi¢'s "Wit.h the Old and the New Alphabet to the Bosnian Primer" (Sa
starom i novom jazijom bosanskoj clifnici™), issued in 1889, in Istanbul. The
cmphasis is put especially on the transcription of nominal words (proper and
common nouns, terms), verbs and certain forms of adjeetives. This wvork also
gives a rcview of orthographic representation of words of Turkish origin, and
the problems of different versions of their transmorphemization, i.e. their
morphological adaptation to morphophonological system of Bosnian
language. The conclusion reached in the basis of the information available to
the author, and given in the final part of this work is that Berbi¢'s Primer was
certainly not the only one written in what was considered to be "a whole new
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way of writing" and anew alphabet. Such discoveries enlighten the theories
of Ibrahim Berbié, being the reformer and the innovator of Arabic alphabet in
Bosnian language, and his origin, in a new and different way. What we can be
certain of is that Berbié had used the version of Arabic alphabet described in
this work.
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Faksimil 1:
Jedna stranica iz Berbideve “Sa starom i novom jazijom bosanske elifnice”
(GHB, S 18052)
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Faksimil 2:

Jedna stranica i/ rukopisa elitnice Ibrahima U Zicanina

(Osicmichisehc Nationalbibliothck, \Vien, Mixt 1076.)
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