MEFKURE MOLLOVA
(Paris)

CODEX CUMANICUS'UN TURKICE KISMI ETRAFINDA BAZI
PROBLEMLER'

Codex Cumanicus (= CC), XIV. asirdan kalma, 82 yaprakli, anonim,
bugiin ftalyada Venedik sehrinin "San Marco" Kiitiiphanesinde muhafaza
edilen bir elyazmadir. Latin harfleriyle yazilmig olup, tiirkice (bu terim igin
bkz. §5), italo-latince, farsca, almanca ve biraz da aslen italyanca metinler
ihtiva eder.

CC, iki bityiik kistmdan ibarettir: birinci kismina (= CCI) Italyan kisou
(yaprak 1-55'e kadar) ve ikincisine (= CCII) Alman kismu da (yaprak 56-82'e
kadar) denmistir.

Birinci kisim, muhteva bakimindan bir biitin olusturup Litince-farsca-
kumanca/tiirkice soz{iik ten ibarettir.

Ikinci kisim, oldukga uzun bir devir iginde parga parga yazilarak, cesitli
konularda metinler ihate eder. Metinler sunlardur:

1) Dini, katolik metinler (yaprak 61 recto-63 verso; 69 recto 76 recto; 80
recto) - nesir ve nazim geklinde latinceden tirkiceye cevrilen, edebi, kiiltiirel
ve dil degeri ¢ok biiyiik olan metinler.

2) Latincenin gramer sistemi 6rnek tutularak yazilan bixr Litince-tiirkice
mukayeseli gramer denemesinden parga (yaprak 64 recto 65 verso, satir 19 sol
siituna kadar).

' Bu makalede CC’tan iktibas edilecek misaller, 6nce kodekste yazildig gibi almacak
ve beynelmilel transkripsiyon sistemi iizere transkribe edilecek ve tirnak icinde
terciimeleri verilecektir. Transkripsiyonumuza gerekecek hususi harfler sunlardir:
4 = agik e; 0 = o ile 6 arasinda bir sesli; 0= u ile it arasmda; &= ¢ §= g ¢ = rusca
1; g = kalin k; y= okunan, telaffuz edilen §. Grafileri, CC'ta oldugu gibi aldigimizda,
paralel icinde veririz. Ms. /sacarm&/; transkribe edilmig gekillerini italik harflerle:
sacarmen. Ok (= -) isareti, grafinin tashih edilmis oldugunu bildirip, va-
riyantlarmm arasmda yer alir. Ms. /Sagarmé&/ — /Sazarmé/ — /ekarmé/ - bkz. § 3.
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3) Bir Latince-tiirkice sozlik'tn ilk iki sayfasi (yaprak 65 verso, satir 20
sol stitundan - 66 recto, satir 11 sol siituna kadar).

4) Meshur CC bilmeceleri ki, bir tek yapragin (y. 60) iki yiiziine
sikistirlarak karigik bir gekilde yazilnug. Son zamanlarda onlarn astrolojik-
astronomik, ezoterik bilmeceler oldugu ortaya ¢kt

5) Son zamanlara kadar mevcudiyeti bilinmeyen ve simdi ona Kiigiik
tiirkice-almanca metinler ad1 verdigimiz yazilar (yaprak 56 recto-59 verso; 66
recto, satir 12 sol siitun-66 verso; 79 recto; 80 verso-82 verso). Onlara
Kumanca-almanca ltigatceler (Coman-German Glossars) deniyordu. Biz, daha
1980' lerde bu metinleri tematik paylastirma tegebbiisiinde bulunarak buraya
bir de yaprak 66 recto, satir 12 sol siitundan-66 verso; 79 rectolarda italo-
latinceye terciime edilen tiirkice metinleri ve miinferit ciimle ve terimleri de
kattik ve 1993'te bastik. Les Petits Textes Turks du ”Codex Cumanicus” bagh§
altinda (= PTT)

Problemler

§1. Codex Cumanicus'un tiirkice kismun kimler yazmigtur?

Metinler anonim olmakla, burada hi¢ olmazsa tiirkice kisminun
mielliflerinin ne asilli olduklarini tespit etmeye ¢aligmamiz yerinde olacaktr.

Simdiye kadar, agikca belirtilen veya susmakla desteklenen bir hitkme
gore, bu sahuslar, tiirkiceyi / kumancayr 6grenmis olan Avrupali yerlilerdi.
Birinci kismum, yani Latince-Farsca-Kumanca / Tiirkice Sozligii bir Italyan
telif etmigtir. Ikinci kismuni ise, alman asilli rahipler tertip, terciime etmisler ve
kagida gecirmisglerdir (Drimba 1982, s. 388).

Bu kanaat ¢ok tehlikeli olup, tiirkologlar1 karamsarliga ve oradan da
sitbjektivizme gotirmustir. Eger Codex Cumanicus tirkcesi, ecnebi
rahiplerin 6grendigi dil olsaydi, onun kiymeti azalir, her nevi tereddiitlere
meydan verilirdi. Bereket bu, boyle degildir. O, ne teorik bakimdan, ne de
miigahedelerden gikarilan neticelere dayanan bir goristi (bkz. ilerideki
paraglaflara).

Bu meseleyi halledebilmek icin, 6nce gu suallere cevap aramak gerekir:

CC'u telif edenler kimler?
CC'u kagida gegirenler kimler?
CC'u kopye edenler kimler?
CC'u terciime edenler kimler?
CC'u tashih edenler kimler?

Birinci suale cevap: CCI'de Sozliigiin Jatince kismuru ve CCII'de latince-
tirkice gramer denemesini, kiigiik latince-tiirkice liigat pargasi, bazi latince
terim ve ifadeleri, tiirkiceye terciime edilmis olan dini metinleri terciimeye
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hazirlayanlar Avrupali yerliler olmustur, fakat onlarn terciime edenler,
Turklerdi. Orta Asyadan getirildigi tahmin edilen tiirkice metinler ve bilhassa
bilmeceler, eski olup, onlarin naklinde Avrupahlarin payr olmanustir tabii
(bkz. §7).

Ikinci suale cevap: CCI, CCIl'in tiirkice sézlitk ve metinlerini kagida
gecirenler arasinda Avrupali rahipler de bulunmustur. Neden? Ciinkii
tiirkiceye tamamile agina olmayip, kelimeleri yanls isitmigler veya tiirkicenin
hususi seslerine aligtk olmadiklan icin, o seslerin kaydinda hata islemislerdir.
Bu, bilhassa i, i seslilerinin /a/ harfiyle yazilmasin da ve sonradan tirk
musahhihler tarafindan tashih edilmesinde goriliir. Ms. /1arlaiga/en/ (61 r 9).
Once /tarlaga/en/ imis.

Bunu, dogru bulmayan bir musahhih /a/nin altina bir nokta koymus ve
muhtemelen /a/nin istiine bir /i/ yazoug. Bunu kopye eden //'y1 kelimenin
govdesine katmis /rarlaiga/en/ Bu veriyi oldugu gibi okumak dogru olmaz.
Burada bir kelimenin iki variantuu aramak gerekir: yarlagasen, ki bu bir
ecnebinin teldffuzuna atfedildigi takdirde kabul edilebilir; ve yarlivasen,
yarliyasen "yarhgasin!" Tiirklerin teldffuzuna uygun gekiller (yarlivasen uygur
telaffuzu olacak).

Ugiincii suale cevap: Miistensihler tiirkiceyi bilmeyen hattatlarmis.
Anlagilan, pek ¢ok hatalarin miellifli§ini yapan, onlar olmus. Cok defa
kelimeleri yanhg okumuglar: /u/, /v/ olmus; /n/, /m/ veya /u/; /t/, /t/ olmus...Bu
gibi hatalar1 musahhihler pek diizeltmemisler.

Miistensihler, bazen satirlar1 karistirmuislar. Musahhihler, bazilarin bir
cizgiyle bir satur1 Obiir satira baglamuslar (bkz. §3).

Dordiincii ve beginci suallere cevap: miitercimler, enformatorler,
musahhihler Tirkmiis. Agik sdyleyelim. Aksini iddia etmek, ilimden digar1
qakmak olur (bkz. 3).

§ 2. CC'u kimler okuyabilecekmis? Kisaltmalar

Cevap: ancak tiirkiceyi iyi, hem de cok iyi bilen kimseler - ana dilleri
titrkice olan Turkler veya bu yaz dilini 6grenen tiirk asilli kimseler ve tiirk
asilli olmayan kimseler. Zira CC'ta okadar ¢ok kisaltmalara yer verilmistir ki,
bugiin biz onlar1 okumakta tereddiitlere diisiiyoruz; bazen yanhs okuyoruz;
bazen ise iki sekilde okuruz ve transkribe ederiz.

Kisaltmalarda su isaretler kullanilmastir:

1) Fransizca tilde dedigimiz ve latince ve almanca kelimelerde de
kullanulan, sesli harf tizerine yazilan yilankovi bir yatik cizgi: /7/, /d/. Kiymeti:
n, i, m. Ms. /artido/ (60 v 20). Bu grafiyi nasil okumali? Bilmiyoruz. Bang'in
(1912, s. 349) onu "dann" diye terctime etmesine bakilacak olursa, arfindi
veya artinda okumustur. Fakat bu grafi, arfiiidd "senin ardinda", artimdi
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"ardimda" da olabilir. Bu, ¢ok kisa bir bilmecede yer alir - bir &lde istimali
sonucu biitiin bilmeceyi tereddiitsiiz enterprete edemiyoruz.

Bu hal, bugiin bizimle boyle, fakat 14. asir Tiirkleri igin bir problem
tegkil etmemis olsa gerek. Etseydi kisaltarak yazmazlardu.

2) Apostrof '. Bu, CC'ta /1/ harfinin {i¢ kisaltmalarindan biridir. Kiymeti:
I, er, dr, Ir, I, ir, i, rf, 11, rd, re. Ms. /ba'ec (72 r 10) barcéd "hepsi; biitin". Biz
burada da tereddiitlere yer veririz. Ms. /olt'di/ (69 r 16) of # urdi mi, yoksa
ol tirdr "6ldirrdii" mi? Her iki seklini de veriyoruz (bkz. §4, 2: /%/).

3) Y satir tistiinde yazilir: /4t adum/ (27 v 13) titradum "titredim".

4) Bir kiictik r - satir istiine sonradan ildve edilmis olacak: fa’lov/(81 v
36 sag siitlin). Biz, burada da iki variant arariz: talouw — tarlouw "stirillmiis;
islenebilen tarla”. TarlouWw, uygurca sekli olacak.

5) 9. Daha ziyade latince kelimelerde rastlanan bu kisaltma igaretinin
kiymeti us'tur. Tarkice kelimelerde de istimal edilir. Ms. #oc9/(71 v 14) fogus
"dokuz".

6) Tekstolojik kisaltmalar. Bu gibi kisaltmalar Tiirkice-Almanca
metinlerde goriiliir. Daha dogrusu Tiirkice metinlerde bu gibi kisaltmalarin
mevcudiyetini, onlarin almanca terctimelerinden, anltyoruz. Ms. tk. /esermé/
(57 r 27) esermen "egerim" = alm. /Ich rudere adir ich dree tocht/. Bir fiil, bir
miirekkep ciimle ile terciime edilmis! /tocht/, /tocht/ icin olacak, yani fochter
"kiz evladi". Almanca ctimlenin transkripsiyonu: Jy rudere adir iy dree toyter.
Tercimesi: "Egerim veya (6len) kiz(imi) geri ¢eviririm." Bunun boyle
oldugunu su amillerden 6greniriz: 1) bu ciimleden bir satir agagida /eskik/
eskik "kiirek"; 2) daha bir satir agagida /birtuk/ birtuk "kiigitk kum taneleri"; 3)
o zamann dlit gomme adetlerini bilenler, burada bir babanun élen kizini geri
gevirmek, yani onun tekrar dogmasini saglamak igin, mezarina ve cesedine
kiirekle sicak kum kiireyerek sepeledigini, anlarlar. Ciinkii kum, denizi
andirir. Deniz ise, her aksam giinegin olerek battigy yerdir - Giines batt1/
Demez miyiz? Ve ertesi sabah giines tekrar Doguda belirince - Giin dogdu!/
Demez miyiz? Insanla da, bu babarun slen kiziyla da, 6yle olmali. Yeter ki,
bunun icin gereken itikatlara riayet edilsin! Bu itikatlara bazi halklar (ms.
Mongollar) bugiin de sayg: gosterir. Insanoglu, biiyiik tabiati daima taklit
eder! Olityii sicak su ile yikama itikati da aym sembolizme dayarur: giines,
aksam ulu ummana batarken, onun suyunu Isidir ve o 1s1 su i¢inden ertesi
sabah dogar. Hayat i¢in su ve 1s1 (Ay ve giines) elzemdir.

Bu tiir tekstorojik kisaltmalar, simdiye kadar bilinmiyordu. Bundan su
anlagiliyor ki, biz hald daha CC'un, hi¢ olmazsa, okuma sirlariu biitiiniiyle
kesfetmig degiliz (bkz. §4).
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§ 3. Tashihler, istinsahlar

Bunlar iki gegit olur:

1) Elimizdeki CC'a kaynak tegkil eden niishada bulunan tashihler ve
istinsahlar. Bunlar hakkinda bilgiyi biz dolayli yollardan 6greniyoruz. Kopist,
tashih igin ildve edilen harfi veya harfleri istinsah edilen kelimenin biinyesine
dahil etmis, degistirilen harf veya harfleri de muhafaza ederek (bkz. yukarida
§1 /iarlaiga fen/). Fakat cok defa tam nereye ilave edilecegini bilemeyip gelisi
giizel kelimenin igine veya sonuna kativermis. Aman Allah! Bunun boyle
oldugunu anlayincaya kadar ve o harfin tam yerini bulduruncaya kadar ne
zorluklar cekilir! Ms.

latincesi tirkicesi
Semino Satkarzmé (25 v 18)

Lat. semino "ekin ekerim: ekin ekmek" demek. Suna gore tirkcesi
sacarmen veya ekarmen olmali. Burada her ikisi de var. Fakat aragtirmak
gerekecek: CCI'de /z/nin kiymeti ¢ () dir. Ilk kayitta tiirkge siitline /sacarm@/
yazilmis "ekin ekerim". Sonra /¢/ eksponktiie edilmis, yani altindan bir nokta
ile saf digt edilmis ve yerine /z/ ildve edilmis. Olmug /Satarmé/ sacarmer,
mana ayni. Ugiincii bir el onu /ekarme/ ekarmen ile degigtirmis. Bunun igin
ne yapmig? /Sa/ harflerini ve /¢/ nun virguliinii ve eksponktilasyon noktasini
kazimig; bir yere kadar; /¢/ min virgiilit kazininca, onu /e/ 'ye ¢evirmis ki, bu
yalnuz bir faraziye; bugiin bu /e/ meydanda yok. Boylelikle, sacarmen’den
ekarmen’e gecilmig. Dordiincii bir el tekrar /Sacarmé/'e dénmek istemis:
/¢/ mun ustiine bir + koymus; bu, burada rehabilitasyon isareti rolinit goriiyor.
Fakat tistui gizilen /a/'y1 restore etimeye unutmus (Bunu altinc bir el yapnus ki,
bu musahhih CCII telifcilerinden olacak. Ciinkii, CCI'da /a/ bagka, CCIl'da
bagkadur: bu, yiiksek, ve matbuanin kegfinden sonra kullanilacak bir a).

Begindi el, kesinlikle kopist eli. O, biitiin harfleri bir yere toplayarak bir
tirlii giiveg yapmus: /Satkarzmé/. Bu grafiyi, parcalamadan okumak veya
tefsir etmek imkansiz. Iste boyle: /Sacarmé/ sacarmen — /Sazarmé/ sacarmen
— Jekarm®/ ekarmen — /sacarmé&/ sacarmen "ekin ekerim".

2) Ikinci cesit tashihler ve istinsahlar, elimizdeki "San Marco" CC
kopyesi tzerine yapilan degisiklikler. Onlarin sayisi pek cok ve her cesit
mahiyette. Bundan bagka bos satirlara ildveler yapilnus. Hepsi dogru! Hepsi
son derece kiymetli!

Bazi ilaveler, miitercimlerin istimal ettikleri tabirlere aittir. Okuyan, bu
tabirleri kendi itikat ve dil ahskanbigma uygun kelimelerle degistirmis,
eskilerini silmeden, bertaraf etmeden (bkz. ileride saryit/ arfmaq/ artgan/
artuq sinonimlerine - §8).

Butin bunlar gosteriyor ki, Codex Cumanicus uzun zaman Tiirklerin
elinde kalnus.
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Musahhihlerin, bertaraf ettikleri kelimelere karsi da nekadar saygil,
dikkatli davrannug olduklarim ayrica belirtmek gerekir: dogru bulmadiklan
bir harfi veya bir kelimeyi eksponktilasyona tabi tutmuslar veya bir yan
cizgiyle tistinden ge¢misler. Kazima ve miirekkeple karalama tam olmay1p,
¢ok az kelime okunamaz hale gelecek kadar silinmistir. Tasvib edilmeyen bir
kelime, oldu@u gibi kalnus ve ondan sonra latince /ul/ ve/ "yahut" getirilip bir
bagkas1 yazilnusgtir.

Birhayli /e/ ler /¢/ yapilnus ki, biz onlar iki gesit transkribe ederiz: /glei/
elci — 4lcf "el¢l" (Drimba 1990 (2), s. 83 valmz &lci seklini kabuller).

Dile kars1 bu kaygy, saygt ve hassasiyet, bu adamlarin telif ettikleri,
tashih ettikleri eserin kiymetini takdir ettikleri bilinci i¢inde gahstkiarm,
onlarin mahir ve istidatlh miitercimler, suurlu musahhihler, yiiksek filolojik
mektep gormiis, kaliteli kadrolar olduklarin ortaya gikarir (bkz. WZKM 1990,
5. 145).

Tashihlerden musahihlerin hangi tiirk boylarina mensup olduklarin
anlamak miimkiin. Ms. yukanida gordiigiimiiz falou’w, uygurca sekli olup,
onu diizeltip farlouw yapan kipgak asillh bir Tiirk olacaktir; sacarmen'i
sacarmen yapan bir Hazar olacak, zira onun dilinde & ¢ olur; sacarmen’i
ekarmen yapan belki bir Cagataydi;, Kipcak olsa onu ekermen veya daha
dogrusu egermen yapardi.

§4. CC’un okunmas, trasliterasyonu, transkripsiyonu

Okuma, trasliterasyon ve transkripsiyon ayr ayri mefhumlar olup
biribirini takib ederler. Bir elyazmayi once okumaya calisiriz. Bunun igin
onun ne dilde oldugunu ve yazisimun nasil bir yazi oldugunu tespit etmemiz
gerekir. Dili ve yaziy1 6grendikten sonra, elyazmasi eskiyse, o devirlerde o
yazin ayri ayri harflerinin kiymetini, miimkiinse, 6greniriz, miimkiin degil
ise, o elyazma iizerinde galisarak, kendimiz bu isi yiikleniriz. Bundan bagka,
inceledigimiz elyazmada kisaltmalar varsa, onlar, tashihler varsa, onlari, bir
bir aylarca, senelerce ugrasarak tespit ederiz. Bu hususta, CC, gereken dikkate
nail olmanugtir. Latin harfleriyle yazilmis olmasi, uzmanlar1 bir nevi
demobilize etmis; onlar, dnlerinde bdyle bir problemin mevcudiyetini bile
gormemislerdir.

Harflerin kiymetlerini tamimakta nekadar gafil davrandigimiza son
aylarda "kegfetmis oldugumuz" iki grafik hususiyet, 6rnek tegkil eder:

1) /e/ Bu harfin arka sira fonemli kelimelerde de kullanuldifimu goriip
taaciip ediyorduk. Ms. /keylar/ (61 v 2) goylar  "koyunlar”". Tesadlfen
dzbekgede de boyle bir fenomenin mevcut oldugunu dgrenip. CC’ta bu gibi
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kelimelerde bu harfin kullambsimun tesadifi olmadigim anladik. Ancak

ozbekcede, o/d yerine, ii bulunur®:

CC'ta Ozbekcede Manés1
feynas/ (57 v 21 d) oynas dynas "sevgili, yar"
Jertlik/ (59 r 10) ordlik OHi "atesli; odlu"
fisch/ (61 r 23) yoy yoq "yok"
/keylar/ (61 v 2) goylar, goy qoy "koyun"
/keekar/ (65 v 21 d) gocgar gocqgor "ko¢"

/jel/ (70 x 6) yol yol "yol"
Nteyd'riy/ (70 v 6) toydirir, toydir- toydirmog "doyurmak"
/etdd/ (72 v s) Otdén, ot ot "ates; od"
/elGa/ (74 ¥ 42) dlga olga "ganimet; tutukiu”
Jovluma/ (76 x 3 d) owuluma, owul — Opil "ogul"
fevuncy (76 r 17 d) owuluns, owul oyil "ogul"

/ ortli/ (80 r 5) ortli otli "atesli; odlu"

Gronbech, Drimba, KQZS miielliflerinde bu kelimelerde bir sebat
yoktur: ¢ogu defa /&//0/olur: olga, ovluma; /keekar/ Grenbech'te gocgar olur;
[ertlik/, onlar icin, palatal siufa ait bir kelimedir: drtlik (Grenbech, Drimba),
ortlik (KQZS).

2) /%/. Bu grafem, alman, latin ve tiirkice grafilerde kullanulir. Onun
hususi kiymeti oldugu bilinmiyordu. Kuun, Grenbech, birkag istisnalar harig,
transliterasyonlarinda /¥/ 'nin apostrofunu muhafaza etmemiglerdi. Fakat,
almanca kiigiikk metinler iizerinde ¢aligirken, /¥/ 'nin almancada: erw, irw,urw,
ruw, riw, rew, wu, uw kiymetleri oldugunu [ms. /ich valde/ (82 r 11 sag stitun)
iy erwalde "ben biukiiyorum” = tiurkice: bugermen aym; Kuun (s. 366) onu
Valde: ich valde "plico (ditrmek; fransizca: plier)" diye terciune etmis ve
almanca falte kelimesine baglamustir: bagka bir ms. / Yachynde/ (58 r 24 sol
stitun) erwayinde "(onu) uyandirarak” = tiirkice: uyadpandi "uyandiginda”;
Grenbech /¥achynde/ grafisini wuyuyysyra - “schlaflos sein (uykusuzluk
cekmek)" fiiline baglamis; aslinda uyuyisira- "uyuklamak" demek olup, uyan-,
almanca erwachen fiili ile baglarur ]-latincede / ¥/ 'nin vir, ver igin oldugu
anlagihiyordu [ms. /ficta Yba/ (81 v 17+18 sag siit(in) fikta verba "asilsiz sozler"]

? A. K. Borovkov (URS, s. 680-681), 6zbekgede i harfini »arkasira sesliler grupuna (u,
i, 0)» dahil eder ve »o, ¢ok kisa, ruscada vurgu altindaki o ile mukayese edilebilir»
diye tarif eder. Fakat 6zbek alfabesindeki bu i, bagka tiirk dillerinde ¢/ niin
kargtigini tegkil edip, 6zbekgede kiymeti o'diir: Ms. /iizbek/ 6zbek "6zbek",
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- tirldcede: uw, wu, v, wii, 7 w icin istimal edildigini farkettik [ms. frureil/
(58 r 18 sol siitun) uwurdiq "agisakli igi" /tarlov/ (81 r 6 sag siitun) tarlouw
veya farlow “stiridmiig, siiriilebilen tarla”; /ovlduH/ (80 v 30 sol siitun)
owulduy "havyar; fransizca: frai". Jimdiye kadar, biz bu hususiyete bir izahat
veremiyorduk ve transkripsiyonumuzda vurcig, tarlow, oulduy gibi isaret
etmeyi de ihmal etmiyorduk].

Bununla CC'un grafik problemeri tiimiiyle halledilmis sayilmaz. Daha
miirekkep meseleleri de var, ama onlara burada dokunmayacagiz. Yalmz
suna igaret edelim ki, heniiz Codex Cumanicus kusursuz bir transkripsiyon
sistemine kavusturulmus degildir. Ms. CCII' de prensip olarak 7 i¢in /9/, /ng/;
g ve y igin /g/ istimal edilmistir. Bunlar1 karigtirmak, bizim anlayigimiza gore,
dogru olmaz: /9/, /ng/ yerine yalnuz /g/ bulursak, ona 77 kiaymeti verirsek hata
ederiz. Ms; /kerugis/ (61 v 16) korugis olmaly; Drimba (1973, s. 228) onu
koriigiz diye transkribe eder.

CC'u dogru okuyunca gorecegiz ki, o daha zamamnda iyi transkribe
edilmis olup, onu degistirip diizeltmeye, "normalizasyona" tabi tutmaya
ihtiyag yoktur. Zaten boyle bir miidahaleye hakkimiz da yoktur. Bu
hususiyeti daha zamaninda Karay asili Salemann (oku: Zaleman) (s. 950)
gbrmils, ve onun ardindan Da3kevi¢, normalizasyon yerine dekodizasyon'u
teklif etmigtir.

§ 5. CC tiwrkgesi nasil bir titkkcedir?

Kumancadir, tabii, denebilir. Simdiye kadar da bu hiikiim hakimdi. Biz
de otomatik olarak akintiya kapilmis olup, bu goriige vergi 6dedik 1990' lara
kadar. Hattd 1992'de basillan Sur certains mots comans et persans dans le
»Codex Cumanicus» (»Rocznik Orientalistyczn» t. XLVIII z. 1. s. 83-127)
baglikli makalemiz, 1985'te yazilmis oldugu igin ve pek ¢ok yerde kumanca
tabiri gectigi icin, onu sonradan kabul ettifimiz firkiceyle degistiremedik.

Kumanlar, bityiik kipcak halklar grupuna dahil edildigi igin, dillerinin
de bir kipgak dili olacag tahmin edilmistir ve bu béyledir. Ustelik, kipgak
etno-lengvistik grupunun Avrupada temsilcisi olan tatarcadan da s6z ediliyor
CC'ta, iki yerde:

Yesus Kiistus bitik tilince] fatarce qufgardaci: ol keltirir barca elni
qutgardaci, (61 v 24-25), yani "Yazi dilince Yesus Kristus (Isa Aleyhisselam)
tatarca kurtarict demek olup, biitiin halklarin kurtaricist manasina gelir."

Bir bagka yerde: Tafar tilge koneldi (81 v 34 sag siitiin) denir. Yani
"Tatarcaya agina oldu.”

3 Grenbech (s. 61)'e gore, bitik tili burada Kitab-1 Atik dili demektir. Fakat miitercim,
onu bagka metinlerden bilip, mandsi her nevi dini metinler dili olsa gerek.
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CC'un takma baghginda Codex Cumanicus ve igerisinde fafarce, tatar
#lf tabirlerinin istimali, tiirkologlarin, CC turkgesini kumanca, tatarca, eski
tatarca (Gabain), kipgak¢a (Drimba) diye kabul etmelerine sebebiyet vermistir.
Bu, yalniz bir terim meselesi olmayip, bir metod meselesidir de. Bu tehlikeli
kanaate hizmet edenler, hemen her kelimeyi istedikleri gibi degistirebi-
liyorlard1. Misal olarak /y lias ay/ grafisini ele alalim! Senenin aylari cetvelinde
latince /Marcius/ "Mart" 1n tirkice kargihgr /y lias ay/ dir (36 v 12). Bunu,
tizerine egilen biitiin turkologlar, yanhs yazilmis, /ylcyas ay/ /y lias ay/ olmusg
diye, llkyaz ay yaptilar (Drimba 1973, s. 57, § 57, 1; Ligeti 1981, s. 17 v. s.)
KQZS'da daha da ileriye gidilerek kazahgalagtirtir ve f/ki/yaz olur, yani /ki/
eklenir (Calendrier coman, s. 164-165).

llyas ay, llkyaz ay olunca manasi da degigiyor: "Itkbaharin ilk ay:"
manasina geliyor. CC'ta yas deyince "ilkbahar" anlagilir; yaz'a ise y4y denir.

Oysa grafi dogrudur. fyas, Hidw llyas'tan gelir. Eski anlayiga gore,
Hidir ile llyas ikiz kardesler olup, birinin sudan gkarak digerinin gokten
inerek yerle gok arasinda karsilastiklarin ifade eden astronomik inang ve
bilince gore kis giindéniimii giiniinii igine alan aydir. Taciklerde Ilyas, bugiin
de muhafaza edilip subatin sonu-mardin begna rastlar. Koktirk
hakanlarindan Kol Tegin, 731 senesinin subat ayinda vefat etmistir ki,
Cinlilerin takvimine gore, ilkbaharin bagina rastlar (Rows, s. 267). Cin
ilkbahari, bugiinki Avrupa takvimine gore, dort subatta baglar.

CC tiirkgesi, kipcakcadir demekle nekadar hata edildiyse, bu dilin
"ecnebiler tiirkcesidir” demekle de okadar zararlar islendi: grafiler yanhs
okundu, degistirildi, mandlar: degjistirildi, kelimelerin yerleri degistir. Hatta
baz1 kelimeler atilarak, yerlerine bagka kelimeler sunuldu. Ms. bir bilmecede
(bilmece N° ILIV) Buya-Tortus qislamis "Boga-Domuz kiglamig". Drimaba (1990
(2), s. 98) onu Bupa, qara qislamis yaparak "Le Taureau et la vache ont
hiverné" diye terciime etti, Torius "Domuz" yerine gara "sifir" getirerek.
Fakat, son okumamuza gore, /tégus/ foripus "bir anamn ilk evladi” olup: Buya-
Tonyus qislimis "Boga ile Tonyus kist beraber gegirmisler” anlasilir. Burada
Buya, Gilinesi sembolize eder ve IToripus ise glinesten evvel dogan
Zithre/Sabah Yildizinu ifade eder. Astronomide Boga burcu ilkbaharn
isaretidir. O, ikiz kizkardesi sayilan Veniis'iin kaygulan altinda ilkbahara
ulagabilir, kadim insanin anlayigina gore.

/s/ harfinin kiymeti CCII'de yanhz gdir. Oyle ki, /t6gus/'u foiius/fofuz
okumaya meydan yoktur. Garip ki, /s/' larin /¢/ olmasi gerektigini kabulleyen
bir musahhih, A4dgus/u /tégue) toripus yapmanus! Gormemis olacak. Zira
onun da onu foffus "domuz" enterprete etmesi.

Bereket, Daskevi¢ (s. 81-82), yeni bir nazariye ile ortaya c¢kti. Bu
nazariyeye gore, CC'un Birinci kisminun miiellifi bir Kumandi. Bu Kuman,
"esir gibi” Italya'ya gotiiriildii ve orada italyancayi, latinceyi Ggrenerek ve
arap leksikografisini bir yere kadar benimsiyerek, miitercim oldu. Iste bu
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Kuman, Altin Orduda italyan kolonilerinde ¢alisan tilmaglar i¢in kilavuz
roliinii gérecek Latince-Farsca-Kumanca Sozliigii telif etti.

Yine Daskevic'e gore, CC'un Ikinci kismi, hristiyan Tirkler arasinda
bilinen sgifahi metinlerin (vaiz, ildhilerin) kigida gecirilmesiyle viicude
gelmistir.

Boylece, DaSkevi¢, CC tiirkegesinin Avrupali rahipler tiirkecesi
olmadigin ortaya koymakla, tiirkolojiye biiyitk hizmette bulundu.

Daskevi¢, sahay: temizledi. Fakat bir adim daha atmak gerekiyordu:
CC tiirkegesi nasil bir tiirkgeydi sualine cevap vermek. Bizim bugiinki
anlayisimiza gore, CC tiirkgesi, 0 zamamn yazi tiirkcesidir. Bunu tespit etmek
kolay olmadi. Once sceptus! Sonra giiven! Ve sabir! Ve sebat! Liigatlerle
yetinmemekle, gesitli metinler aktarmakla, tetkikler okumakla!

Bir giin Borovkov'un (s. 85) XII-XIIL aswrlardan kalma Orta Asyada bir
tiirkce Kur'an tefsirinde af 6z terimine rastladik. Bu alim, onu serbest
terciimeye tabi tutmus: bir 4f-6zi ariy 4t “tol'’ko on - istoe sustestvo (yalniz o
temiz varhiktir)". CC metinlerinde de efez, etiz, etis vardi. Ms. koknifi nuzf etiz
keydi (75 r 14) "gbgiin nuru etiz geydi", yani "Tanrinmn sézii vucit buldu =

21

fransizca: s'est incarné”. Bu, bir brahmanik terim olup, Tiitklere budizm
yoluyle ge¢mistir (bkz. WZKM 1993, s. 196-8).

Bir bagka giin Gabain'de (1958, s. 26) siiz6k sut ifadesini bulduk. CC'ta
da suzuk su (58 v 14) vardi. Bunlarin mandés: "siizgecten gegirilen su" olup
jainizm'e - mahsus bir tabir oldugunu ogrendik. Siiziik su, Hindistanun bagka
dinlerine de gecerek, her canh mahluku ve onlarn siirfelerini bile

oldiirmemek igin suyu siizerek igenlerin kullandig bir tabir oldugunu gordiik
(WZKM 1990, s. 145).

Miinferit ispatlardan sonra, sira, kiilli ispatlara geldi:

1) CC 1 yaprak 30 recto, yukarida, sol tarafta, birinci ile ikinci siitun
arasinda uygur harfleriyle yazilmis bitik kelimesi yer almigtir. Bu soziin
manasi "yazi, yazili eser; oyma harfler veya oyma yazilar; kanonik, dini eser”
dir. KurysZanov (1962, s. 43-45), onun, Latince-Fars¢a-Kumanca Sozliik'iin
miiellifi olan bir Cinevizin veya yiiksek tahsil gérmiig bir Kumanun elinden
gtktigim kabul eder, ve «sebebinin ne oldugu acik kalir«, der. Bu, enazindan o
arada orada uygur yazisim bilen bir hattatin hazir bulunduguna igaret eder.
O, bir nevi, onun imzasidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi. CC'un ikinci béliimiinde latinceden
turkiceye gevrilmig vaizlar, ildhiler vardir. Her dini edebiyatin terciimesinin
nekadar sorumlu bir i3 oldugunu bilerek ve CC'taki bu eserlerin
kusursuzlugunu gorerek, onlarin ancak Tirkler terctime etmis olduklarim
kabul ediyoruz. Anlagilan, bu miitercimler tecriibe sahibi kimselermis, din
adamlarrymis. Kullandiklari dini terimler bunu ispatliyor. Bu uzmanlarin
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terciimelerini 6nce uygur harfleriyle yazdiklarimi tahmin etmek gerekir.
Ondan sonra latin harfleriyle CC'a gecirilmistir ki, bu igi de latin herflerine
agina olmug Turkler ve tirkiceyi 6grenmis Avrupal yerli rahipler, birlikte

. veya nobetlese, yapmis olacaklar. Zira kayitta hatalar ender (bkz. § I

/iarlaiga fen/).

2) CC'n tirkgesinde, bugiinki uygurcaya ve bu arada Dosu Sibirya tiirk
dillerine (Altay tlirkcesine, hakascaya, tuvacaya, Sibirya tatarcasina) has
cizgiler buluyoruz (bkz. WZKM 1990, s. 152-162). Bu makalede onlarin
hepsini, birer misalle de olsa, tanitmak ¢ok yer tutacagindan, yalnz
uygurcada ve CC'da sessiz Oniinde ve kelime sonunda r diigiimii ve bu
hadiseyle ilgili elde ettigimiz yeni verileri zikretmekle yetinecegiz. Veriler
sunlardir:

a) Sessiz oniinde r disiimit /ju'dim/ (57 v 25 sol sutlin) yudim —
yurdin "yogurdum"”; (unde'mé/ (57 v 36 sag sutiin) undemen — undermen
"bagiriyorum” (bagka tiirk dillerinde iinde-/inde- "ses gikarmak; bagirmak");
/ji'di/ (82 v 16 sag siitiin) yidi — yi'df "(dagiruk bir seyi) bir yere etraftan
baglayarak topladt”; /bu'kvrimé/ (80 v 19 sag suttin) bukirimen — burkirimen
"(agzima su alarak) puiskiirityorum"; /ta’lo¥/ (81 v 36 sag sutlin) falouw —
tarlou’w "stirillen, stiriilebilen tarla"; //u/armé/ (81 v 17 sag sutlin) susarmen
"soguruyorum” < sursarmen'den gelecek olup, tashih edilmedik kalmistir,
yani yalruz uygurcast ile. /Tatam&/— /Tatarm&/ (27 v 4) fatamen — fatarmen
"tartarim"”, fakat onun altndaki satirda: /tartum/ tarf@um “tartim’.
/Tatam&/ni /Tartarmé&/'yi yapmanuglar. Hattd iki yerde /1/, eksponktiiasyon
yolu ile bertaraf edilmis: /cur /ac/ (48 r 11) qursag — qusaq "kursak"; bugiinki
salar dilinde: yusay; /jalarmé&/ (58 r 15 g) yalarmen — yalarmen "yalarim'".

b) Kelime sonunda r dugiumii: /jat kisi b'di/ (81 r 18 sag siit(in) yat kisi
birdi "yad (yabanci) adam pirdir (din adamidir)”; /jiencr/ (58 v 28 sol siit{in)
yien 4r —> yien 4 "erkek yegen"; /Horumer/ (80 v 28 sol siitin) yorumen
"salllyorum; silkeliyorum";  yorurmen'den gelecek; /ke/ (60 r 21) ke < ker
"kuvvet; cesaret"; /totHa/ — /totHax/ (82 v 18 sol sutln) tofya — totyar
"tehlike; zarar".

CC tiirkcesinin fonetigi, morfolojisi, kelime hazinesi hep Dogu
tiirkgesine yonelikti. Demek, CC tiirkgesi, Dogu yazi tiirkgesiydi!

Bang, daha 1910-1914 yillarinda CC {izerine yazdig makalelerinde, CC
turkgesinin Dogu tiirkce lehgeleri grupuna dahil edilmesi gerektigini, bilhassa
(ms. irgalmds, cdjkalmas gibi kelimelerde palato-veler ahenk kanununa riayet
edilmedigini gorerek - Bang 1912, s. 337) belirtmisti. Fakat sonradan, bu dogru
goriginden uzaklasmis. CC'u kipgak grupuna dahil edenlere katilmisti (bkz.
WZKM 1990, s. 141-142)
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A. von Gabain (1959, s. 47-48), CC tiirkcesine "eski tatarca (alttatarisch)”
demesine ragmen, onu daima eski yazi tiirkgesiyle mukayese ederek
incelemistir ki, bu, ok manidardar.

Codex Cumanicus'un hi¢ bir yerinde kuman, kumanca terimlerine
rastlanmaz. Avrupablanin o devirlerde temas ettikleri Tiirkler ekseriyetle
Kumanlar oldugu icin olacak ki, bagka tiirk halklarina da Kuman demislerdir.
Bang (1911, s. 33, n° 4), Orta Caglarda Pascal di Vittoria adinda bir frankiskan
rahibinin sehadetine gore, das Komansiche, yani kumanca, Avrupadan Cine
kadar uzanan bir sahanun Vehicularsprache, yani nakliyat dili oldugunu,
fakat onun uvgur harfleriyle yazilmis oldugunu bildirir.

Bu dilin ads, yerli Avrupalilar i¢in kumanca olsa da, Tiirkler igin bagka
olmugtur. Acaba ne idi? Belki #irks idi, Babur'un istimal ettigi gibi? Belki
tirk¢d idi Kutadgu Biligin Kahire niishasinda oldugu gibi. Biiyiikk bir
ihtimalle bu dile umum olarak bitik tli/dili denmistir. Bu terime CC'da ve K.
Bilig'de rastlanir. Ancak CC'ta bitik &l7 deyince, ibrannice, latince din
kitaplarinin dili anlagilir. Drimba da bu terimi "la langue des Ecritures” diye
terciime eder. Bu boyledir. Fakat bu tabir miitercimler tarafindan déviilmiig
(fransizca: terme forgé) degildir, onlardan ¢ok daha evvel mevcut olup
umumiyetle dini kitaplarin (budist, mani) dili anlasilmus olsa gerek. Bugiin
budist-lamaist olan Kalmuklar, bigik, yani bitik, deyince "mukaddes kitaplar"
ve birinci yerde onlarm mukaddes kitaplarin anlarlar.

Bu dile belki uygurca deniyordu. Zira, Alin Ordu ham Togtamis
Qayan 1380'de Kefe'de Cineviz konsolosuna sundugu bir yarligin "ugaresca
dan latinceye terciime edilmis sekli" muhafaza edilmistir. Keza, 1387'den bir
bagka yarligin Frankiskan Gabelete, "ugaresca" - ugareskadan latinceye
terciime etmistir (Grigor'ev, s. 15-36; Guzev, s. 227, 240-242).

"Ugaresca”" deyince uygurca anlagilir, ama onun ondan daha belirgin
tarafi, uygur yazstyla yazilmis olmas: olacak. Kuun'da (s. LXXVI) daha da
mufassal maltimatlar bulunur.

Iste bu tiirkceye Fski uygurca, veya sadece uygurca, Dogu tiirkcesi,
turki denmistir. Uygurca deyince, daha ziyade uygur yazisiyla yazilan
abidelerin dili anlasilmas: tehlikesi oldugu igin ve onun yalmz dili esas
tutularak tesekkill eden bir tabir olmadigmu goézéniinde bulundurmak
gerektigi icin, ve Dogu tiirkcesi terimi, yanliz Asyamn batisinda ve Avrupada
oturan tiirk halklar igin uygun oldugu igin, bu dile #irkiveya tiirkice demek
yerinde olacakir.

§6. Neden Codex Cumanicus baghg?

Once bu congiin ad1 yokmus. Onun kabina yapistirilan ilk etikette:

Codex (Kanunname) DXLIX yazilidir. DXLIX, yani 549 kanunnamenin
numrusudur. 1597'de ilave edilen yeni bir etikette: Mss Latini. Fondo antico




M. Mollova Codex Cumanicus'un... 41

N°549 (Latince elyazmalari. Kadim kaynaklar N°549). Provenencia (Nereden
geldigi) belirtilmemis; bog birakilmistir. Bu elyazmast hakkinda ilk maliimat:
veren Tomasini ve ondan sonra Klaproth yalniz onun birinci kisminda Ug
dilli sozlitkten sdz etmisler ve bu arada tiirkice siittinlardaki dil, cumanicus
(Tomasini), coman (Klaproth) diye nitelendirilmistir. Biitiin cénge Codex
Cumanicus adim veren ilk kisi, Géza Kuun olmustur. Bu ad, nasidsa kék
salmus, herkes tarafindan kabul edilmisg, kimse « Neden Codex Cumanicus? «
diye tizerinde durmamustir.

Aslinda, bu ad yanlistr. Bu elyazmasi, Kumanlarn kanunnamesi
degildir. Onun tiirksesi kumanca degildir. Ona yeni bir ad koymak, herhalde
Codex Cumanicus'u Codex Uyguricus ile degistirmek gerekecektir. Fakat bu
ad degistirme muamelesinin bir ilmi tartigma sonucu yapimasi yerinde
olacaktir. O vakite kadar onu hep Codex Cumanicus diye bilecegiz.

§ 7. Kiiciik Turkice-Almanca Metinler

CC tirkcesinin, kumanca degil, tatarca degil, eski tatarca degil,
kipcakca degil, kadim uygurcadir, dogu tiirkgesidir, tiirkicedir dedikten
sonra, bir de yenice kesfedilen Kiigiik tiirkice-almanca metinler tizerinde
duraklamak yerinde olur.

Yukarida da belirttigimiz gibi, CC'ta simdiye kadar Kumanca-Almanca
Lagatceler diye bilinen veriler vardi. Biz, onlanin metin oldugunu ortaya
gikardik.

Bu, nasil gerceklesti? Ilk Once sunu kaydedelim ki, burada artik
coktanberi bilinen ciimleler vardi. Dikkatimiz, onlarin her hangi bir kelimeye,
ltigat bireyine misal olarak iktibas edilmemis olduguna ¢ekildi. O halde, ne
artyordu onlar bu Ligatcelerde?

ikind olarak, Liigatgeler'de, isimler, zamirler, yalmz yalin halde degil
de, bazan bagka hallerde de verilmis. Ms. fafarug¢ degil tfafarucya (82 v 8 sol
siitlin), yani "teferruca”; ozam degil 6zméd (82 v 15 sol siitlin) "kendime".
Neden?

Ugiincii olarak, bdyle kelimelerden sonra gelen gekilmis fiiller vard.
Onlar yan yana getirip okudugumuzda ciimleler ortaya ¢ikiyordu. Bu, yalmz
tiirkice kelimelerle degil, almanca ve latince kelimelerle de boyle idi. Ms. bir
siraya gqosici vel seyr/ Seir yazilmisg; vel latince "veya" demek; biraz &tede
latince dictator yazilmig. Bu satinin altinda tiirkice fesnif ettr yaziluus ve
latince dictauit diye kargiligi verilmis (66 r 33 sag stitun). Tiirkice kelimeler bir
siraya dizilince: qosic? (vel) seyr/ sSeir tesnif etti, cimlesi elde ediliyor. Manési:
"Kogmac1 veya sair, (Siir) tasnif etti". Diger taraftan, latince kelimeler de
siralaninca: Dictator fictauit, cumlesi kuruluyor ve tiirkicenin terctimesi gibi
ortaya gikiyor. Tam manési "Yazar yazdi"
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Dérdiincii olarak, bazi kelimeler tekrarlaruyordu. Ms. fobalag iki defa
kullamimis ve her iki defasinda da latinceye /parkil/, /parcl/ diye terciime
edilmis (82 r 30 sag siitin: 82 v 21 sol siitln). Tobalag, "toparlak” demek olup,
latince parcum "koruda agagsiz meydanhik" demek. Tobalag ,,Dobruca’da Oba
diye bilinen eski haklardan kalma biiytik adamlarm muhtesem mezarlar.
Yani bu tekrarlamada da bir hikmet vard.

Besinci olarak, tiirkice bir s6z almancaya veya italo-litinceye bize
ciimle aratacak kelimelerle terciime edilmis, yani serbest terciime var burada
diyor insan. Ms. /magat certu/s//W/ (59 r 16 sol sitiin). Tirkice mapat
"muhakkak; hakikaten" demek olup bir zarfken, italo-latinceye cerfus sum
"eminim; emin olmak" gibi terciime edilmesi, okuyucuyu bir metnin veya
ciimlenin serbest terciimesinde oyle uygun goriilmils sanmasma davet
ediyor. Ve sonradan hakikaten de 6yle ¢ikt1 (bkz. PTT, s. 65).

Altina olarak, Tirkice-almanca lfigatgeler, CC defterlerinin bir yere
getirilip conkedilmelerinden sonra yazilmist. O halde bunlara ne ihtiyag
vardi? Rahiplerin elinde oldukg¢a zengin Latince-Farsca-Kumanca Sozlitk
bulunuyordu. Ligeti (1981, s. 48-49, N° 64), bunlarin latinceyi bilmeyen ve
dolayisiyla bu Sézliikten faydalanamayan alman rahiplerin kumancayi
égrenmeleri igin hazirlandigim ileri stirer ki, bu dogu olamazdu.

Bitiin bu muammalarin ¢6ziimit sonradan agklandl. Meger Orta
Asyada bu, asirlardanberi terciimecilikte kullanilagelen bir metodmus! Turfan
uygur budist metinlerinin bazilari bu metod tizere sanskrit¢eden terciime
edilmig (Gabain 1954, s. 8). W. Fucks (Zur fechnischen Organisation der
Ubersetzung buddhistischer Schriften ins Chinesische. In: »Asia Major» t. VI,
Leipzig 1930, s. 84-103) ve L. Ligeti (La version mongole des " Douze actes du
bouddha”. In: »Acta Orientalia Academiae Scentiarum Hung» t XX,
Budapest 1967, s. 59-73), sanskritceden cinceye, tibetceye, mongolcaya,
uygurcaya terciimelerde kullanilan bu usulden bahsetmiglerdir.

O halde, CC'ta bu sekilde yazilan metinler, veya bu metinlerin bityiik
bir kismu Asyadan Avrupaya nakledilen metinler olacakti. Tabii, onlar, Asyada
uygur harfleriyle yazilmug olup Avrupaya gecildikten sonra 14tin harflerine
aktarilnuglar ve almancaya ve kismen de italo-latinceye terciime edilmigler!
Bu terciimeler, kismi de olsa, isabetli terciimeler olup itimada sayandir.
Okadar ki bazen terctime edilmedik kalan tiirkice kelimelerin terciimesinde
zorluk ¢ekiyoruz. Onlarin manélarim tespitte tereddiit ediyoruz. Onlar
dogru okuyup okumadifimizi bile bilemiyoruz. Bu gibi veriler hep soru
altinda kaliyor. Ms /fsaiagsno, edils meo/ (57 v 9 sag sutdn). Ik iki grafiyi
Kuun (s. 136) isaiagana edfis diye okumus, tefsir etmemis. Grenbech, birinci
grafiyi obaiagano, okumus, tefsir etmemis; /edlis’ u eduns yaparak,
Wérterbuch'unun sonunda yer alan Almanca kelimeler indeks'ine dahil
etmis, fakat onun manasin anlamanug olacak ki, tiirkicesinin dogru tefsiri igin
ondan faydalanamamus, 6ylece birakmug. Dridll (s. 110) ise, edunsu CC'un
almanca kelimeler cetveline almamus.
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Biz, CC'ta almanca isimlerin éniine /&, /8y/, /eyn/ artikli getirildigini
goriip, /edlis/'u eyn duns yaparak bir almanca kelime gibi aldik: e duns < eyn
duns;, duns "pbuhar" manésina gelip. ona gore de tirkicesi is ayi aysna
"buharin / bugunun kokusu (hastanun) agzina (islesin/ girsin)!" diye terciime
etmeye calistik; is "bugu, buhar", ay “esas, esans"; aysnd "agzina" diyecek
olduk. Fakat, sonradan /s/ harfinin yalnz § olabilecegine dikkat ederek, ayni
veriyi: I8! Ayay (i)sna/Yani "Is! Ayak igine!" diye tefsir ettik (PTT, s. 58). Bunu
simdilik dogru buluyoruz. Fakat burada bulunan &teki verilere de egilelim:
/ediis/, /meo/. Kuunda ve Grenbechte rastlanmaz. Latince meo "yiiriimek;
hareket etmek" demektir. O halde /edus/ eduris! "Haydiyin! Hadin!" demek
olup he edurius /idurius/un acele telaffuz edilmis sekli degil mi? Tatarca biz
ayditiis! adiiis! aydiiis! diyebiliriz. Oyleyse, Driill, /ediis/u almanca kelimeler
cetveline dahil etmemekte hakli olacak.

Biz bu satirlardaki verilerin ctimle pargalart oldugunu ve onlan
birlegtirerek ciimleler elde etmekle yetinmedik. Ciimleler arasinda bir bag
olup olmadigin1 da aragtirdik. Ve gordiik ki ayr ayri metinler ortaya gikiyor.
Bunun iizerine, metinlerde dialoglar ve dialoglarin saluslarini da aradik. Ms.
su uydurma baghk altinda topladigimiz ciimleleri ele alalim!

Budist rahibin (veya kanun) bir hastayi ziyareti
(57 r 8-15/ 8-16 sag siitfin)
Dialoga katilanlar: hasta, karisi, rahip
Hastanin karisi - (8) Qorleydir. "Horluyor.”
Hasta - (9) Qorlarmen; (10) gorfadim. "Horluyorum; horladim.”
Rahip - (11) Batirmagil! "Saklama (yani hatam tani)!”

Hasta - (12) Coyray, (13) quyu! "Kaynak, kuyu!" (14) Owdari giyildim.
"Donerek ters dustiim." (15) Ugamda yatirmen. "Sirt Gistii yatiyorum." /
(8) Itlandim! "Ben kayibim!"

Karisi - (9) Yiti, "(? Bicak) keskindir.”

Rahip - (9) Unamas. "(Ise) yaramaz (yani ? bigak kérdiir)." (10) Sawuri/"Beygir
butundan kurumus deri!" (11) Bus, bu! iz, iz! "Bugu, bugu! Dikkat,
dikkat!"

Bu metnin almanca terciimesi ve onun bizim tiirkgeye terciimemiz:
Hastarun karis: - (8) //markit/ Snarkit. "Horluyor".

Hasta - (9) /ich /narke/ (10) /ich /narkte/ Iy snarke; Iy snarkte. "Horluyorum;
horladim.”

Rahip - (11) /noli celare - italo-litince sézler/ Noli celare!"Saklama!"
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Hasta - (12) /eyn ge /prink/; (13) /eyn burn/ Eyn gesprink; eyn burn! "Menba;
kuyu (yani Menba, kuyu adina yemin ederim ki saklamtyorum)!" (14)
fich vil eurucke/ fy wil cu rukke. "Sirt tistii ters ditgtium.” (15) /ich lege uf
dem rucke/ Iy lege uf dem rukke. "Sirt iistit yattyorum.” / (8) /ich
binverlorn/ Iy bin werlorn. "Ben kayibim."

Karnsi - (9) //charf/ Sarf "(?Bicak) keskindir."

Rahip - (9) //tump/ Stump. "(? Bigak) kordiir." (10) /kray /plodir — kry
Splodiv/ Krdyspladir — Kriyspladir! "Kurumus, burugmus deri!" /11)
Jodiny Odim!"Bugu!"

Burada, bizim i¢in karanlik kalan sézler:

1) Coyray "cokrak", Quyu "kuyu". Bu kelimelerin yeri muhakkak bu
metinde. Fakat onlar kim soylityor - rahip mi, yoksa hasta mu? Les Petits
Textes Turks (s. 53) te hastaya soOyletmistik onlar1. Burada da. Acaba bu kisa
isim ciimleleriyle hasta yemin etmiyor mu? Coyray, quyu! Bugiin bizim #uz
ekmek veya Kuran dperim/ diye yemin etmemiz gibi degil mi? Su, eski
Turklerde ve bugiin bile Mongollarda mukaddes sayilnugtir. Cunkii giineg
her aksam suya batarak kayboluyor sanibstir (bkz. § 2, 6).

2) Rahibe atfettigimiz son sozler de karanlik kaliyor. Rahip, keskin (?
bigakla) kurumus, burugsmus beygir butu derisini kesecek ve onu buguya
tutup hastanin eznik yerine mi yapistiracaktir?

3) Almanca bilen bir okuyucu, bu metnin bir Alman tarafindan
hazirlanmadigin farkedecektir. Zira bir Alman, snarkit demez, he snarkit
derdi. Keza eyn burn’un dogru olup olmadifint bilmiyoruz. Belki bir
kisaltmadir, belki bir Tiirk'iin telaffuzuna uygun gelen bir gekildir; ¢agdas
almanca Brunnen’ dir.

Kayit. Tiirkce metnin dogrudan transkribe edilmis seklini veriyoruz,
almanca metni ise, iki safthada veriyoruz: 1) CC'ta yazilmis oldugu gibi; 2)
transkribe edilimig sekliyle.

Sunu da kaydedelim ki, climle parcalamasi metoduyle Avrupada da
kaydedilen tiirkice metinler vardir. Bunlar, Asyadan getirilen metinlerden
ayirdetmekte bilhassa oropeizmler diyecegimiz yerli kelime ve terimlere
eden ciimleler, Asyadan getirilmemistir. Ciinki frapez latince bir kelime ve
mocéldrusca mocalo’dan gelip o dervirlerde Asyada bilinmeyecegi asikardar.

Bu metinlerle, bize o devrin insaninin kosmolojik, dini oldugu kadar,
demografik ve sosyolojik bilgileri hakkinda maltimatlar verilir: giines, ay,
yilldizlar, deniz veya biyiik bir nehrin kenarinda giinegin batmasy; bityiik
mezarlar (fobalaqg), dikili geyik mezar taslart (Orbu, sin) biyitk mezarlarnn
yamnda ibadet evleri #w), mezar surlar1 (koroul); basit saman veya budist
tapinaklan (ferme); giinlitk hayattan sahneler: hastaliklar, 6limler ve miraslar
(qumartgi), 6lium merasimleri, dinf ayinler (qurum), pazarlar v. s.
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Hemen her metnin sonunda bir Interprétation textologique'te
terimlerin ve bu ¢ok kisith verilerin tefsiri yapiimaya caligilir.

§ 8. Katolik metinlerde satirlararas: terciimeler

Yukarida kaydettigimiz gibi, Daskevic'e gore, bu dini metinler hristiyan
Tiirkler arasinda bilinen sifahi metinler olup halk arasindan toplarup kdgida
gecirilmistir. Bilmeyiz, burada Dagkevi¢ hakli m1? Halk arasinda yasasa yagasa
ilahiler yasar. O da kisa olanlari. CC'ta bir Ave Porta Paradisiilahisi var ki, 77
diwrtlitkten ibaret! Nesir eserler, papazlara mahsus vaizlardir. Bizim bugiinki
kanaatimize gore, bu dini metinler, Avrupaya gecip hristiyanhg kabul eden
Kuman, Hazar, uygur v.s. din adamlari, baksiler tarafindan tirkiceye terctime
edilmigtir. Bu metinlerde 6yle kadim terim ve ifadeler var ki, onlarin bir
haylisi, namélan, daha 14.-15. asirlarda bilinmeyip satirlararasi terciimelere
tabi tutulmuslardir. Bu defa, tiirkiceyi latinceye terciime etmek gerekmistir.
Baz tiirkice terim ve ifadeler, hristiyan terim ve ifadeleriyle izah edilmeyip,
satirlararasinda latinceye izahli terciimeye tabi tutulmuslardir. Fakat bu
satirlararast enterpretasyonlar, son derece kiymetli olmalarna ragmen,
maalesef yalmiz birkag 6zlil s6zden ibaret olup, biz, kolaylikla yeni izahatlar
anlamakta giicliik ¢ekeriz. Ms. saryit terimini ele alahm (yaprak 57 verso 14
sag sttn). Saryit'in uistiine latince superfluum "agirt bolluk; bityiik bereket”
yazilmus. Bir bagka yerde saryitlatince residuum "artinti: kalintt” ile terciime
edilmis. Saryit sanskritce amrita "bolluk” dini teriminin karsiligini tegkil eder.
Bunun CC'ta arfmaq, artgan, arfuq gibi sinonimleri var. Bagka uygurca
metinlerde galincu, Turfan metinlerinde galilig, arttogliih sekillerine rastlanir
(Gabain 1954, s. 46). Amrita, mitolojik Siit Nehrinin stidiiniin doviilmesiyle
elde edildigi sanilan bir siit igkisi olup titkenmeyen bolluk i¢in sembol tegkil
etmistir. Bu igki, ilahlara sunulur ve kalam da insanlara dagitibrnus. Iste bu
sebepten saryit latince residuum ile tefsir edilmistir. Fakat bu bir izahattir.
Ona kapilip saryit's "artint1” ile terciime etmek dogru olmaz. Biz, onun
"ildhlara sunulan ve kalami insanlara dagitilan sifah icki ve yiyecek bollugu"
dive tercime edilmesi taraftariyiz (bkz. WZKM 1993, s. 126-8).

Daskevi¢'in Orta Asyadan getirilme metinler teorisine doénerek, sunu
da soyleyelim ki, bunlanin arasinda Pafer noster, Ave Maria gibi nasrani
metinlerin bulunacag: ¢ok muhtemeldir. Biz, yaluz bazi terimlerde
miistereklik miisahede edebildik. Ms. CC'ta: yerodes yan, Mesiya "Mehdi";
Malov'un Panyatniki'sinde: yirodis gan, Misixa (Malov 1951, Slovar").

§ 9. Farsca stitunlerin enformatorleri

Latince-Fars¢a-Kumanca / Tiirkice S6zliik, tam manastyla orijinal bir
sozlitk olmasa gerek. Tahminimize gore, bu sézlugin latince kisnu, bir
Latince-Arapca Sozlitkten gikarilmugtir. Cuinkii burada farscaya ve tiirkiceye
terciime edilmedik kalan birhayli kelime var. Anlasilan, 6nce Latince-Farsca
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Sozlitkk hazirlannug, ondan sonra da tirkiceye terciime edilmis; tirkiceye
tercime edilmedik kalan kelimelerin sayisi, farscaya terciime edilmedik
kalanlardan, daha ¢ok.

Latince-Arapga Sozlitk Ornek tutulmugtur, diyoruz, cinkit CC
Sozluguiniin latince siitiinlerinde birhayli arapga ve farsca kelimeler var ki,
bunlarin ¢ogu, Ligeti'nin (1981, s. 45) de kaydettigi gibi, Ortacag latincesine
giren enternasyonalizmler olsa da, dikkati ¢eker.

Aynca farsqa siittinlerdeki grafileri tetkik ederek, onlarin Iranhilarm
degil de, tiirk asilli enformatorlerin temin ettigi veriler oldugunu ortaya
cikardik (WZKM 1988, s. 115). Ms. /oroxa/ oroza "orug" kelimesini ele alalim.
Farsca stitlinde yer alan bu grafi, bir Iranli enférmatér tarafindan temin edilse
riiza olurdu. Tiirk dillerinde kelime baginda r sessizi istimal edilmedigi igin,
bu sessizin oniine bir sesli getirilir. O sebepten riiza, tirk dillerinde oraza,
orug olmustur.

Sonra, Iranlhlarca bilinmedigi samlan tiirk asilli kelimeler var bu
sozliikte. Ms. elcf kelimesi. Doerfer Sozliigiinde bu séze rastlanmaz. Iranly, elcf
yerine feristd derdi.

§ 10. Sonuglar

1) Codex Cumanicus, son arastirmalarimiza gore, hemen hemen
butiintiyle tiirkolojik bir kaynak olarak ortaya gikiyor.

2) Latince-Farsca-Kumanca / Tirkice Sozlitkte tiirkice kelime ve
ifadelerin enformatorleri ve yazarlar Tiirk olup, verilere itimad tamdur.

3) Latinceden tiirkiceye terciime edilen vaiz ve ildhilerin miitercimleri
Tiirk olup, dillerinde kusur yoktur.

4) Latince-Farsca-Kumanca / Tiirkice Sozlitkte farsga siit(inlerde
malzeme, fars¢a bilen Tirkler tarafindan temin edilmigtir. Bunu, dildeki
hususiyetler ispat eder. Dil Farslarm farscas1 degildir.

5) Kiiciik Tiirkice-Almanca Metinlerde almanca metinler de, Tiirklerin
Avrupaya gectikten sonra dgrendikleri bir galet almancayla telif edilmigtir.
Bunu da, dildeki tiirk teldffuz ve gramer hususiyetleri ispatlar. dil, Almanlarin
almancasi degildir.

6) CC'un tarkgesi, tirkice dedigimiz, 12.-14. asirlarda Tiirklerin istimal
ettigi umum yazi dilidir. Yerli Avrupali rahipler bu dili 6grenmiglerse de,
CC'un terciime ve tashihinde paylarn olmanustir, fakat verilerin kigida
gecirilmesine igtirak ettiklerine dair bazi emareler vardwr. Oyle ki, bu dile
itimad etmeliyiz, miidahale etmemeliyiz.
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7) CC'un tiirkolojik bakimdan 6grenilmesi devam ediyor; problemler
gittikge artmakta azalmamaktadir: o, kiiltiir tarihi bakimindan hentiz gimdi
ele alinmaya basglannugtir ve bu alanda soylenecek pek ¢ok seyler vardr.

alm.
CC
CCI
CCII

tk.

Bang, W., 1911

Bang, W., 1912

Bang, W., 1912 (2)

Borovkov, A. K.

Calendrier coman

Dasgkevié, Ja. P.

Doerfer, G.

Drimba, VI. 1973
Drimba, VI., 1982

Driill, D.
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NEKI PROBLEMI U VEZI S TURKIJSKIM DIJELOM
CODEXA CUMANICUSA

Sazetak

U radu se, na osnovu jezicke analize turkijskog u Codexu Cumanicusu,
ukazuje na nedostatke dosad preSutno podrzavanoga shvatanja u turkologiji o
tome da su sastavljali Codexa Cumanicusa bili Evropljani (italijanski i
germanski misionari), koji su u to doba uéili turkijski (kumanski). Pokrecu se,
dakle, nova pitanja koja se ti¢u porijekla i sastavljaca, i prepisivaa, i
korektora, kao i tumaca turkijskoga dijela Codexa Cumanicusa. Nude se nove
moguénosti odgovora na postavljene probleme.

Pri nominaciji jezika Codexa Cumanicusa, tvrdnja da se tu radi o
kip€actkom u turkologiji je, za njegovo znanstveno proucavanje, isto toliko
Stete nanijela koliko i tvrdnja da se radi o "turskom jeziku stranaca” (ecnebi
Tiirkgesi). Trenutno je najprihvatljiviji stav da je pisac Codexa Cumanicusa
kumanskog porijekla. A o tome da su sastavljali Codexa Cumanicusa
turkijskog porijekla svjedoCi takoder i jako precizna upotreba vjerske
"turkijsko-Samanske" terminologije i izraza, koji na takav nalin nisu mogli
biti poznati strancima.

Na osnovu analize skracenica i ispravki pri prijepisu rukopisa, mogli
bismo pretpostaviti da su i prepisivaci i korektori turkijskog dijela Codexa
Cumanicusa bili turkijskog porijekla; neke su rijedi ranije bile fonologki
bliske, naprimjer, ujgurskom, dok se nakon ispravki stie dojam kao da je
korektor tog dijela Codexa Cumanicusa kip&ackog porijekla. Sli¢no je i sa
oblicima rije¢i koje su ranije bile blizu hazarskom da bi kasnije, nakon
dodatnih ispravki, postale blize njihovom &agatajskom "izgovoru". Takoder,
na osnovu transliteracije pojedinih rijeci, zapaZamo i grafeme za obiljeZavanje
pojedinih fonema koji pribliZzno odgovaraju nekim fonemima u dana¥njem
uzbeckom.

Perzijski u Codexu Cumanicusu potjece najvjerovatnije od Turaka koji
su znali perzijski, o ¢emu svjedode jeziCke osobitosti tog dijela rje¢nika - to
nije perzijski kojim su govorili Perzijanci u to doba. Tekstove na njematkom
unutar dijela Codexa Cumanicusa sa kra¢im turkijsko-njematkim tekstovima
najvjerovatnije su pisali Turci koji su jedno vrijeme u Evropi uéili njemacki.
Njemacki u Codexu Cumanicusu nije onakav kakvim su govorili Nijemci u to
doba. Turkijski (tiirkice) u Codexu Cumanicusu najvjerovatnije je bio
zajedniCki "pisani jezik" kojim su se turkijski narodi koristili izmedu 12. i 14.
stoljeca. Ako su evropski misionari i ugili taj jezik, na osnovu analize samog
prijevoda, zasigurno moZemo ustvrditi da oni nisu imali velikog udjela u
prevodenju Codexa Cumanicusa na turkijski, premda postoje indicije da je pri
biljeZenju razli¢itih informacija u Codexu Cumanicusu bilo i zajednikog
rada.
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Treba napomenuti da je raniji naziv ovog viSejeziCkog rjecnika bio
samo Codex (Zbirka), §to je daleko precizniji i sa jezi€kog aspekta adekvatniji
naziv od naziva koji mu je dao Géza Kuun (Codex Cumanicus /| Kumanska
zbirka). S obzirom na jezi¢ke osobitosti, dakle, za spomenuto djelo podesniji
bi bio naziv "Codex Uyguricus'. Spomenuta i jo§ brojna, sli¢na pitanja u vezi
s Codexom Cumanicusom i danas su otvorena, §to potvrduje i ova studija.

SOME ISSUES ON THE TURKIC PART OF CODEX CUMANICUS

Summary

On the basis of the linguistic analysis of the Turkic language of the
Codex Cumanicus, this work points out the imperfections of the tacitly
supported concept that the authors of the Codex Cumanicus were of European
origin (Italian and Germanic missionaries, who were learning Turkic, i.e.
Kumyk). It also initiates new problems regarding the origin of the composers,
transcribers, correctors, and the commentator of the Turkic part of Codex
Cumanicus, as well as the solutions to the posed problems. ‘

When the language of Codex Cumanicus was defined, its scientific
analysis was jeopardized by the statement that that it is the matter to Kipcac
language, to the same extent, as well as the statement that it is “Turkish
spoken by foreigners” (ecnebi Tiirkgesi). As the moment, the most acceptable
would be the view that the author of Codex is of Kumyc origin. And the fact
that the composers of Codex Cumanicus were Turkic, is supported by the
preciseness of religious “Turkic-Chaman” wording, in the form that could not
have been known to the foreigners.

The analysis of the abbreviations and corrections in the transcripts of
the manuscript has shown that the transcribers and correctors of the Turkic
part of Codex Cumanicus were also Turkic; certain words were previously
phonologically close to Uighur, while after the corrections were done, we get
the impression that the corrector is of Kumyc Kipcac origin. The similar
situation is with words that were previously close to hazar, while after the -
corrections they would be closer to their Chagatai “pronunciation”. Also, on
the basis of transliteration of certain words, it is notable that certain
graphemes for certain phonemes correspond to the phonemes of modern
Uzbeg.

Persian language in Codex Cumanicus is the version used by Turks, not
the Persian spoken by the contemporary native Persians, which is proved by
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the linguistic properties of that part of vocabulary. Shorter German-Turkish
pieces of text within Codex Cumanicus were most probably written by the
Turks, who had spent some time learning German in Europe, and this was not
the authentic German language, used by the contemporary native German
speakers. Turkic language (tiirkice) in Codex Cumanicus was, most probably,
the common written language used by Turkic peoples between 12" and 14"
century. If we accept the fact that the European missionaries learnt and spoke
Turkic, on the basis of the analysis of the translation, it is certain that they did
not have any considerable role in the translation of Codex Cumanicus to
Turkic, even though there are some indicators that there indeed was some
joint work in the recording of certain information.

It is worth mentioning that the previous title of this language was only
Codex (meaning Collection), what is far more precise and, from a linguistic
point of view, adequate title than the one given by Géza Kuun (Codex
Cumanicus/Kumyc Collection). The issues tackled by this work, together with
numerous other problems and questions are still open, what is proved by this
study.



