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ADNAN KADRIC
(Sarajevo)

PRILOG PRUCAYANJ U GRAMATICKE TERMINOLOGIJE
FRANJEVACKE TURSKE SLOVNICE 1IZ FOJNICE

Anonimna i nedatirana rukopisna turska slovnica (gramatika) koja
se nalazi u Franjevackom samostanu u Fojnici najvjerovatnije je
nastala u 19. stolje¢u. Analizom gramaticke terminologije pokusat
¢emo odgovoriti na pitanje kojoj gramatickoj tradiciji ona pripada i
u kom je periodu mogla nastati.

U radu prije svega Zelimo: a) upoznati Citatelje sa gramatickim terminima
Slovnice; b) ukazati na zastupljenost istih gramatickih termina koji se
navode u Slovnici i u drugim, obradenim gramati¢kim djelima iz 19. st; c)
odrediti gramati¢ku tradiciju unutar koje se razvijala takva vrsta
terminologije; d) ukazati na to da se bosanskohercegovacka turkologija u
19. stoljeéu razvijala, kako unutar osmansko-turske gramaticke tradicije,
tako i unutar domadih, juZnoslavenskih gramatickih tradicija; e) dati
takav prilog koji bi u stanovitoj mjeri predstavljao doprinos daljem
upotpunjavanju na$ih informacija o upotrebi i razvitku gramaticke
terminologije u Bosni i Hercegovini u 19. stolje€u, osobito one
terminologije koja se odnosi na opis turskog jezika; f) utvrditi u kojoj je
mjeri, na osnovu analize terminologije, moguce pretpostaviti vrijeme
nastanka Slovnice.

Gramatika turskog jezika &ija je terminologija predmet naSega rada’
sastoji se od dvije vele cjeline: prva cjelina sadrzi gramaticki opis
turskog jezika na naSem jeziku, dok drugu cjelinu Cine tekstovi za

' Raniji broj pod kojim je bio zaveden rukopis turske siovnice u knjiznici samostana Sveti Duh
u Fojnici bio je 19572; novi broj je 45/50. Na faksimilu br. 1 moZe se primijetiti broj pod kojim
je ranije bila zavedena slovnica. U novije vrijeme umjesto Turska slovnica rukopis je
naslovljen samo kao Slovnica.

% Prof. dr. Ekrem Caugevié veé du¥e vrijeme radi na projektu obrade rukopisnih gramatika
turskog jezika u Bosni u 19. stoljedu.
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uvjezbavanje turskog jezika. Druga cjelina pisana je u potpunosti, izuzev
tematskih naslova i podnaslova, na turskom jeziku i to latini¢nim
pismom.’ S obzirom na ustrojstvo, Slovnica predstavlja i neku vrstu
gramati¢kog prirucnika za uéenje turskoga jezika.

1.1. Tekst Slovnice ima ukupno 32 paginirana lista (64 strane). Oznake za
listove nalaze se na svakoj parnoj stranici, pogev od prve stranice. Na
prvoj strani autor Slovnice ovako otpoéinje gramaticki opis turskoga
jezika:

“Najprvo se ima znati da u turskom jeziku neima kod imena
samostavni kakva ¢lanka koji se predstavijaju njima, kao kod Talianacd,
Francuzd i Spanjolacd;, oni se sluze kao Slavljani, Latinci s padeZima np:
Baba, otac, Ana, mati; Kardas, brat; Khiz kardas, sestra; dost, prijatelj;
dusman, neprijatelj.

O Imenu Samostavnom
Jezik turski ima dva sklanjanja ....” (Slovnica, str. 1a)

1.2. Gramaticku terminologiju u Slovnici sre¢emo samo u prvome dijelu
Slovnice. Osim oznaka za listove, na stranicama Slovnice / gramatike, na
svakoj 8. stranici, nalaze se i oznake predstavljene velikim latiniénim
slovima: A, B, C,D, E, F, G.

1.2.1. Gramaticki dio Slovnice, onaj u kojem sreéemo gramatike termine,
pisac gramatike otpolinje sljedeéim tematskim cjelinama: O Imenu
samostavnom; O imenu pridavnom; O poredenju imena pridavnih;, Nacin
za napravit ime pridavno; O brojevih; Glavni brojevi, Redovni brojevi;
Diele¢i brojevi, Opazka, O zaimenima, Zaim. Odnosni; Zaimen.
posjedujuci; Primjeri za viezbanje; O glagoljima; Primjer sprege olmak
biti i olmamak nebiti; Prva sprega;, Drugo sprezanje; Sprezanje glagolja
trpnih; O glagoljim nekipljivim; Opazke svrhu sprezanja glagolja; O
Zapostavcima; O zapostavcima sklonjivim;, O prislovima; O veznicim; O
medjumetcim. Gramaticki opis turskog jezika potom se nastavlja
povecom tematskom jedinicom Njesto o slaganju iliti Syntasi Slovnice
turske, 1 zavrSava manjom tematskom cjelinom Njesto o izvadjanju
/etimologiji/.

1.2.2. Drugi dio Slovnice (Za vjezbanje i Analiziranje Turskog jezika; 29a-
32b) sastoji se od slijede¢ih cjelina: Pisma; Poslovice; Bajke; Anekdote.
U drugome dijelu Slovnice ne sreCemo gramaticke termine.

3 Na prvoj i na posljednjoj strani rukopisa Slovnice stoji pedat sa grbom i tekstom, &itko
ispisanim: KnjiZnica Franjevackog samostana — Fojnica. Vidi: faksimil br. 1 i faksimil br. 2.
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1.2.3. Na osnovu gore navedenog, vidimo da se autor u tekstu Slovnice bavi
najviSe morfoloSkim opisom turskog jezika, manje sintaksom, jako malo
tvorbom / etimologijom i gotovo nikako fonetsko-fonoloskim opisom
turskoga jezika. Zato je u Slovnici najmanje termina koji se ti¢u fonetsko-
fonoloSkog opisa, a najviSe onih koji se bave morfoloskim opisom
gramatike turskog jezika. Premda bi se, opcenito govoreci, moglo re¢i da
u 19. stolje¢u u naSim krajevima, kao i u susjednim zemljama i
administrativno-upravnim oblastima, sintakti¢ki pristup opisivanju
jezi¢kih pojava nije bio nesto osobito razvijen niti popularan,® u tekstu
Slovnice ipak zapazamo i1 takvu vrstu opisa gramatike turskog jezika, kao
1 terminologiju koja nuzno prati takvu vrsta opisa.”

2.0. Terminologija kao skup precizno definiranih termina u nekoj znanosti
razli¢ito se promatra u razli¢itim lingvisti¢kim Skolama. Ono §to je
zajednicko za sam pojam fermin jeste njegova preciznost i
jednozna¢nost.® Tome u gramatici teze i gramaticki termini. U povijesti
jezikoznanstva poznata je pojava preuzimanja gramaticke terminologije
iz grékog preko latinskoga jezika, najée$¢e prevodenjem il
preuzimanjem (sa stanovitom adaptacijom ili bez nje). Kao primjer
prevodenja termina iz latinske gramaticke tradicije u Slovnici mozemo
uzeti naziv za vokal / samoglasnik slove glasovito, §to je izravni prijevod
latinskoga termina vocalis (glasan > glasovit). Termini u Slovnici kao $to
su nominativ, genitiv, dativ, ablativ preuzeti su iz latinskog jezika.

* Vidi: Standi¢, Ljiljana, Lingvisticka terminologija u Bosni i Hercegovini u vrijeme
austrougarske uprave, Institut za jezik i knjiZevnost u Sarajevu (Sarajevo 1986.); Prilikom
izrade svoje doktorske disertacije, Ljiljana Stan&i¢ je dosla do ovakvoga zaklju¢ka uvidom u
velik broj razli¢itih gramati¢kih djela koja se bave gramatickim opisom nasega jezika, djela
koja su se koristila u Bosni i Hercegovini u 19. stoljecu. Ako se, pak, osvrnemo i na Berbicevu
gramatiku turskog jezika, i na Dragomanoviéev prijevod gramatike Mehmeda Fuada i Ahmeda
Dzevdeta "Kava'id-i Osmaniye" (Pravila otomanskog jezika, Mostar, 1870), kao i na Stovrinu
gramatiku, vidjet ¢emo da ni u tim gramatikama ne nalazimo osobito razvijen sintaktiZki opis
jezika.

> U gimnazijama &ji su inicijatori bili Franjevci sreéemo i podjele ugenika prema glavnim
predmetima koji su se proudavali - u gramati¢kom dijelu gimnazije: pricipia, grammatica,
synaxis. Medutim, kada pogledamo gramati¢ka djela koja su se kod njih proucavala na
Casovima, naprimjer, latinskoga ili "bosanskoga”, vidjet ¢emo da ni u tim djelima dugo
vremena nije bio razvijen sintaktitki opis jezika. (Vidi detaljnije: Jeleni¢, Julijen, Kultura i
bosanski Franjevci, Il svezak (1. izdanje -1915. /2. izdanje priredio: M. Karamati¢), Svjetlost,
Sarajevo 1990.

® Vidi: Simeon, Rikard, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva - II, Zagreb 1969., 605-
608.

7« koju su francuski gramatici usvojili u doba od XVII do XIX st. (gramatici Port-Royala...),
a dijelom na inovacijama koje su nastale u XIX st. zahvaljujuéi pojavi i razvitku poredbene
gramatike.” (Simeon, 607).
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2.1. Terminologija je neodvojivi dio gramati¢kog opisa nekog jezika. Ona je
takoder sastavni dio metajezika koji koristi autor nekog gramatitkog
djela. Gramati¢ka terminologija dopunjuje gramati¢ka obja3njenja.

2.1.1. Brojni termini u Slovnici postaju jasniji tek nakon proditanih primjera,
posto se mnogi od termina koji se koriste u njoj danas ne susrecu, ili se
vrlo rijetko susreéu u gramatickoj literaturi na nasem jeziku.! Uz svako
gramatiC¢ko pravilo i pojavu u Slovnici stoji primjer iz turskog, sa
prijevodom na na§ jezik. Primjeri su vje$to odabrani; oni upotpunjuju
semanti¢ku slikn odredenog gramatitkoga termina.” Kao ilustraciju
mozemo navesti slijedeéi odlomak iz Slovnice:

“"Glagolji koji su izvedeni iz dionstva arapski i iz glagolja
samostavnoga olmak hoce imat Dativ. Np: inajete lajik olmak biti
dostojan pomilovanja; bir nesneje talib olmak Zeliti kakvu stvar.

Glagolji bojat se, mrziti, ho¢e imat ablativ Np: Allahtan korkar boji
se Boga.

Glagolji trpni kadkad hoée imat Dativ, a kadkad Ablativ. Np. ona
tutuldi bio je ufacen mjesto onoga, bu kale (filan) djeneral elinden feth
olundi, ovoje mjesto uzeto po njekom generalu ...” (Slovnica, str. 18b)

Dakle, na osnovu primjera na turskom jeziku jasnije nam je u kojem
znadenju autor Slovnice upotrebljava termine: dionstvo, glagolj
samostavni, dativ'’, ablativ i glagolj trpni. Termin “dionstvo arapsko”
autor Slovnice u navedenom primjeru koristi za oblik participa aktivnog
(ism-i fa‘il) arapskog porijekla. Adekvatnost gramatiCkih termina
franjevacke slovnice iz Fojnice u opisu gramati¢kog sistema turskog
jezika pitanje je koje zahtijeva Sire studijsko istrazivanje."

¥ Ovdje ne govorimo o polisemicnosti termina koji bi u razligitom okruZenju (kontekstu) imali
razliéita znalenja nego o komplementarnosti gramati¢kih termina i gramatikoga opisa jezika.

¥ Lj. Stangi¢ u svome radu "Termin i kontekst” (Kujizevni jezik, 14/4, Sarajevo 1985., str. 204)
skrece paZnju na znacaj makrokonteksta za utvrdivanje referencijalne i informativne vrijednosti
termina, osobito kad se radi o “permutacijama semema tradicionalnih (internacionalnih i
pseudointernacionalnih) etiketa u metajeziku odredenih lingvisti¢kih $kola, teorija, pravaca".
Po njoj, kontekst nije mogude iskljuéiti iz analiza i istraZivanja ranijih faza "u razvoju stanovite
terminologije, posebno onih &vornih $to predstavljaju ili etapu njene konsolidacije ili pak
podetne korake u njenoj standardizaciji". Lj. Stan¢i¢ posebno naglafava slijedece: "... u
stihijnoj, kaoti€noj realizaciji samo kontekst pruZa potpunu, cjelovitu obavijest o referenciji
etikete i vrijednost znaka biva odredena prisustvom drugih jezi€kih znakova." (Ibid., str. 206).
"0 Autor Slovnice Sesto pise nazive padeZa na latinskom (Nominativ, Genitiv, i st.) velikim
poéetnim slovom.

" Smatramo da je za sada dovolino ograniditi se na rezultate dosada$njih istraZivanja
gramati¢ke terminologije u Bosni i Hercegovini u 19. stoljecu, s tim da nije iskljuéena
mogucénost da se u buduéim studijama objavljuju rezultati i usporedbe gramaticke terminologije
i ostalih gramatika turskog jezika u Bosni u tom periodu.
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2.1.2. Termini u tekstu gramatike, dakle i u anonimnoj turskoj slovnici iz
Fojnice, zauzimaju posebno mjesto u proudavanju sadrzaja gramatickog
opisa jezika njezina autora. Oni su dio njegovog stila pisanja,'” stila na
osnovu kojega mozemo pretpostaviti ili prepoznavati ne samo osobitosti
autorovog opisa jezika, nego i gramaticko-terminolosku tradiciju unutar
koje je Slovnica pisana. Za potvrdu navedenog mozemo navesti slijedeci
odlomak iz Slovnice:

"Turski jezik ima jo$ jedan nmacin osobiti za izraziti trajanje
dielovanja opetujuci glagolj u trecem kipu jednobrojnika nacina veznog
np: otura_otura_usandiim, sjedeéi sustosam /dodialo mije/ vara vara
ghieldi idjuci dugo stigo je; ¢eke éeke udarajuéi - doghie dighie tukuci -
ghitile ghiiile bajildim smijuci se dugo iznemogo sam. JoS se sluzi u
turskom jeziku s trecom osobom jednobrojnika veznog nacina mjesto
nesvrsenog nacina v. sadanjeg, i to samo kad je izreka potvrdjuéi Stogod
np: bunu ede bilirmisiniz?, znateli vi ovo uciniti? - okuja bilirim ja mogu
Citati /znam Citati/.

Dionstvom proslim glagolja demek govoriti, dejiip ili dijiip recen,
sluzi se u turskom jeziku na osobiti nacin odbacujuci ono docetno p np:
Jaz dejii kiaghat verdi ..." (Slovnica, str. 10b, 11a)

Upotreba gramatickih termina u navedenome tekstu, imajuéi na umu
da se radi o opisu turskoga jezika kao stranog, ukazuje na to da je autor
posjedovao solidno jezi¢ko obrazovanje i da je, najvjerovatnije, bio jedan
od onih franjevaca koji je studirao jezik izvan Bosne, koriste¢i se mozda
kao osnovom za pisanje Slovnice nekom gramatikom turskog jezika na
latinskom ili na njematkom jeziku.” O tome nam indirektno govori i
autorov nadin upotrebe gramati¢kih termina i prevodenje primjera sa
turskog jezika.

2 Kako Lj. Stangi¢ u svome ¢lanku "Termin i kontekst" (KnjiZevni jezik, 14/4, Sarajevo 1985.,
str. 203) primjeéuje "... Zbog toga $to predstavlja jedinstvo znaka i pojma (smisla) koji mu
odgovara, termin bi trebalo da bude lifen stilskih valera, emocionalnih i drugih konotativnih
vrijednosti, semanti€¢kih pomicanja i praZnjenja - svih razgranatih odnosa sinonimije i
polisemije. Za razliku od opéeupotrebne leksike, njegova semema ne bi trebalo da bude vezana
za znadenje (razlifite komponente semantitkog sadrZaja) $to se ostvaruju u govornom nizu,
sintagmatskm odnosima, te u specifiénim asocijativnim, paradigmatskim relacijama (tzv. osi
asocijacije ili kombinacije). Zapravo, ona, prije svega, nije (i ne bi smjela da postane) zbroj
kontekstualnih  semantitkih realizacija. Njene vrijednosti nisu slojevite, kompleksne,
konotativne, ve¢ denotativne ...".

' Jeleni¢ u knjizi Kultura i bosanski franjevci pise: "Franjevacki arhiv u Guéoj Gori i danas
ima Sunjica tursku slovnicu i rjeénik.” (str. 492). 1z fra Sunjéeve biografije saznajemo da je on
bio izuzetno obrazovan i da je dobro vladao i evropskim i istoénim jezicima, medutim, ne
moZemo posigurno tvrditi da je turska slovnica koja se sada nalazi u Fojnici Sunjieva turska
slovnica iz Guée Gore, buduéi da zasad nemamo dovoljno argumenata koji bi to mogli
potvrditi.
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2.2. Turska slovnica Franjevatkog samostana u Fojnici jedna je od rijetkih
franjevackih gramatika turskog jezika na nasem jeziku.'* Slovnica je u
cijelosti pisana latinitnom grafijom. Cak je i turski tekst pisan
latinicom.”” Na osnovu analize pravopisnih osobitosti nekih dijelova
Slovnice, ukljuéujuéi ¢ak i tekst na turskom jeziku, moZemo jasno uoditi
utjecaj pravopisne reforme fra Frane Jukiéa.'®

2.2.1. Za preciznije utvrdivanje vremena nastanka Slovnice moze nam
posluZiti na¢in pisanja gramati¢kih termina unutar samog teksta, dakle, i
ortografske osobitosti gramati¢kih termina. Kao $to je poznato, Fra Frano
Juki¢ je 1848. godine objavio djelo Pocetak pismenstva i Napomena
nauka kerstjanskoga. Na sluzbu puckih ucionicah u Bosni. To je bio
svojevrsni "bukvar" koji se nametnuo franjevackom Skolstvu u Bosni i
Hercegovini, potiskujuéi, kako Pranjkovié isti¢e,” kujundzi¢evskom
grafijom pisani Marijanoviéev Bukvar iliti pogetak slovstva ilirickog i
latinskog jezika za ucionice dérxave bosanske (Budim, 1836). Jukié
naglasava u predgovoru svojega djela u ¢emu se sastoji njegova reforma
grafije: "U ovome izdanju uzet je novi pravopis, od starog samo u
sliede¢ih prominah razlican:

novo:c, ¢ ¢ di, g I, nj, 3§ z.

staro: ¢z, ch, ¢, gi, gh, gl, gn, sh ol sc, x.ME

" Vidi: Boskov, Vanlo, Katalog turskih rukopisa franjevackih samostana u Bosni i
Hercegovini, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo 1988.
'3 U to vrijeme u Osmanskom carstvu se koristila arebica za tekstove na turskom, arapskom,
perzijskom, pa ¢ak i na bosanskom jeziku, i jo§ nekim drugim jezicima naroda koji su &inili
sastavni dio ukupne populacije. U gramatikama turskog jezika na latinskom turski se biljeZio
latini¢nom grafijom - svojevrsnom transliteracijom koja je uveliko bila pod utjecajem pravopisa
latinskog ili njemagkoga jezika. Stavile, brojna djela, ne samo gramatidka, i na nasim
prostorima pisana su pravopisom koji je bio pod utjecajem latinskog pravopisa. Nakon Jukiceve
reforme pravopisa otpocinje se pisati novim pravopisom i u samostanima. Taj pravopis, nastao
pod utjecajem ilirskih ideja i pokreta, bliZi je fonetskom principu od dotada3njih pravopisa. U
tekstu turske slovnice Franjevatkog samostana u Fojnici primjeéujemo primjenu i utjecaj fra
Juki¢eva pravopisa u onim dijelovima koji su pisani i na naSem i na turskom jeziku. Nase
opazanje potkrijepit ¢emo jednim kratkim primjerom iz Slovnice, ve¢ navedenim u tekstu naseg
rada, koji je posve dovoljan da to jasno ilustrira i potvrdi: “...éeke éeke udarajuéi ...” (Slovnica,
str. 10b). Prije Juki¢a u franjevac¢kim knjigama umjesto grafema “¢™ koristio se grafem “ch™.
Vidimo, dakle, da se u Slovnici koristi, i u tekstu na turskom i u tekstu na nafem jeziku,
Jukiceva reformirana grafija. Za jo§ bolju ilustraciju, u citatima iz Slovnice, koje smo vec¢ naveli
u radu, mogu se primijetiti i neke druge osobitosti Jukiceve reformirane grafije. Dakle, utjecaj
Jukiceve grafije evidentan je u turskoj slovnici Franjevackog samostana u Fojnici, u velikom
broju primjera.
' Usporedi rukopis Slovnice s reformama pravopisa fra Frane Juki¢a. O reformama pravopisa u
19. stoljecu u BiH vidi detaljnije u: Pranjkovi¢, Ivo, “Fra Frano Juki¢ i hrvatska jezi¢no-
pravopisna tradicija u BiH"”, U: Bosna Franciscana, god. 5, br. 8, Sarajevo 1997, str. 131-144.
" Pranjkovi¢, Ivo, “Fra Frano Jukié i hrvatska jezi€no-pravopisna tradicija u BiH”, U: Bosna
iranciscana, god. 5, br. 8, Sarajevo 1997., 134,

Ibid.
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Gramaticki termini u turskoj slovnici pisani su po pravopisu fra
Frane Jukia, dakle, nakon 1848. godine. Za ilustraciju nase tvrdnje
naves¢emo nekoliko primjera gramatickih termina iz Slovnice: zaimenici
posjedujuci, docetak glagolja, izvadjanje / etimologija, visebrojnik,
upravljanje glagola padezim i sl. Posve je odigledno da je djelo pisano
pod utjecajem ilirskoga pravopisa gajevca Ivana Frane Jukica, a ne pod
utjecajem kujundZzi¢evskoga pravopisa koji je dugo vremena, pocetkom
19. stoljeéa, bio dominantan u djelima franjevagke provenijencije.””

2.3. Znalenje pojedinih termina u Slovnici moZemo razumijevati intuitivno i
logicki, dok je za neke druge termine potrebno poznavanje ne samo duha
turskog jezika, ve¢ i duha domace gramatiCke tradicije. Tekst je pisan
saZetim 1 jezgrovitim stilom, pismo latini¢no i ¢itko ispisano, objasnjenja
kratka, terminologija dosljedna, s velikim stepenom preciznosti, sadrzaj
koji prethodi obja3njava nam ono Sto slijedi. Stil je jednostavan 1 u
velikoj mjeri razumljiv za onog koji posjeduju elementarno znanje o
gramati¢koj terminologiji koja se koristi u gramatici. Za bosansko-
hercegovacku turkologiju, kao i za domacu lingvistiku, interesantna je
Cinjenica da se u Slovnici koristi domaca terminologija, netipina za velik
broj gramatika koje su u to vrijeme nastale na prostorima Bosne i
Hercegovine u 19. stoljetu.”® Tacnije, ta &injenica ukazuje na posebnost
gramaticke tradicije unutar koje je Slovnica nastala.

3.0. U 19. stoljecu gramatitka terminologija za opis turskog jezika u Bosni
bila je razli¢ita kod razli¢itih autora gramatika. Autori gramatika viSili su
izbor termina na osnovu gramaticke tradicije kojoj su pripadali. To se
osobito zapaza ako usporedimo gramati¢ku terminologiju anonimne
“franjevacke” turske slovnice iz Fojnice, Dragomanovi¢eva prijevoda
gramatike Kavd’id-i Osmaniyye, Stovrine gramatike 1 Berbiceve
dvojeziéne gramatike Bosanski turski ucitelj. Kod Berbica i kod Stovre, u
upotrebi gramatiCke terminologije, primje¢ujemo utjecaje osmanske
gramati¢ke tradicije. Dragomanovitev prijevod osmanske gramatike
takoder sadrzi i termine na osmanskome jeziku. Sto se ti¢e Slovnice, ona
je jedna od rijetkih gramatika turskog jezika koja je u cjelini pisana u
duhu domacde, tzv. juznoslavenske gramati¢ko-terminoloske tradicije.

¥ Dakle, ako pogledamo u pravopis Andrije KujundZziéa (20-te godine 19. st.), pravopisne
osobitosti kod biskupa Mileti¢a (Pocetak slovsiva, 1828.), i fra Stjepana Marijanoviéa (Bukvar
iliti pogetak slovstva ilirigkog i latinskog jezika), vidjet ¢emo da se on u potpunosti razlikuje od
pravopisa anonimne turske slovnice iz Fojnice.

" Usporedi: Karadza, Mevlida, Izvori srpskohrvatske gramaticke terminologije - Uloga i
mjesto Vuka KaradZiéa u njenom formiranju i standardizaciji, Institut za jezik i knjizevnost u
Sarajevu (Sarajevo, 1984.) i Stan&ié, Ljiljana, Lingvisticka terminologija u Bosni i Hercegovini
u vrijeme austrougarske uprave, Institut za jezik i knjiZevnost u Sarajevu (Sarajevo 1986.).
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3.1. Cinjenica da u Slovnici nema ni jednoga termina preuzetog iz osmanske
gramaticke tradicije navodi nas na pretpostavku da je gramaticka
terminologija, pa i sama Slovnica pisana daleko od utjecaja osmansko-
turske gramati¢ke tradicije, odnosno podaleko od utjecaja osmanskog

- obrazovnoga sistema. PoSto se u slovnici (gramatici) turskog jezika koja
je predmet naSega interesovanja koristi samo domaca, a ne osmanska
gramati¢ka terminologija, akcenat ¢emo staviti na usporedbu te
terminologije sa ostalom terminologijom tzv. juznoslavenske gramaticke
tradicije u 19. i pocetkom 20. stoljeca, kako bismo §to preciznije odredili
1 jasnije predstavili mjesto koje ona zauzima unutar gramaticke tradicije u
kojoj je napisana.

3.2. Da bismo dobili §to cjelovitiju predstavu o tome u kojoj se gramatickoj
tradiciji pisala Slovnica, odludili smo tabelarno prikazati slijedece: a) koji
se gramati¢ki termini koriste u anonimnoj franjevackoj turskoj slovnici iz
Fojnice; b) u kojim se djelima iz 19. stoljea koriste isti termini koji se
koriste 1 u Slovnici;” i ¢) koji se odgovarajuéi termini uglavnom i danas
koriste, nakon Vuk-Danidiéeve reforme gramaticke terminologije.
Napominjemo da je dio tabele koji govori o djelima i piscima koji su
koristili istu terminologiju kakva se koristi u turskoj slovnici sastavljen na
osnovu podataka objavljenih u knjigama: a) dr. Ljiljane Stanci¢
Lingvisti¢ka terminologija u Bosni i Hercegovini u vrijeme austrougarske
uprave;” i b) dr. Mevlide Karad¥e Izvori srpskohrvatske gramaticke
terminologije - Uloga i mjesto Vuka Karadzica u njenom formiranju i
standardizaciji.” Takoder smatramo da je, za jasnije i tadnije odredivanje

2! vPrekventnija distribucija odredenog znaka indicira da on posjeduje relevantnu terminolosku
valentnost, §to uveliko olakSava opredjeljenja i u poku$ajima standardizacije terminologije."
(Lj. Standi¢, "Termin i kontekst", KnjiZevni jezik 14/4, Sarajevo 1985., str. 206).

2 Tnstitut za jezik i knjiZevnost u Sarajevu, Sarajevo 1986; Smatramo da je potrebno navesti
nekoliko napomena kako bi &itatelji lakSe mogli shvatiti podatke u tabeli koju ¢emo ponuditi.
Ljiljana Stan¢i¢ se u svojoj doktorskoj tezi detaljno bavila gramatiCkom terminologijom
razli¢itih gramati¢kih djela iz 19. stolje¢a. Taksativno je navodila, i Sematski to prikazala, koji
se termin koristio u kojim djelima (Podatke o tim djelima iznijela je detaljno u svojoj knjizi, a
ranije je sli¢nu doktorsku disertaciju, takoder publiciranu, branila i Mevlida KaradZa. I ona je
dala dosta podataka o gramati¢kim djelima koja je ona obradivala. Stoga smo smatrali da u
radu naSeg obima nije potrebno iznositi detaljne podatke o djelima iz kojih se gramatitka
terminologija uzima za usporedbu, iz dva razloga: a) podaci o tim djelima ve¢ su objavljeni i
dati na uvid nauénoj javnosti prije petnaestak godina, i b) iz €isto tehni€kih razloga. Oni koji
Zele detaljnije informacije o svim tim gramatickim djelima mogu konsultirati gore navedene
dvije knjige). Prvo smo izdvojili termine iz Slovnice 1 potom ih usporedili sa terminima koje su
ubiljezili autori navedene dvije doktorske disertacije. Zapazili smo da u obradenim djelima
gotovo da i nema rukopisnih gramati¢kih djela. To donekle umanjuje uspjesnost nade analize,
ali, s druge strane, ukazuje na znalaj samoga posla kojeg smo se mi prihvatili u ovom nasem
nepretencioznom radu.

2 Institut za jezik i knjiZevnost u Sarajevu, Sarajevo, 1984.
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vremena kad je Slovnica pisana, potrebno navesti i terminologiju koja
podinje kod nas prevladavati nakon Vuk-Daniéiceve reforme
terminologije,”* te ukazati na najvaZnije probleme standardizacije
terminologije u Bosni i Hercegovini krajem 19. i podetkom 20. stoljeca,
kako bismo imali Sto cjelovitiju sliku i potpunije stanje terminoloske
ujednadenosti u to vrijeme na na$im prostorima.”> Za usporedbu smo
uzeli i djelo Gramatika bosanskoga jezika za srednje skole (1890) zato
§to to djelo predstavlja pokuSaj "sluzbene" unifikacije gramaticke
terminologije na prostoru Bosne i Hercegovine krajem 19. stoljeca.
Gramatika suvremenoga turskoga jezika prof. dr. Ekrema Caufeviéa®
posljednja je gramatika turskog jezika koja je, kako autor sam naglaSava
u "Predgovoru”, plod bosanskohercegovacke turkoloske skole. Osim
gramatickih termina koji se koriste u gramatikama suvremenoga turskog
jezika Republike Turske, u spomenutoj gramatici susreéemo i termine
koji su dio tzv. juznoslavenske gramatic¢ke tradicije, tako da komparacija
te vrste gramaticke terminologije sa gramatickom terminologijom
anonimne franjevacke turske slovnice ima dva zadatka: a) da donekle
ukaZe na razvojnu liniju tzv. " juznoslavenske" gramaticke terminologije
u opisu gramatickog sistema turskoga jezika; b) da dopuni i precizira
znadenja pojedinih termina koji su navedeni u Slovnici, a ije znalenje
nije dovoljno jasno nagoj struénoj i $iroj &italatkoj javnosti.”’

2 vidi: Stan¢ié (1986) i Karadza (1984).

2% Skraéenice koje se nalaze u tabeli opisane su onako kako ih je opisala Ljiljana Stangi¢ u
svojoj publiciranoj dokrorskoj radnji, kako slijedi (Skracenice i izvori, str. 22-26): Vidi na kraju
rada Popis skraéenica.

26 CauSevié, Ekrem, Gramatika suvremenoga turskog jezika, Zagreb 1996.

27 radu ¢emo stoga pokusati pronaéi adekvatne termine iz Caugevieve gramatike za one
termine koje je u Slovnici upotrijebio anonimni autor, a &ije nam je znaCenje manje jasno.
Zelimo ukazati i na to da se u Slovnici mogu pronaci i brojne nejasnode i "anomalije” pri
upotrebi odredenih termina i imenovanju odredenih gramatickih pojmova, pojava i kategorija,
te napominjemo da ¢emo u brojnim takvim sluajevima samo navesti te termine bez njihova
detaljnijega preciziranja. Preciziranja takve vrste zahtijevala bi daleko viSe prostora i donekle bi
nas udaljila od same teme ovoga rada u kojem pokuSavamo utvrditi samo porijeklo gramaticke
terminologije koja se koristi u anonimnoj turskoj slovnici iz Fojnice, odnosno kojoj gramatitkoj
tradiciji ona pripada.



54

Adnan Kadri¢, Prilog proucavanju gramaticke terminologije...

3.3. Tabela termina:

A) Fonetika i fonologija

Popis termina u
turskoj

Dijela i pisci koji
koriste istu termi-

Odgovarajuéi termin u
Gramatici bosanskog

Danagnji termini
(iz Gramatike

franjevackoj nologiju Jjezika iz 1890. (period | suvremenog
slovnici unifikacije terminolo- | furskog jezika E.
gije) Causevica)
slovo: 1a, slovo: Gli, 1; | glas, zvuk fonem
Sv/VI, 682;
slovo slovo neglasovito: | suglasnik / konsonant | konsonant
neglczsovit0281 la, | Mt, 70; Della
3a, 21a, Bella, Reljkovic,
Stuli suglasnik suglasnik
suglasno  slovo: | suglasna slova:
8a Mt, 70; Boskovié,
Danidi¢, Ninkovi¢
slovo glasovito™: | glasovita  slova: | samoglasnik / vokal vokal
la, 3a, 19b,20a | Mt, 87; Gli, 2;
Della Bella,
Jambrogi¢,
Reljkovié¢
/slovo samoglasna slova: | /samoglasnik samoglasnik
samoglasno: 8a, | Mt, 65; Boskovi¢,
24a Ninkovié,
Starcevic
Isamoglasnik: samoglasnik:  Mt, | / samoglasnik /samoglasnik,
24b 87; Babuki¢, vokal
Burkovelki,
Mazuranié,
Novakovié

U starijoj bosanskohercegovatkoj gramatidkoj tradiciji nominacija vz latinski termin koii

oznacuje konsonante.

? Jzravni prijevod latinskoga termina vocalis = glasan, i sl.
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B) Morfologija sa elementima morfo-sintakse

Popis termina u Djela i pisci koji koriste | Odgovarajuéi Danasnji termini
turskoj istu terminologiju termin u (iz Gramatike
franjevackoj Gramatici suvremenog
slovnici bosanskog jezika tiurskog jezika E.
iz 1890. (period Causevica)
unifikacije termi-
nologije u 19. st.)
imena: la, 1b, | imena: G. Sim., 10; { imena imenda
3a, 12b Ivg, XIX, 37; XXII, 33;
XXIV, 33; Sg/lV, 194;
Sv/I, 520; G. Vit, 6,
14, 25, 74, 75; Oshj, 7;
Rz§, 3, 10, 59; Sh, 25;
Shp, 25; Isg, 5,9; Gli,
95;
sarmostavie riject:
Danigi¢
ime samostavno: | samostavnik: Babukié, | imenica imenica
1a, 2a, 12b, 19a Mazurani¢, Staréevié
samostavnici.
1b, 12a, 12b,
19a, 19b
samostavnik: 1b,
3a, 8b, 9a, 15a,
15b, 16a, 16b,
17b, 19b
broj: 16b jednobroj: S, 14;* Shp, | broj kategorija broja
jednobroj: 1b, 3,22, 104; Babuki¢, Jjednina jednina

broj jednostruki:
15a

Mazuranié, Sulek,
Vujié

(singular)

¥ Najeesée se definirao kao komparativ, drugi red poredenja, drugi stuparj. (Lj. S., 186)

3 Koristio se kao: treci stepen, treéi red poredenja, treci stupanj, prevashodni stepen,
superlativo-stepen-preizvrsni, stupnjevanje superlativino (Lj. S., 186)
¥ Termin je bio poznat u bosanskohercegovagkoj gramatigkoj tradiciji v 19. st.; vidi: Stangic,

244,

¥ Veliko potetno slovo / ili skraéenica oznaduje dielo u kojem se, kako biljezi Lj. Stan¢ic,
nalazi odgovarajuéi termin, dok se broj (arapski) iza skracenice koristi za obiljezavanje broja
stranice na kojoj se termin susrece. Samo u navedenom stupcu preuzeli smo podatke od Lj.
Stan&ié. Sto se tide ostalih djela u kojima smo pronadli iste ili odgovarajuée termine za termine
koji se koriste u Slovnici, njih nismo u ponudenoj tabeli iznijeli, kako je ne bi opteretili
mno§tvom podataka. Podatke o broju stranice na kojima se nalazi koji termin u djelima
predstavljenim skratenicama iznijeli smo ponajvide zbog toga Sto je do ovih djela danas tesko

dodi.
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Jjednobrojnik: 1b,
10b, 16b
visebroj: 1b, 3a,
16b 21b,

broj veéostruki:
15a

visebrojnik: b,

8b

clanak: 1a

sklanjanje: 1a,
prvi sklon: 1a,
drugi sklon: 1a,
b,

rie¢i  sklonjive:
12a, 18a
/prominljiv: 1b,
nesklonjiv:  1b,
3a,
nepromienljiv.
16b
nepromienljivo
ime: 16a

druga osoba u
visebroju: 4a,

treéa osoba
visebroja: 21b,
treéa osoba
Jednobroja
(broja
Jednostrukoga):
11a, 152 21b,
osoba _glagolja:

Jednobrojnik: Mt, 86

visebroj: Shp, 100, 111,
22, 104, 68; S, 13; Eg,
147; MaZuranié, Sulek,
Vujié. ‘

viSebrojnik:  Babukic,
MazZuranié, Sulek

Clanak (Elan): Pgi, 14;
S, 17; Tadjjanovié

sklanjanje:  C&, 344
N.Sim, 6,7; Shp, 25,
68; Rz§, 58; G. Vit, 4;
Isg, 24, 29;

Babukié, Popovic,
Vuji¢

sklonjiv: G.Vit, 41,

G. Sim, 8; Sh, 25;

pleme. Gli, 10; Pgi, 14;

mnozina

deklinacija

promjenljive
rijeci,  koji  se
mijenja

koji se ne mijenja

drugo lice
mnozine

trece lice mnoZine

treée lice jednine

rod

mnozina (plural)

clan

deklinacija

promjenljiv
/ deklinabilan

nepromjenljiv

2. lice mnozine

3. lice mnoZine

3. lice jednine

gramaticki rod

¥ U Slovnici se glagol sevdirmek definira kao odnosni glagol (str. 24b) a sevildirmek prelazni
(str. 25a) i sL., tako da princip klasifikacije glagola, kako se vidi na osnovu samih primjera, nije
isti u Slovnici i v Gramatici suvremenoga turskog jezika (E. Causeviéa).
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15a
pleme: 16b

padez: 1b, 15b, | padez: G. Sim, 10, 70, | padez padez
16a, 16b 71, 72; S.g/V, 48,
Sv/VI, 309; Babukié,
Dani€i¢, Jagi¢, MaZu-
ranié, Milakovi¢, Nin-
kovié, Popovic, Sulek,
Vujié, Zaharijevic
nominativ:  15b, | nominativ: G.Sim, 10, | prvi padez / nominativ
16a, 16b, 17a, | 66; C& 363; Gli, 5; | nominativ
18a N.Sim, 4,5; Rzs, 3, 4,
/  padez prvi: | 58; Sh, 27; Isg, 24, 26,
21a, 69, 73;
genitiv: 1b, 16a, | genitiv: G.Sim, 10, 67, | drugi padez / genitiv
16b 69, 71; Gli, 6; Pgi, 18; | genitiv
N.Sim, 3, 6; Sw/VI,
185, G.Vit, 14, 30, 35,
42; Shp, 12, 25, 28, 36,
40; Ghj, 31;Sh, 27;
Shp, 32, 45; Isg, 8, 9,
10, 19, 24, 69; Sw/VI,
309, 313; Dujmusi¢
dativ: 15b, 17a, | dativ: G. Sim, 10, 70, | treci pades / dativ | dativ
17b, 18a, 18b 73, 79, 83; Sg/lV, 47,
N.Sim, 3, 5; Sh, 27;
Glj, 6;
akuzativ: 15b akuzativ:  G.Sim, 10, | akuzativ akuzativ
68, 73, 77, 83, 84, 87;
ablativ: 16b, | Sg/IV, 47; 1V, 94; Mt, ablativ
18a, 18b 78;
imena pridavna: | ime  pridavno ii | pridjevi pridjevi
1b, 2a, 12b pridavno ime: S, 14;
/ pridavnici: 1b, | Babuki¢, burkovecki,
12b, 16b, 19a MazZuranié, Staréevic
imena predavna: | pridavnik: Babukié,
1b, 2a, 16b Purkovecki,
pridavnik: ~ 1b, | Mazuranié, Sulek,
16a, 16b, 17b
poredjenje poredenje:  Ghj, 8; | poregjenje poredenje (kom-
imena pridavnih: | Oshj, 60, pridjeva paracija)
2a, pridjeva
poredni stqgenfw: sporedni _stepen: MU, | drugi  stupanj /| komparatiy
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2a,
vrhovni
3t 2a,
/ superlativ: 18a

Stepen

imena

16b

brojna:

brojevi: 2b, 19a

glavni  brojevi:
2b,

glavni broj: 3a,

redovni brojevi:
2b,

brojevi  redni:
3a,
dieleéi  brojevi:
2b,

drobis: 3b,

zaimena: 3b,

/ zaimenci: 16b
zaimenak: 4a,
15b

zaimena osobna:

3b,

82;

superlativ:G.Sim., 22,
10, 101; C¢, 348; Gli,
19, 100; S, 63; Sv/VI,
681; N.Sim., 2, 6; Rzg,
50; Sh, 50; Isg, 7, 17,
22; Ghj, 78;

brojevi:G.Sim, 8, 9, 23,
103, 104, 106, 107;
Sg/V, 38, 46; S, 28;
Gshs, 217; Rz§, 4, 58;
Hp, 34; C& 351;
Ivg/XIX, 39; XXII, 36;
Sv/, 352; 111, 520; IV,
570;

glavni brojevi: G.Sim,
9,103, 104, 106, 107;
Se/lV, 36, 46, 184, 194,
199; C¢&, 351; Shp,4;
Rzs, 14; Ghj, 82; Sh,
52; Shp, 11; Isg, 7;
redovan broj. Mt, 84;
brojevi redni: Sg/V,
46; G.Sim, 9, 107; Rz,
74; G. Vit, 41; Shp, 4;

zaimenci:S, 31, 38;

osobna zaimena:Sh, 40,
Shp, 27, Babuki¢,
Burkovecki,
MaZuranié, Volarié

komparativ
treéi  stupanj
superlativ

brojevi

glavni brojevi

redni brojevi

dijelni brojevi

brojevne imenice

zamjenice

licne zamjenice

/

superlativ

brojive imenice

brojevi

glavni brojevi

redni brojevi

dijelni
(distributivni)
brojevi
raziomacki
brojevi

zamjenice

liéne zamjenice
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zaimena
odnosna: 3b,
/zaimenci
odnosni: 4a,
odnosni
zaimenak: 4a,
21a,

zaimena
pokazna: 3b,

zaimena
neopredieljena:
3b

fzaimenci:  12a,
15b
neopredieljeni:
16b

zaimenici
posjedujuci: 21a,
22b,

zaimenak
posjedovni: 21a,
zaimenak
pitajuéi: 18a

glagolji: 5a, 6b,
8b, 18b, 19b
glagolj: 10b,
11a, 15b, 16a,
16b, 18a, 19a
gl turski: 8a, 9a,
9b, 23a, 24b,

gl. tvorni: 8a,
23b, 24a, 24b,
25a,

gl tipni:  8a,
18b, 19b, 23b,
gl prelazni: 8a,
19b, 23b, 24a,

zaimena odnosna: Shp,
81, 116; Sh, 45;
Babukié, Boskovi¢,
Mazurani¢, Ninkovi¢;

zaimena pokazna: G.
Vit, 36; Shp, 81;
pokazna zaimena: Sh,
41,

neopredieljena za-
imena; Mazuranic,
Milakovié

posjedovna  zaimena:
Sh, 41; Shp, 30; G.Vit,
3, 35; Babukié

glagolji: S, 39;
]V3abukic', MazZurani¢,
Sulek

tvorni gl.: MaZuranié,
Sulek
trpni: Sulek, MaZurani¢

zamjenice odnosne

zamjenice pokazne

zamjenice
neodregjene

zamjenice
posjedovne

glagoli

gl. aktivai / tvorni

gl pasivni / trpni

gl. prijelazni/
tranzitivni

odnosne
zamjenice

pokazne
zamjenice

neodredene
zamjenice

posvojne
zamjenice

upitna zamjenica

glagoli

aktivni gl.

pasivni gl.

tranzitivai,
prelazni
refleksivni,
(katkad u zna-
Cenju faktitivno-
kauzativnom )34
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gl sudielujuéi:

8a, 20a, 23b,
24b,

gl. neosobni:
25a,

/ gl nekipljivi:
8b

gl zaniekajuli:
23b, 24a,

gl. nemoguéi: 8a,
23b, 24a,

gl. odnosni: 8a,
20a, 23b, 24a,

gl. srednji: 8a
gl. pitajuci: 15b

gl. neuredni
(vardiir): 27a,
glagolj

samostavni: 18b

sprega: S5a, 23b,

sprezanje:  G6b,

8a, 8b, 9b

prva sprega: Sa,
23b,

druga sprega:
23b, / drugo
sprezanje: 6b,
infinitiv: 19b
nesvrSeni nacin
(na -MEK): 5a,
6b, 8a, 9a, 1la,
23a,

nacin pokazni

n.  zapoviedni:
206a,

/ .
zapoviedajuci:
7a, 28a,

sprega: Oshj, 10; Shp;

Gzn/XXIII, 63;
Babukié, Jagié,
MaZuranié, Ninkovié,

Popovié, Sulek

pokazni nacin:Shp, 91,
94,G.Vit, 43, 44;
zapov(jledni  nadin:
Shp, 21, 90, 94, 104,
G.Vit, 43, 44, 54, 66;
zapovijedajuéi  nacin:
Babukié¢, Durkovecki,
Mazurani¢, Reljkovic,
Staréevi¢, Sulek, Vujié

konjugacija

infinitiv
neodregjeni nacin

pokazni  nacin /
indikativ
- imperativ

reciprocni gl.,
reciprocitativ
bezlicni gl,

- imposibilitativ

glagolska
imenica

konjugacija,
promjena

prva promjend

druga promjena

infinitiv

indikativ

imperatiy,
zapovjedni nacin
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nacin vezni: 7b,

9a, Ila, 21a,
26b, 18a
vrietne sadasnje:
1a, 15b, 18a,
25a, 28a,

V. nesvrseno:

7b, 18a, 25a,

V. prosio
opredicijeno

v. proslo neopre-
dieljeno: 7a,

v. davno svrseno
proslo: 5b,

v. buduée: 7a,
9a, 15b

v. budude
prosto: 5b,

V. ugovorno
prosto: 5h, 7a

V. vise nego
svr§eno: 6a, 7a,
7b, 25b, 26b
vezani nacin
ugovorni
(nesvrseni vid)

(svrseni vid)
sadaSnje stanje
Cinjenja: 8b
stanje moranja i
nemoranja: 8b

gerundium: 9a,
9b
gerundij: 18a

dionstvo :  9b,
16b, 19a, 27a,
dionstva
arapska: 18b

vezni nacin: Shp, 94;
Babukié¢, Sulck;

v. sadaSnje: Babukié,
Maztirani¢, Milakovic,
Popovic, Ninkovi¢,
Novakovié, Reljkovig,
Sulck,  Vuji¢,  Vuk,
Danici¢

proslo nesvrseno

vrijeme: Vuji¢

V. davno svr$eno

proslo:

v. buduce prosto

gerundium: Hp, 9; S,

55; Stuli;

Shp, 104; Burkovecki;

konjunktiv
vrijeme sadasnje /

prezent

imperfekt
perfekt
perfekt

pluskvamperfekt

pluskvamperfekt

prezent

61

konjunktiv

prezent na R
(nacin pokazni)

imperfekt na -
RDI

perjekt na -DlI
perfekt na -Mi$

pluskvamperfekt

na -MiS+TI
(kao prezent na -
R)

(kao imperfekt na
-RDI)

pluskvamperfekt

optativ

optativ za
proslost

optativ (sa

perifrastiChnom

gl. formom na -
Mi$)

prezent na - YOR

necesitativ
(pozitivna i
negativna para-
dignut)

gerund

particip /
proparticip /
glagolski prilog

Pril<x
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dionstvo
sadasnje: 6b, 8a,
27a, 28b;
dionstvo proslo:
6b, 8a, 1la, 27a,
/dionstvo
prosasto: 28b
dionstvo (-1P)
predstavnici:

lla

zapostavak: 12b,
17a, 18a
zapostavei: 1lla
zap. nesklonjivi
/ nepromienljivi:
lla

zap. sklonjivi:
12a
/promienljivi

zap. S nhomina-
tivom: 1la

zap. s genitivom:
lla

zap. s dativom:
1lb

zap. s ablativom:
11b

prislovi: 12b
prislov: 9a, 15bh,
16b

-prislovi
kakvoce: 13a

- prislovi brojni:
13a

- prislovi mjesta:
13a

-prislovi
vriemena: 9a,
13a

- prislovi
pitajuci: 13a

- prislovi
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predstavak:M 1 85;

prislovi: Shp, 48; Sh,
65, 79, 80; G. Vit, 2, 7,
Dujm-
MaZzu-

74;: Mt, 61; J.
uSié¢, Babukic,
ranié, Sulek

prislovi mjesta: S, 59;

RzS, 17: Sh, 80;

prislovi vremena: S, 61;

Sh. 80; Shp, 51;

gl. prilog sadasnji

gl. prilog prosli

prijedlozi

prilozi

prilozi kolikoée

prilozi mjesta

prilozi vremena

prilozi za

sadasnji

gl. prilog prosli

nacin koji sastav-
lja

prijedlozi / pre-
pozicije
postpozicija

postpozicije
prave,
postpozicije
nepromjenljive
neprave, pro-
nijenljive
postpozicije, kva-
zipostpozicije
post. koje zalitije-
vaju apsolutni
padeZ

post. k. Z genitiv

post. k. z. dativ
post. k. z, ablativ

prilozi (adverbi)

prilozi za nacin,

prilozi za koli-
¢inu. mjeru,
stupanj

prilozi za mjesto

prlozi za vrijeme

(u znacenju
modalnih  rijeCi
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potvrdjuci i nie-
kajuéi: 13a

- prislovi redni:
13b

veznik: 15b, 18a
veznici: 13b

- veznici
sastavni: 13b

- veznici uzrocni:
13b

- veznici pogod-
beni: 13b

- veznici
protivai: 13b

- veznici
prispodobni: 13b
- veznici
razloZeéi: 13b

- veznici
razstani: 14a
Cestica: 2a, 15b,
16a

Cestice: 9a, 17b
-Cestica
persianska: 12b
/6 perzianska:
19a

- ¢ pitajuca
(MI): 15a

- ¢ niekanja ( -
ME-)

-¢. posjedovna:
21a, / el
posiedovna: 16b,
/ ¢ posjedujuéa:
22b,

medjumetci: 14a
-m. zvanja: 14a

veznik:Sg/lV, 184; N.
Sim, 11; G. Vit, 2, 7,
10; veznici sastavii;
Hp, 70;

veznici uzrocni:Sh, 81,
Shp, 81, 85; pogodbeni
veznici: Shp, 85; Razs,
61;

prispodobni veznici:Sh,
81; Shp, 85;

Cestica: Babukié,
Mazuranié, Sulek,
Vujié; G. Vit,, 2, 34,
74; Sh, 25; Shp, 16, 94;
Oshj, 127,

medumetak: S, 66;
Babuki¢, Ninkovi¢,
Reljkovi¢,  Starcevig,
Stuli, Voltidzi

uvjeravanje [
nijekanje

sveza
sveze
s. spojne

S. uzrocne
s. pogodbene
(uslovne)

s. protivne

s. prispodobne

s. zakljucne
§. rastavne

Cestica / partikula

usklici
- za zazivanje

za potvrdivanje i
negiranje iskaza)

(u znacenju nac.
pril. za skupnost i
nacin virsenja
radnje)

veznik

veznici

v. sastavai ili
kopulativni

v.  suprotni ili
adverzativani

v. rastavni ili
disjunktivii
Cestica
(partikula)

upitna  cestica

(MI)

uzvici
- za Skretanje
paznje,
dozivanje, obra-
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- m. zacudjenja:
14a

- m. pofale: 14a
-m
proklinjanja:
14a

- m. zazivanja i
molbe: 14a

- m. opomene:
14a

- n. Sutkanja:
14a

- m. ofaloséenja:

14b
- m. niekanja:
14b

umetak: Babukié,
Mazuranié, Sulek

- za zacugjenje,

- Za upozorenje,

- za Zalost

Canje
- za Ccudenje,
iznenadenje

- za
prijekor

kudenje,

- za obracanje
paznje na nasto

- za sazaljenje,
vejkanje, kajanje,
Zaljenje, suéut

- za poticanje,

- m. nukanja: - za nukanje, bodrenje

14b - za radost,

- m.zadovoljstva: - za veselje, ushicéenje

14b - za zgrazanje,

- m. odbijanja: - za nepovoljnost neodobravanje,

14b nestrpljenje

C) Tvorba rijeci

Popis termina u | Djela i pisci koji koriste Odgovarajuci Danasnji

turskoj istu terminologiju termin u Gramatici | termini

franjevackoj bosanskog jezika iz | (iz Gramatike

slovnici 1890. (period suvremenog
unifikacije termi- turskog jezika

nologije u 19. st.)

E. Causevica)

izvadjanje: 19a
/  etimologija:
19a

izvoditi: 19a
izveden: 18b
izvadjanje
glagolja:
dovrsenje: 2a,
/ docetak: 8a
docetci: 8b
docetno: 19b

Dujmugi¢; Sv/VI, 352;

docetak: G.Vit,
Oshj, 26; Sh, 26;
Shp, 131;

15, 75;

etimologija

nastavak

vorba  rijedi,
derivacija
derivirati
deriviran
derivacija
glagola

nastavak
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slovka: 1b, 3b,
8a, 8b, 19a, 19b
slovka -LAR:
1b,

slovke
perzijanske:
19a

afix: 2a
prislovka: 17b
docetak
glagolja: 19b

koren: 8a, 19b
korien: 8b, 9a,
19b, 20a

koren glagolja:
9a, 19a
predpostaviti
slovo

umetak

medjumetnuti
slovku: 19b
prislovkanje:
18a

slovka: S, 12, 43; Sh, 10;
Shp, 6, 70, 119; G.Vit, 4,
18, 28, 39, 44; Babukié,
Belostenec, Della Bella,
Durkovecki, Jagic,
Mazurani¢, Mikalja, Stuli,
Sulek, Staréevié, Voltidzi

koren: EC, 149;
korien:G.Vit, 45; Sh, 27,

umevtak:G.Sim, 59,
73;5v/VI, 353; G.Vit, 22,
45; Sh, 57; Shp, 138;

korijen

umetak

nastavak, slog

pluralni sufiks
-LAR

perzijski
nastavci /
sufiksi

afiks

prefiks
glagolski
nastavak

korijen

glagolski
korijen,
korijen
glagola
staviti prefiks
infiks

staviti infiks
staviti prefiks

D) Sintaksa

Popis termina u
turskoj

Djela i pisci koji
koriste istu

Odgovarajudi termin u
Gramatici bosanskog

Dana3nji termini
(iz Gramatike

franjevackoj terminologiju jezika iz 1890. (period | suvremenog
slovnici unifikacije terminolo- turskog jezika E.
gije u 19. st.) Causevica)

sintaxis: 12a sintaksa: N. (nema sintakti¢kog sintaksa
/syntaxa:15a Sim, 1, 9; Sv/II, opisa jezika)

585;
/ slaganje: 12a S, 3,31;

skladnja

slaganja: Veber
kip: 8b, 10b kip ili persona: persiranje

izreka: 1la, 15b, | izreka: G.Vit, 1,

16b

Gli, 35; Pgi, 74;

5, 7, 31;

izreka, recenica
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Ivg/XXIll, 55;
upravijanje rekcija glagola
galgola  padezim:
15b, 16a red turske
red izreke turske: | slaganje: recenice

16a

slaganje samostav-
nika: 16a
ponavijanje jedne
rieci: 17b
pomnazanje
smisla: 17b

/ pojaéati smisao:
17b

izraziti  pitanje:
15a

izraziti  niekanje:
15a
promieniti smisao.
15a

zapostavljati: 15a

predpostavijati:
17b

N.Sim, 9; Sg/V,
128;

nizanje imenica
reduplikacija

pojacati
s 38
znacenje

pitanje (u
znacenju
preoblike gr.
ustrojstva)
negiranje

promijeniti
smisdao, znacenje

staviti  rije¢  u
postpozicijski
poloZaj

Staviti  rije¢  u
prepozicijski
polozaj

3.4. Pri proucanju razvitka gramatickih terminosistema u Bosni i Hercegovini
krajem 19. i poCetkom 20. stoljeca, treba uzeti u obzir slijedece:

a) U vrijeme austrougarske uprave dolazi do, kako Ljiljana Stanéié

navodi, organizirane izgradnje terminolo$kog "mikrosistema" koji je

"plod jezickog planiranja, refleksija jasno koncipirane jezicke

politike";*

¥ semantitka intenzifikacija
* Vidi: Stangié, str. 19, i 20. (Krajem 19. i po&etkom 20. stoljeéa i u bosanskohercegovatkoj
gramatickoj tradiciji zapaZamo utjecaje tada vel zajednitke "hrvatskosrpske" gramatitke
tradicije i zajednicke terminologije).
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b) Utjecaj konfesionalnog Skolstva u BiH bio je jak, premda je vlada
Stampala i interkonfesionalne udzbenike i gramaticka djela;

c) Neujednacenost terminologije <&esto je posljedica razliCitog
obrazovanja i razlicitih sociokulturnih i politickih previranja u BiH u
19. stoljecu;

d) Pokret za ujednadavanje terminologije zapravo je jedan od vidova
njene oficijelne realizacije;”’

e) Ucitelji Skolovani u drugim sredinama imali su stanovitog utjecaja na
Sirenje odredene gramaticke tradicije;

f) U gramatikama bosanskog / hrvatskog / srpskog jezika veci je stepen
ujedna%enosti terminologije nego u gramatikama za ucenje stranih
jezika.”

3.5. U ovom radu zabiljezili smo 209 termina u tekstu Slovnice, od kojih je
znatan broj istozna¢nih (npr. sklonjiv, promienljiv, promjenljiv i sl.), a
takoder i velik broj termina u okviru iste gramaticke kategorije (npr.
medjumetci: 14a, medjumetci zvanja: /4a, medjumetci zaCudjenja: /4a,
medjumetci pofale: /4a, medjumetci proklinjanja: /4a, medjumetci
zazivanja i molbe: /4a, medjumetci opomene: /4a, medjumetci Sutkanja:
14a, medjumetci ozalo$¢enja: [4b, medjumetci niekanja: 14b,
medjumetci nukanja: /4b, medjumetci zadovoljstva: /4b, medjumetci
odbijanja: 74b i sl.). S obzirom na raznolikost termina koji oznadavaju
gramaticke kategorije i upotrebu istozna¢nih termina, broj termina koji se
analiziraju u Slovnici manji je od 100. Po broju istih termina koji se
upotrebljavaju u Slovnici moZemo napraviti slijede¢i poredak gramatickih
djela iz 19. st. (predstavljen skradenicama, sa godinom izdanja): Shp
(1880) - 26 istih termina; Sh (1876) - 21; G.Vit (1892) -15; S (1874) - 14;
Mz (1932) - 11; Sv (1894-1909) - 10; G. Sim (1916) - 10; GLi (1713) - 9;
Rzs (1901) — 9; Sg (1894-1909) — 8; N. Sim (1890) — 7; C¢ (1887) ~ 5
istih termina; Ghj (1901) — 4 ista termina; Pgi (1712) - 4; Hp (1892) - 3;
E¢ (1857) - 2; Gshs (1901) — 1 isti termin.”

3.5.1. Termine koji se koriste u turskoj slovnici, kako se vidi iz tabele,
mozemo u odredenom procentu pronadi i u nekim drugim gramatikama
koje su se Koristile na naSim prostorima, i u sliénim djelima, kod
razli¢itih autora. Ulestalost pojavljivanja tih istih termina koji se nalaze u

7 Potvrda velikog stepena ujednacenosti gramatike terminologije jesu i knjige Gramatika
bosanskog jezika (Vuleti¢, 1890), Nauk o prostoj recenici (Dujmu3i¢) i brojna druga
"lingvisticka" literatura iz tog perioda.

3 U gramatikama za ugenje nekog stranog jezika Sesto susreéemo svojevrsne "kompromise" u
odabiru adekvatnijih termina za gramatitke pojmove i pojave, koji su posljedica utjecaja
stranog jezika kojem se podutava (Vidi: Berbi¢, Stovro, Dragomanovic i sl.).

¥ Nazalost, rezultati tabele dobijeni su iz druge ruke. Kako smo ve¢ napomenuli, koristili smo
se rezultatima do kojih su do8le Lj. Stangi¢ i M. KaradZa u svojim doktorskim tezama.
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Slovnici u izvjesnoj mijeri ukazuje na stepen povezanosti gramatickih
djela na osnova njihove gramati¢ko-terminolo§ke  tradicijske
uvjetovanosti. Kao 3to se takoder iz tabele vidi, u razli¢itim gramati¢kim
djelima razli¢it je broj istih termina. Rezultati do kojih smo do§li ukazuju
na to da je gotovo nemoguce naci Stampano djelo s kraja 19. stoljeca koje
ima ¢ak 1 pribliZzno identi¢nu terminologiju onoj u turskoj slovnici;
procenat sli€nosti terminologije kod djela s kraja 19. st. koja ponajvise
pokazuju sli€nost u pogledu terminologije sa Slovnicom maniji je od 30
posto. Djela Stampana iza 1880., kako vidimo iz rezultata tabele, §to su
kasnije Stampana uglavnom pokazuju sve manji i manji procenat sli¢nosti
u pogledu terminologije sa anonimnom turskom slovnicom Franjevackog
samostana u Fojnici.

3.5.2. U stampanim djelima nakon 1880. godine gotovo da i ne mozemo
pronac¢i gramaticku terminologiju koja se koristi u anonimnoj turskoj
slovnici iz Fojnice. Drugim rjedima, terminologija koja se koristi u
anonimnoj franjevackoj turskoj slovnici jeste terminologija koja se
uglavnom medu Franjevcima u Bosni koristila prije dolaska Austro-
Ugarske, u periodu dok je Bosna jo§ uvijek bila u granicama Osmanskoga
carstva.

3.5.3. Gramati¢ku terminologiju koja se koristi u anonimnoj franjevackoj
turskoj slovnici, kako se di primjetiti na osnovu ponudene tabele,
pronalazimo i kod razli¢itih autora gramatika iz 19. srolje¢a. Od autora
gramatickih djela tzv. juZnoslavenske gramaticke tradicije koristenih u
Bosni i Hercegovini u predaustrougarskome periodu, koji su koristili iste
gramati¢ke termine zastupljene i u franjevackoj turskoj slovnici, treba
ista¢i: Mazuraniéa (1859)*° - 21 isti termin; Babukica (1854)" - 21
termin; 1 Suleka (1874)"* - 16 termina.* Ostali autori u daleko manjem
broju koriste iste gramti¢ke termine koji se nalaze u turskoj franjevackoj

9 Mazurani¢, Antun, Slovrica hrvatska, dio 1 (rjecosloZje), Zagreb 1859.

41 Babuki¢, Vjekoslav, llirska siovnica, Zagreb 1854.

42 Sulek, B., Hrvatsko-njemacko-talianski rjecnik znanstvenog nazivija (osobito za srednja
ucilista), I pola, Zagreb 1874.

“ Detaljnije podatke o upotrebi spomenute terminologije kod tih autora vidjeti u radu Tome
Maretiéa Pregled srpskohrvatske gramaticke terminologije XVII, XVII 1| XIX vijeka;
Predtampano iz 243. knjige "Rada” JAZU-a, Zagreb 1932. godine. Kad pogledamo gramaticku
terminologiju koju je obradila Lj. Stantié, vidjet ¢emo da je ona koristila samo ona gramatitka
djela koja su bila u upotrebi u obrazovnom sistemu u BiH u 19. st. Statisti¢ki podaci nale
analize, dobijeni usporedbom gramatitke terminologije Slovnice i do sada obradenih
gramati¢kih djela, nemaju apsolutnu vrijednost u znanstvenome smislu. Ti su podaci samo
orijentir u daljim istraZivanjima.
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3.6.

slovnici.* To su autori koji su svoja gramatitka djela pisali uglavnom
prije 1880. godine.

Naglaseno mala frekventnost gramati¢kih termina iz Slovnice u ostalim
gramatiCkim djelima koriStenim u Bosni krajem 19. stoljeta moze
ukazivati na posebnost gramati¢ke terminoloske tradicije u Slovnici i
ograni¢enu upotrebu te terminoloske tradicije tek u odredenome broju
gramatiCkih djela. Na pripadnost Slovnice stanovitoj gramatickoj tradiciji
ne ukazuje samo broj istih termina koji se koriste u Slovnici i u nekim
drugim gramatikama, nego i zajedni¢ka upotreba odredenih termina koji
se koriste jedino u Slovnici i tim djelima, a ne susre¢emo ih u drugim
gramatikama.

3.6.1. U anonimnoj franjevackoj turskoj slovnici susre¢emo neke termine koji

su osobitost samo maloga broja gramatickih djela u 19. stoljecu. Takvi su
termini "pleme" (u znadenju gramatickog roda) i "kip" (u znacenju
gramati¢koga lica), koji, po naSem misljenju, u velikoj mjeri ukazuju na
njihovu osobenu upotrebu tek u djelima iste ili, pak, vrlo sli¢ne, "ilirske"
gramaticke tradicije. To su, pored Slovnice, i slijedeca dva djela:

a) (Lovro Sitovi¢ Ljubuski): Grammatica latino-illyrica ex

Emmanuelis, aliorumque approbatorum grammaticorum libris,
Juventuti illyricae studiose accomodata a patre f. Laurentio de

Gliubuschi ..., Venetiis, MDCCXIII (1713);

b) Prima grammaticae institutio pro tyronibus illyricis accomodata

A. P. F. Thoma Babych a Velim Dioec. Scardonensis, Ordinis

Min.Regul. Obser. Provinciae Bosnaec Argentinae, Venetiis,

MDCCXII (1712).

Ova dva djela pripadaju, kako navodi i Lj. Stan&i¢,” starijoj
bosanskohercegovatkoj terminologkoj tradiciji.* Tu su tradiciju osobito
njegovali bosanski franjevaci. Na osnovu navedenog mozemo
pretpostaviti da je gramaticka terminologija turske slovnice iz Fojnice u
stanovitoj mjeri preuzeta iz iste gramaticke tradicije kojoj su pripadali fra
Babi¢ i fra Sitovi¢.

# Preciznije podatke moZemo pronaéi i u doktorskoj disertaciji Mevlide KaradZe Izvori
srpskohrvatske gramaticke terminologije - Uloga i mjesto Vuka Karadziéa u njenom formiranju
i standardizaciji, Institut za jezik i knjiZzevnost u Sarajevu, Sarajevo 1984.

3 Stanti¢ (1986), str. 26.

48 Kako u svojoj publiciranoj doktorskoj tezi navodi Mevlida Karad#a, Talijanska gramatika
Jakova Mikalje (objavljena 1649. u Loretu), po ocjeni T. Maretica, predstavlja jedan od
najstarijih izvora za izuavanje nade terminoloske tradicije (Vidi: KaradZa -1984., str. 52.).
Gramati¢ke termine glasovit, kip 1 pleme nalazimo i kod Mikalje i kod Fausta Vrangic¢a. Dakle,
navedeni termini iz starije juznoslavenske gramaticke tradicije (iz 17. i 18. stoljea) potvrduju
kontinuitet jedne osobene gramatitke tradicije koju preuzimaju i nastavljaju Siriti bosanski
franjevci.
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4.0.

4.1.

U anonimnoj turskoj slovnici Franjevac¢kog samostana u Fojnici koristi se
samo termini tzv. juZznoslavenske gramati¢ke tradicije. Kako Jeleni¢
navodi,”” Marijanovié je prvi od bosanskih franjevaca koji je u svome
djelu Institutiones Grammaticae Latinae. Idiomate lllyrico Propositae,
Stampanom [822. godine u Splitu, otpodeo latinske gramati¢ke termine
"ilirizirati", odnosno prevoditi na na§ jezik. Dakle, anonimna i nedatirana
franjevacka turska slovnica, buduéi da u cijelosti koristi juznoslavensku
gramati¢ku terminologiju, nije mogla nastati prije 1822. godine.
Marijanovi¢eva terminologija, uglavnom preuzeta is starije bosanske
dalmatinske “alvaresovske” tradicije i1 terminologije novijih gramatika s
podrudja Slavonije i Ugarske,” dugo je bila prisutna u prvoj polovini 19.
stolje¢a u Bosni. Ono $to je najvaznije istaéi za gramatiku (slovnicu) fra
Stjepana Marijanovi¢a jeste njezina vezanost za podrudje Bosne i
Hercegovine. Pranjkovi¢ nam u svom radu o Marijanoviéevoj
terminologiji donosi (odnosno prenosi) zanimljiv podatak da je u
Knjiznici Franjevatkog samostana u Fojnici "sauvana jedna
(Marianoviéeva?) gramatika latinskog jezika" u rukopisu (sign. 45/I1).
Ako pogledamo inventarski broj anonimne turske slovnice Franjevackog
samostana u Fojnici - 45/50 (koja se doskora vodila pod nazivom Turska
slovnica), vidjet cemo da su Marijanoviéeva slovnica i anonimna turska
slovnica zavedeni pod istim pocetnim inventarskim brojem, u istoj
knjiZnici istog samostana.

Ako usporedimo gramaticku terminologiju koju je koristio Marijanovi¢ sa
terminologijom koja se koristi u turskoj slovnici iz Fojnice, do¢i ¢emo do
zanimljivih rezultata. Kod Marijanovica sreCemo slijedece iste
gramati¢ke termine kao u Slovnici: clanak,® broj (jednostruki,
veclostruki), dionstvo, dovrSenje, kip, kipljiv, izvadenje, medumetak, nacin
(nesvrseni, zapovidajuéi), pleme, vrime / vrieme® (nesvrseno, sadasnje) i
zaimenak. Dakle, u turskoj slovnici iz Fojnice zapaZamo jedan broj istih
termina koje je koristio i Marijanovi¢. Babiéeva i Sitoviéeva gramaticka
terminologija pokazuju velik stepen sliénosti sa Marijanovi¢evom.
Marijanovi¢ je od Sitoviéa i Babiéa preuzeo temeljnu gramaticku
terminologiju (nazive kategorija, vrsta rijedi, padeza i glagolskih

Y Vidi: Jeleni¢, Julijan, Kultura i bosanski Franjevei, 1l svezak (1. izdanje-1915.; 2. izdanje
priredio: M. Karamatic), Svjetlost, Sarajevo 1990, str. 422.

® Vidi: Pranjkovié, Ivo, “Jezikoslovno nazivlje i kategorijalna odredenja u gramatici fra
Stjepana Marijanovi¢a”, Sedam stoljeca bosanskih franjevaca (zbornik), Samobor 1994, str.

146.

¥ Termin élanak nalazimo takoder o kod J. Mikalje u njegovoj talijanskoj gramatici (1649.)..
% U turskoj slovnici vrieme, kod Marijanoviéa vrime.
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oblika).” Jedan broj termina iz starije gramaticke tradicije Sitovié i Babié
naprosto su preuzeli od svojih prethodnika, odnosno iz ranije napisanih
gramatiCkih djela. Kao §to se vidi iz gore navedenih Marijanoviéevih
termina, nazivlje za osnovne gramaticke kategorije i vrste rijeCi u Slovnici
nije posve identi¢no. Stavise, procenat sli¢nosti jako je mali. Zanimljivo
je da je naziv za imenice (ime samostavno) u turskoj slovnici iz Fojnice
isti kao kod Relkoviéa (1767);> Marijanoviéeva terminologija pod
stanovitim je utjecajem terminologije latinskih gramatika, dok je
Relkoviéeva pod utjecajem njemackih gramatika. Najveéi broj naziva za
temeljne gramaticke kategorije i za vrste rijeéi u anonimnoj turskoj
slovnici iz Fojnice sreéemo u gramatickim djelima, odnosno kod
gramatidara koji su objavljivali svoje gramatike i rjeCnike gramatickog
“nazivlja” uglavnom u periodu izmedu 1848. i 1880. godine.”

4.2. Danidi¢eva terminologija u naSe krajeve prodire u sedamdesetim i
osamdesetim godinama pro$log stolje¢a, dok je devedesetih godina vec
postala temeljem gramatickih terminosistema gotovo svih vaZnijih
gramati¢kih djela u Bosni i Hercegovini’* U vrijeme austrougarske
uprave u Bosni, kad je doSlo do stanovita ozvani¢enja Vuk-Daniciceve
fonematske pravopisne norme, DaniCi¢eva terminologija ve¢ je prodrla
gotovo u sve jezicke udzbenike napisane u to vrijeme (gramatike Mirka

U Vidi: Pranjkovié, Ivo, “Jezikoslovno nazivlje i kategorijalna odredenja u gramatici fra
Stjepana Marijanovic¢a”, Sedam stolje¢a bosanskih franjevaca (zbornik), Samobor 1994., str.
149,

52 Ovdje Zelimo skrenuti paZnju da smo kod M. Karade, u njezinoj objavljenoj doktorskoj
disertaciji, prona$li tvrdnju da su “Stareviéeve terminoloske inovacije" termini ime
samostavno u znadenju imenice i ime pridavio v znatenju pridjeva (Karadza - 1984., str. 76).
Medutim, kod Pranjkovi¢a nalazimo podatak da se termin ime samostavno koristi i u
Relkovicevoj gramatici (1767.). Vidi: Pranjkovié, Ivo, “Jezikoslovno nazivlje i kategorijaina
odredenja u gramatici fra Stjepana Marijanoviéa”, Sedam stoljeéa bosanskih fianjevaca
(zbornik), Samobor 1994., str, 150.

3 Ako pogledamo u gramatitku terminologiju Divkoviéevaog djela Oblici i sintaksa
hrvatskoga jezika za srednje Skole (Zagreb, prvo izdanje - 1872.), vidjet ¢emo da se gramatitka
terminologija i u hrvatskom Skolstvu u tom periodu kretala ka procesima unifikacije, prema
pravilima Vuk-Dani¢i¢eve reforme terminologije. Termini kao S§to su jednina, mnoZina,
pridjevi, imenice, zemjenice, prijedlozi i sl. u skolstvu (Vidi: Divkovi¢, 1872.) postupno
zamjenjuju termine kao §to su jednobroj, visebroj, imena pridavna, samostavnici, zaimena,
predstavnici i sl. Mozda bismo, na osnovu ovoga primjera, mogli re¢i da je terminologija
anonimne turske slovnice Franjevatkog samostana u Fojnici najvjerovatnije nastala prije 1872.
godine - odnosno u periodu izmedu [848. i 1872. godine. Budu¢i da se radi o rukopisnoj
turskoj slovnici s polovine 19. stoljeca, vremenski period upotrebe odredene vrste gramaticke
terminologije u njoj ne mora se potpuno slagati sa pokretom unifikacije gramatiCke
terminologije u kolstvua u Hrvatskoj i Bosni. Medutim, traba napomenuti da se proces
unifikacije gramati¢ke terminologije odraZavao i na rukopisna gramati¢ka djela posredstvom
$tampane gramatic¢ke literature.

M Vidi:  Standi¢, Ljiljana, Lingvisticka terminologija u Bosni i Hercegovini u vrijeme
austrougarske uprave, Institut za jezik i knjiZzevnost u Sarajevu, Sarajevo 1986., str. 206.
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Divkoviéa, J. Zivanoviéa, F. Vuletiéa, D. Nemanica, J. Dujmusic¢a, N.
Simi¢a).” Kao jedan od poku$aja ustanovljavanja zajednicke “srpsko-
hrvatsko-boSnjacke” juznoslavenske gramaticke terminologije (ili
zajedniCke bosanskohercegovacke gramati¢ke terminologije) javlja se i
Gramatika bosanskoga jezika za srednje Skole (Dio I i II, Nauka o
glasovima i oblicima, Naklada Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu,
1890.). Ako usporedimo gramati¢ku terminologiju za temeljne nazive
gramatickih kategorija i vrsta rije¢i u spomenutoj gramatici bosanskog
jezika 1 u turskoj slovnici iz Fojnice, zapaziéemo mali procenat
medusobne sli¢nosti. Treba podsjetiti da je to period kad i T. Maretié¢, kao
i brojni gramaticari iz susjednih administrativno-drzavnih oblasti, uveliko
pocinju primjenjivati tzv. zajedni¢ku gramati¢ku terminologiju.

Buduéi da ne nalazimo vaznijeg utjecaja Vuk-Danili¢eve reforme
terminologije u Slovnici, moguce je pretpostaviti da je Turska slovnica
franjevackog samostana u Fojnici nastala prije spomenute reforme, ili
daleko od utjecaja te reforme.

Unifikacija gramati¢ke terminologije uveliko je utjecala na promjenu
unutar odredenih tradicionalnih terminosistema i kod muslimana i kod
katolika i kod pravoslavnih Zitelja Bosne. Svjedoci smo takvih promjena
koje su vocljive ¢ak i letimi¢nim pogledom na gramati¢ku literaturu u
kasnijem periodu austrougarske uprave. Stavi¥e, i u gramatikama u
susjednim drzavno-administrativnim oblastima (u Srbiji i Hrvatskoj) u
istome periodu dolazi do razliditth promjena i izmjena brojnih
gramatickih termina. Stoga je te$ko utvrditi taan nastanak nekoga
nedatiranog gramati¢kog djela (najée$ce rukopisa) samo na osnovu
terminologije. Medutim, rezultati analize koja je provedena za potrebe
ovog rada potvrduju da je u ograni¢enom stepenu ipak moguce
pretpostaviti priblizno vrijeme nastanka gramatickih djela na tlu Bosne i
Hercegovine u proslome stolje¢u: analizom opéih ortografskih osobitosti
gramatic¢ke terminologije u Slovnici, kao i analizom frekventnosti tih
gramati¢kih termina u drugim gramatickim djelima iz 19. stoljeéa,
dolazimo do pretpostavke da je Slovnica najvjerovatnije nastala nakon
1848. godine, a prije 1880.

Na osnovu navedenog dolazimo do slijede¢ih zakljucaka:

a) Turska slovnica pisana je u duhu franjevacke gramaticke tradicije.

b) Podatak da u Slovnici nema niti jednoga termina preuzetog iz
osmanske gramaticke tradicije dovodi nas do pretpostavke da je
gramatiCka terminologija, pa i sama Slovnica pisana daleko od

5 1bid., str. 207.
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d)

g)

h)

utjecaja osmansko-turske gramaticke tradicije, odnosno daleko od
utjecaja osmanskog obrazovnoga sistema.

Posto se u bosanskim franjevackim slovnicama u 19. st. domaéa
gramati¢ka terminologija po€inje koristiti tek s Marijanoviéem,
anonimna i nedatirana franjevacka turska slovnica iz Fojnice, ako
pogledamo na vrstu terminologije koja se u njoj koristi, nije mogla
nastati prije 1822. godine.

Nakon §to smo usporedbom ortografskih osobitosti utvrdili da je
Slovnica pisana po pravopisnim pravilima koja je medu bosanske
franjevce 1848. uveo fra Frano Juki¢, dosli smo do zakljucka da je
tekst Slovnice nastao tek nakon 1848. godine.

Analiza gramati¢ke terminologije ukazuje na to da je gotovo
nemoguée naci Stampano djelo s kraja 19. stoljeca koje ima Cak i
priblizno sliénu terminologiju kao $to je terminologija u turskoj
slovnici iz Fojnice;

U turskoj slovnici ne primje¢ujemo utjecaje Danici¢eve reforme
gramaticke terminologije. Gramati€ka tradicija u kojoj je pisana
Slovnica, kako vidimo na osnovu gramati¢ke terminologije, razvijala
se, ili daleko od utjecaja spomenutoga pokreta za ujednacavanje
gramati¢ke terminologije, ili je, pak, Sto je jo§ realnije za
pretpostaviti, napisana prije Danidi¢eve reforme terminologije - prije
osamdesetih godina 19. stoljeca.

Terminologija koja se koristi u anonimnoj franjevackoj turskoj
slovnici jeste terminologija koja se u Bosni koristila uglavnom prije
dolaska Austro-Ugarske, u periodu dok je Bosna jos$ uvijek bila u
granicama Osmanskoga carstva.

Analizom frekventnosti gramati¢kih termina iz Slovnice koji se
koriste i u drugim gramati¢kim djelima iz 19. stoljeca dolazimo do
zakljucka da je Slovnica najvjerovatnije nastala prije 1880. godine.
Na osnovu gramati¢ke terminologije moguce je samo okvirno
pretpostaviti vrijeme kada je slovnica nastala: to je, po naSem
mi$ljenu, period izmedu 1848. i 1880. godine.
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Popis skraéenica

C& = Cetvrta citanka za osnovne $kole u Bosni i Hercegovini; Gramati¢ki dodatak
(str. 333-390), lzdanje Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu, Zemaljska
Stamparija, Sarajevo 1919,,(Iizd. 1887).

E& = Prva ezykoslovna citanka, Be¢ 1857,

Gbj = Gramatika bosanskoga jezika za srednje Skole; Dio 11 1I; Nauka o glasovima i
oblicima, Naklada Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu, 1890.;

Ghj = Gramatika hrvatskog jezika za nize razrede srednjih $kola, napisao T. Maretié,
Zagreb 1901

Gli = Lovro Sitovi¢ Ljubuski: Grammatica latino-illyrica ex Emmanuelis, aliorumque
approbatorum grammaticoruin libris, juventuti illyricae studiose accomodata a patre
[ Laurentio de Gliubuschi .., Venetits, MDCCXII (1713) - djelo iz
bosanskohercegovacke terminoloske tradicije;

Gshs = Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika: napisao T.
Maretié, sveu€ilidni profesor, Zagreb 1901.

G. Sim. = Gramatika srpsko-hrvatskog jezika za srednje Skole u Bosni i Hercegovini,
1 1 11 dio; sastavio Nikola Simi¢, direktor gimnazije bihacke, Zemaljska 3tamparija,
Sarajevo 1916.;

G. Vit. = Gramatika hrvatskoga jezika za Skolu i samouke: napisao Josip Vitanovié, I
prepravljeno izdanje, Zagreb 1892.;

Gzn = Glasnik zakona i naredaba (1887.-1914.);

Hp = Hrvatski pravopis, napisao Ivan Broz, Zagreb 1892.;

Isg = Izvod iz srpske gramatike za I i Il gimnazijski razred, sastavio Jovan Zivanovié,
Sremski Karlovei 1904

Ivg = lzvjesée Velike gimnazije u Sarajevu (sedmo izvje$¢e Velike gimnazije u
Sarajevu za $k. god. 1888./89.);

Mt = T. Mareti¢: “Pregled srpskohrvatske gramatike terminologije XVII, XVIII i
XIX vijeka”; Prestampano iz 243. knjige "Rada" JAZU-a, Zagreb 1932;

N. Sim = Nikola Simié: “Gramatika hrvatskoga jezika za niZe razrede srednjih $kola”
(Napisao dr. T. Mareti¢, kr. sveutilidni profesor, Zagreb 1890.), separat iz Skolskog
vjesnika, 1900/V1I.

Oshj = Oblici i sintaksa hrvatskoga jezika za srednje Skole, napisao Mirko Divkovic,
izdanje 11 pregledano i potpunjeno, Zagreb 1908.;

Pgi = Prima grammaticae institutio pro tyronibus illyricis accomodata A. P. F.
Thoma Babych a Velim Dioec. Scardonensis, Ordinis Min.Regul. Obser. Provinciae
Bosnae  Argentinae, Venetiis, MDCCXII (1712.)) - djelo iz starije
bosanskohercegovaike terminoloske tradicije.

Rz$ = Redenica za $kolu, napisao Mirko Divkovié, izdanje deveto potpunjeno, Zagreb
19015

S = Skladnja (Sintassa) ili druga strana Slovnice talianske, uredena Stititi, pisati i
govoriti jezikom talianskim za porabu ucionah, U Mostaru tiskom fra F. Mili¢evica,
1874.;

SI = Slovnica (gramatika turskog jezika; rukopis), nalazi se pod br. 45/50 u KnjiZnici
Franjevackog samostana u Fojnici.

Sh = Slovnica hrvatske za srednja ucilista, napisao Adolfo Veber Tkaléevi¢, 111
izdanje, Zagreb 1876.;
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Shp = Slovnica hrvatska i pismovnik za pucke ucionice, Be¢ 1880.;

St = Junus Remzi Stovro: Arapska gramatika i sastavi (Emsilet ...); rukopis, Sarajevo
1896.;

Sg = Skolski glasnik (1910.-1923.), nastavak Sv = Skolski vjesnik (struéni pedagogki
¢asopis, 1894.-1909.);
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PRIL.OG PROUC@VANJU GRAMATICKE TERMINOLOGIJE
FRANJEVACKE TURSKE SLOVNICE 1Z FOINICE

Rezime

U radu se, na osnovu opéih ortografskih osobitosti gramaticke
terminologije anonimne i nedatirane turske gramatike / slovnice koja se ¢uva
u Franjevackom samostanu u Fojnici, kao i usporedbom te terminologije sa
terminologijom iz drugih gramati¢kih djela koja su se koristila u Bosni u 19.
stolje¢u, pokuSava odrediti kojoj gramatickoj tradiciji pripada spomenuta
slovnica i kada je mogla nastati. Tabelarni prikaz i usporedba terminologije u
Slovnici sa istom ili sliénom terminologijom u drugim djelima ukazuje na to
da se radi o osobenoj terminologiji tzv. juZnoslavenske gramati¢ke tradicije,
koja se razvijala odvojeno od osmanskoga obrazovnog sistema u Bosni u tom
periodu. U radu ponudena analiza potvrduje da se u Bosni u 19. stoljecu
gramati¢ka terminologija za opis turskog jezika razvijala unutar razlicitih
gramatickih tradicija. Slovnica je jedna od rijetkih bosanskohercegovackih
gramatika turskog jezika iz 19. stolje¢a gdje se koristi isklju¢ivo domaca
gramaticka terminologija. Rezultati analize u ovom radu ukazuju na to da je
tekst spomenute turske slovnice najvjerovatnije napisan u periodu izmedu
1848. 1 1880. godine, u vrijeme dok je Bosna jo§ uvijek bila u granicama
Osmanskoga carstva.

A CONTRIBUTION TO THE RESEARCH INTO GRAMMATICAL
TERMINOLOGY OF THE FOJNICA FRANCISCAN TURKISH
GRAMMAR BOOK

Summary

The paper has tried, on the basis of general orthographic features of the
grammatical terminology used in the anonymous and undated Turkish
grammar book / Slovnica kept in the Frantiscan Monastery at Fojnica, and by
comparison of the terminology with the terminology of other grammar works
used in Bosnia in the 19" century, to determine which grammatical tradition
the mentioned grammar book belongs to and the time it may have been
" written. The tables and comparison of the terminology in Slovnica with the
same or similar terminology in other works point to a particular terminology
of the so-called South-Slavic grammatical tradition, which was developing
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independently of the Ottoman educational system in Bosnia in the period. The
analysis presented in the paper confirms that in Bosnia in the 19'hcentury the
grammatical terminology to describe the Turkish language developed vvithin
different grammatical traditions. Slovnica is one of the rare Bosnia-
Herzegovina grammar books of Turkish from the 19th century using
exclusively local grammar terminology. The results of the analysis in the
paper indicate that the text of the mentioned Turkish grammar book was
vvritten most probably in the period betvveen 1848 and 1880, at the time when
Bosnia vvas stili within the borders of the Ottoman Empire.



78 Adnan Kadri¢, Prilog proucavanju gramaticke terminologije...

T Yo

Faksimil 1
Turska slovnica iz Fojnice
Uvodni dio
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Faksimil 2
Turska slovnica iz Fojnice
posljednja strana



