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1.0. Mula Mustafa Bašeskija rođenje u Sarajevu 1731. ili 1732. godine. Bio je 
jedno vrijeme (1757/58. god.) vjeroučitelj u mektebu kod Ferhadije 
džamije u Sarajevu, zatim nekoliko godina (1759-1777) imam i hatib u 
džamiji Buzadži Hadži Haşana također u Sarajevu. Od 1763. godine 
Bašeskija se počeo baviti pisarskim poslovima za potrebe onoga 
vremena. Njegov se dućan nalazio u sokaku Mudželiti kod Gazi 
Husrevbegove džamije. Značaj Mula Mustafe Bašeskije je u tome što je 
iza sebe ostavio medšmuu (zbirku) od 165 listova čiji najobimniji dio od 
120 listova predstavlja hronološkim redom zabilježena različita 
događanja koja su se u toku pedeset godina zbivala u Sarajevu i njegovoj 
okolini. Ovaj dio medžmue, nazvan Ljetopis, Bašeskija je od 1756. do 
1804. godine bilježio s namjerom da budućim generacijama ostavi pisano 
svjedočanstvo o životu u to doba. Stoga Ljetopis zapisan rukom Mula 
Mustafe Bašeskije predstavlja prvorazredan izvor za upoznavanje načina 
života u Sarajevu i njegovoj okolini u drugoj polovini 18. stoljeća. Tekst 
Ljetopisa Bašeskija je pisao na turskom jeziku arapskim pismom. Stoga 
je Ljetopis, pored sadržaja, zanimljiv i zbog jezika kojim je napisan. 
Naime, s obzirom na to daje zapisivač bio Bosanac i daje  cijeli život 
proveo u Sarajevu, te da turski nije bio njegov maternji jezik, Ljetopis se 
po nekim grafijskim i jezičkim osobenostima, više ili manje zastupljenim, 
razlikuje od književnih dijela na turskom jeziku nastalim u to doba.

Kod ocjenjivanja strukture jednoga djela, pa isto tako jezika i grafije 
kojima je napisano, važno mjesto ima i poznavanje piščeva života, 
odnosno njegovoga obrazovanja. O Bašeskijinom životu znamo samo 
onoliko koliko je on sam o tome zapisao u Ljetopisu. Nema pouzdanih 
podataka o njegovom obrazovanju, ali je, s obzirom na poslove koje je 
radio, vjerovatno daje određeno obrazovanje stekao. Bašeskija je o sebi u
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Ljetopisu zapisao daje mnogo čitao knjige i daje pohađao dersove koje 
su držali učenjaci njegovoga doba. (16a/6-8)' Skromnim riječima on i 
sebe ubraja među učene ljude u vremenu u kojem je živio. (36b/20-37a/6) 
Najednom je mjestu zabilježio daje i on sâm podučavao đake koji su mu 
dolazili na časove. (36b/19)

2.0. U ovom se prilogu namjeravamo pozabaviti grafijskim osobenostima 
Bašeskijinog Ljetopisa. Cilj nam je pokazati, i koliko je moguće objasniti, 
one situacije u kojima je Bašeskija odstupao od onovremenog pravopisa.

Poznato je da je pravopis klasičnog osmansko-turskog jezika bio 
standardiziran na temelju arapskog pisma, da je negdje u 16. stoljeću 
poprimio klišeiziranu formu i da se takav koristio sve do 19. stoljeća. 
(Korkmaz, 1995:483) Ovakav pravopis nije mogao odslikavati promjene, 
posebno glasovne, koje su se tokom vremena događale u turskom jeziku, 
pa postoje značajne razlike između vanjske i unutrašnje građe turskog 
jezika klasičnog doba, odnosno između književnog i narodnog jezika. 
Zbog toga su pisani spomenici koji su imali za cilj da zadovolje književne 
potrebe kulturnih krugova toga vremena nepogodni za historijska 
istraživanja turskog jezika. S druge strane, u djelima koja su bila 
namijenjena narodu, pa prema tome nisu spadala u red artificijelne 
književnosti, događalo se da zapisivač zabilježi elemente narodnog 
jezika. No, rad na ovakvim tekstovima ima određenih poteškoća. Često je 
teško ustanoviti koji od utvrđenih elemenata predstavlja objektivno stanje 
u jeziku, koji je dijalekatsko obilježje, a koji, eventualno, odražava 
zapisivaču svojstven izgovor ili pak način pisanja.

S obzirom na to daje Bašeskija zapisao Ljetopis s namjerom da ovo 
djelo bude razumljivo i upotrebljivo za narod, odstupanje od tada već 
stabilnog sistema osmansko-turskog pravopisa nameće obazrivost pri 
proučavanju Ljetopisa kao teksta u kojemu izmijenjena grafija može 
sadržavati gore spomenute vrijednosti.

3.0. Da bismo utvrdili elemente koji čine grafijske osobenosti ovoga teksta, 
najprije treba izdvojiti literarne utjecaje i na taj način doći do osnovnoga 
lika piščevoga pravopisa. Tako razdvojen materijal može poslužiti za 
upoređivanja koja će pomoći u razrješavanju karakterističnih primjera 
pisanja u Ljetopisu.

Izdvajanje literarnog utjecaja podrazumijeva izdvajanje posuđenica 
iz arapskog i perzijskog jezika. Klišeizirani osmansko-turski pravopis

1 Brojevi u zagradi označavaju list i red gdje su navedeni podaci zabilježeni u autografu 
Bašeskijinog Ljetopisa koji se čuva u Gazi Husrevbegovoj biblioteci u Sarajevu.
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zadržavao je izvorni grafijski lik ovih riječi bez obzira na glasovne 
promjene koje su one pretrpjele u turskom kao jeziku primaocu. Stoga se, 
općenito, kod arapskih i perzijskih riječi u tekstovima napisanim na 
turskom jeziku i ne vide krupnija odstupanja u načinu njihovoga pisanja.

I Bašeskija je riječi iz arapskog i perzijskog jezika uglavnom pisao u 
skladu sa njihovom izvornom grafijom, iako, naravno, mjestimično ima 
omaški. Greške u pisanju ovih riječi svode se na mjestimično miješanje 
onih grafija koje u arapskom jeziku imaju različitu fonetsku vrijednost, 
ali u turskom istu. Ovakve se greške, uostalom, mogu vidjeti i u drugim 
rukopisnim djelima.2 Ukazaćemo na takve primjere u Ljetopisu: 3

a) Umjesto h /£/ na više mjesta vidi se h /£/: bahşiş 
13b/l0,35b/, baht 20a/4, fürüljte 18b/3, 19a/13, 40a/19, hafiyyeten 
9a/13, halâ'ik 10a/12/13, hancar (>hançer) 27a/1, 82b/3, hasaret 8b/14/17, 
haslet 21a/3, 83b/16, hattat 16b/3, 21a/2, hâtûn 13/6/7, hazinedar 19a/23, 
hil'at 31a/10, hizmetkâr \5dJ\2, hoş 98a/15, hüb 88a/24, Hüsrev 16a/6, 
19a/10, medhâl 92a/31, meşâyıh 83a/1, narh7b/4, 41 a/18, şurh 20b/18, 
119a/9, tahrik 145a/l 1, tâıih 8b/10, 9a/21, llb/15/25, 13a/23 itd.

b) Vrlo je rijetko umjesto h !çj zabilježeno h /£/: hali <3* 96b/7,
sarih 25a/3, tahmis L44*33 140a/15, tahmisci ^ Vi 37b/13,
58b/5.

c) Na navedena dva mjesta umjesto d /cN3/ stoji d O /: kâdî 
13a/4, 138a/11.

d) Umjesto s /<_>“/ stoji ş /ı_W: kasavet ejjL-aa 31 b/16, 46a/6, küşür 
j> ^ 4 0 b /8 , 154b/20, şâlebci es3- 76b/14.

e) U riječi sâleb s-JUi 76b/14 umjesto s /<_W zabilježeno je ş A^/.

f) Vrlo rijetko umjesto ş /ĆV zapisano je ş /<_W: mtisbet 
30b/21, sıklet Cdi-21b/9.

g) Umjesto grafijom t l<~j sljedeće su riječi redovno zapisane sa t /J=>
/: tabut 25a/14, turbe Nj,^3 38b/5, turbedâr J 3 144b/11,
tutun u ^ 3-^3 29b/12, tutunci t_?şjjiajJ358a/13.

2 Up. npr. H. Develi, Evlija Çelebi... str. 6.
3 Uz sve primjeri koje u analizi dajemo u zagradi se navodi broj lista i reda u autografu 
Ljetopisa. Za primjere koji u istom obliku u tekstu Ljetopisa često prolaze, navodićemo samo 
tri mjesta njihova pojavljivanja.
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h) Riječ reht 9a/11 je umjesto sa t /-W napisana sa t ÂV.

i) Kod fonema z vide se ove greške: azâdeluk 3  (umjesto 
azâdeluk) 30a/12, beyaz (umjesto beyaz) 39b/8, rezîl <_Ujj (umjesto 
rezîl) 28a/21, zâhid (umjesto zâhid) 88b/3, zahire » j  (umjesto 
zahire) 12b/28, 25b/4, 34b/12, zebh jhj (umjesto zebh) 80a/12.

j) Najednom je mjestu riječ ta'On 30a/22 umjesto sa ajn'om /£/ 
napisana sa hemzetom. /(■/.

k) Nasuprot tome, riječ sâ'ika 4lc.U“ 38a/l 4/15, 38b/3 dva puta 
umjesto sa hemzetom /*/ zabilježena je sa ajn‘om /£/.

Sve gore navedene greške u pisanju ne predstavljaju veći problem 
kod čitanja teksta, jer ne stvaraju poteškoću kod utvrđivanja fonetske 
slike pogrešno zapisanih riječi. Osim toga, veliki je broj ovdje navedenih 
primjera na nekom drugom mjestu u Ljetopisu napisan ispravno. Jedino 
izvjesnu nedoumicu može stvoriti način pisanja arapskih i perzijskih 
riječi koje sadrže fonem /b/ a koji je u turskom jeziku prešao u /p/. 
Naime, Bašeskijaje ovakve riječi pisao i grafijom p/'-rV i grafijom b /s->/, 
npr.:

paha '-g-J 42a/l 5 i bahâ ^  14a/16, 41a/12, 58a/3 itd;
pahâllu 50b/l, 146b/13, 148a/8 i bahâllu 14b/4, 25b/5, 

28a/5 itd;
pazar J  J-ş 14b/13, 21a/24, 79b/1, 118a/3 i bâzâr J  jW43b/l 1;
peydâh 14b/l, 16b/l5, 53a/9 i beydâh đ-iu 5b/8, 7b/4, 67b/5;
pirinç 22a/2 i birine 15a/6, 81a/7, 132a/14 itd.
Samo je lekseme karbüz jjiJ*  8b/2 i tıbkı 26b/18 zabilježio u 

izvornoj grafiji sa b ArV.
Na osnovu primjera sa grafijom p /s-V ovi se leksemi mogu pročitati 

jedoobrazno sa fonemom /p/. Uostalom, u osmanskom pismu grafija b /s-> 
/ je  imala vrijednost i fonema / b/ i fonema / p/. No, s obzirom na to daje 
Bašeskija mnogobrojnim primjerima pokazao da poznaje grafiju arapskih 
i perzijskih riječi, može se pretpostaviti daje možda ipak svjesno zapisao 
njihovu izvornu grafiju sa b / s /  bez obzira na stvarnu vrijednost izgovora 
sa glasom /p/.

4.0. Ovako odvojeni sloj arapskih i perzijskih riječi ostavlja iza sebe sloj koji 
najvećim dijelom čine turski leksički i gramatički morfemi, i samo
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manjim dijelom arapski i perzijski elementi, uglavnom toliko adaptirani u 
turskom jeziku da se "zaboravlja" njihovo strano porijeklo.

Ovaj sloj Ljetopisa ne odražava strogi ortografski uzus. Bašeskija je 
u određenim karakterističnim slučajevima odstupao od onovremenog 
pravopisa. Jer, kod Bašeskije neki grafemi imaju po više glasovnih 
vrijednosti nego što predviđa osmanska grafija, odnosno zapisivač je 
pojedine foneme pisao na više načina. Ovo nameće pitanja:

a) staje mogao biti razlog da se Bašeskija služi različitim grafijama 
za isti fonem,

b) da lije Bašeskija, služeći se nepredviđenim grafičkim rješenjima, 
to činio ipak s nekim sistemom, ili stihijski i bez reda?

Dok u odslikavanju glasovnih vrijednosti u Ljetopisu ne vlada 
pouzdan sistem, u bilježenju nekih leksičkih i gramatičkih morfema u 
određenoj se mjeri zapaža sustavnost. To znači da je Bašeskija neke 
lekseme i neke sufikse pisao gotovo dosljedno kroz cijeli tekst, čak i kada 
se radi o grafijskim rješenjima različitim od onih koja nalaže onodobna 
osmanska grafija. Ovo pokazuje da nije riječ o nesistematskoj grafiji, 
nego da "neočekivana" bilježenja signaliziraju određene pojave koje su 
nekada vanjezičke, a nekada jezičke prirode, dakle nekada su ona pitanje 
grafije, a nekada samo djelomično pitanje grafije, a pretežnije pitanje 
fonetike.

5.0. Jedan tip odstupanja od pravopisa čine oni primjeri u kojima je Bašeskija 
istu leksemu pisao različitim grafemima sa istom glasovnom vrijednošću.

5.1. Pisanje glasa t:
Ovakav slučaj vidimo kod zamjene grafije t /-V grafijom t /m/ kao u 

primjerima:
takul- 3a/l/3, 35a/1, 131 a/5 itd. i takul- 77a/5,

81 a/14, 134b/17 itd;
top v j^S b /1 2, 7b/3, 9a/5 itd. i top ‘-hjj 34a/2;
tut- v j 15a/13, 16a/4, 25a/19 itd. i tut- jh-bjJ 20a/l 1, 27a/l, 

40b/7 itd.
tutul- çşbjjjla 72b/5, 145a/10 i tutul- Nj Ij TP 19b/5, 19a/17, 120a/3 

itd.
tutuş- 9b/3, 40b/3, 52b/13 itd. i tutuş- 40b/30,

41a/5, 56a/16.
U osmansko-turskom jeziku grafije t /-W i t A-̂ / imaju istu glasovnu 

vrijednost, samo je u pravopisu bilo uobičajeno da se u tvrdosuglasničkim
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riječima glas /t/ piše grafijom t /-W. Stoga gore navedeni primjeri dvojnog 
pisanja tvrdosuglasničkih riječi samo pokazuju piščevu nedosljednost, ali 
ne pričinjavaju nikakvu poteškoću oko utvrđivanja fonetske slike 
leksema.

5.2. Pisanje zatvorenog vokala /e/:
Ovaj je vokal u Ljetopisu bilježen na slijedeći način:
U otvorenom slogu tipa V na početku riječi pisanje u obliku elif + y 

(eri): eder ja ' 13a/6, 16a/3/8, ederim fjA' 13a/20, ederken 12a/2,
15a/2, ederler 16b/16, 20a/12, ertesi ^ ^ 1 7 a / l ,  30b/4 itd.

U zatvorenom slogu tipa VC je zatvoreni vokal e na početku riječi 
pisan samo elifom: etdi 14b/10, 146b/3, 149b/l 1/17, etdüm ^  
147b/20, etmekden 0-^“' 14a/18, etmiş 20a/16, 20b/4, etmişdiir 

13b/10, etdiirdi 146a/9 itd.
Ovaj način pisanja u tekstu Ljetopisa dosljedno je proveden tako da 

se glagol etmek može vidjeti u neposrednoj blizini napisan na različit 
način: jednom sa elifom + y k.s!, dragi put samo sa elifom bez y hj! kao u 
primjeru ya eder ya etmez ^ j A' ^ 32a/16.

U zatvorenom slogu tipa CVC vokal /e/ dosljedno je pisan grafijom y 
/{Sİ: verdi jüj 19a/8.

U otvorenom slogu tipa CV zatvoreni vokal e gotovo je redovno 
pisan grafijom y IlsL. dedi 1 lb/25, gece 5b/8, gerü 25a/15, 
27a/12. Samo je na tri mjesta označen fethom: dediler jbjć 17a/7/12, 
2a/16, derdi 17b/4, deyü 35a/2, dok je kod riječi gece na
dva mjesta y hst izostavljeno, pa se vidi grafija u obliku 33b/14,
144b/18.

Kako se vidi iz navedenog, pisac je unutar svoga djela razvio pravila 
pisanja zatvorenog vokala e.

5.3. Pisanje glasa n
Slična je gornjima i situacija kod pisanja glasan. Ovaj je suglasnik 

uglavnom bilježen grafijom M' kao u primjerima deniz 14b/12,
17b/23, 119b/14/15, dinlese 36a/19, yeni 9a/20, 28b/28. Ali,
utvrđeno je nekoliko primjera zapisanih dvojako: jedanput u skladu sa 
pravopisom grafijom n /̂ V, dragi put grafijom n /u/:

bunar 137a/l 1 i bunar b/9, 24b/7/8/13, 26a/6 itd;
don- 16a/23, 33a/20 i don- i^ 3 3 a /2 0 , 33b/6, 95a/17;
önüne 24a/l 1, önünde oajjSjl 31 a/5 i önüne 123a/20,

önünde s-üjjjl 34b/16;
yana ] lb/16 i yana “Oj 1 lb/16;
yeniçeri <_5Jr?^9a/3/14, 1 la/8, 57a/12 i yeniçerleri lSj Lhaj 14b/21.
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Miješanje grafija n i n h j  moglo se dogoditi zbog toga što su one 
pouzdano imale istu glasovnu vrijednost. Izvorni turski glas Ini u 
zapadnom turskom jeziku već krajem 16. stoljeća svoje mjesto počeo je 
ustupati glasu Ini koji mu je bio najbliži po artikulaciji. U pisanim se pak 
tekstovima zadržao sve do skorijeg doba. (Duman, 1995:146).

Da su ove dvije grafije i za Bašeskiju imale istu glasovnu vrijednost 
pokazuje i to što se obje javljaju kod pisanja pronominalnog Ini u 
imenicama sa posvojnim sufiksom za 3. lice jednine u dativu. Umjesto 
uobičajene grafije n hjl, Bašeskija je u donjim primjerima koristio grafiju 
n /4k başuna 15a/4, boş boşuna 120a/3, kendüne
38a/6, oğluna 18b/7, önüne 24a/ll, panacumna
37b/28, seyrüne ^5jj^27b/19, suyuna 15a/9 itd.

Na jednom je, pak, mjestu u riječi herkesiin 52b/3 sufiks za
genitiv umjesto sa n 1^1 zabilježen grafijom n hjl.

5.3.1. Zanimljivo je, međutim, da Bašeskija koristi grafiju n 1^1 za glas Ini u 
dvjema riječima perzijskog porijekla, što ne odgovara onovremenom 
pravopisu budući da je glas Ini izvorno turski i da se nalazio samo u 
turskim riječima.

Leksem fener, koji je iz perzijskog jezika (fenâr J-^) prešao u grčki, 
pa onda u turski u obliku fener i sa grafijskom slikom jiš, u Ljetopisu je 
zapisan na slijedeći način: fener 52b/9, 73b/3, 145a/14 itd; fenerci 
çş-?- jSâ 62a/2, 67b/5, 80b/8. Samo je najednom mjestu izvedenica fenerci 
zabilježena grafijom n hjl: ^ > 4  63a/5.

Perzijska riječ penlr (jf4) u Ljetopisu je redovno zapisana u obliku 
penir 40a/3, 4b/2, 120a/20 itd.

6.0. U nekim primjerima izmijenjena grafija u Ljetopisu odražava stvarno 
stanje ili pak tendencije u turskom jeziku onoga vremena. Drugim 
riječima, odstupanje od važećeg pravopisa u ovom tipu primjera ukazuje 
na glasovne promjene koje su se razvijale u govornom turskom jeziku, a 
nisu bile prenesene u pismo.

6.1. Pisanje glasa /d/:

6.1.1. Za tvrdosuglasničke riječi koje su počinjale fonemom /t/, a u doba 
starog anadolskog turskog jezika bile podložne glasovnoj promjeni 
/t/</d/, Bašeskija se nastojao pridržavati pravopisa, što se vidi iz niza 
primjera, ali ga ipak nije konsekventno provodio.

Jedan dio riječi ovoga tipa u Ljetopisu su dosljedno pisane grafijom 
t/-W, npr: tağ 9a/19/21, 40a/6 itd., tağıdup 20a/21, targin
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27b/7b, toğan 53a/l 2/13, 55a/26/27, toğur-
15b/12, 19a/12, 19a/12, 21b/14 itd; toksan 7b/10, 14a/12, 19b/19
itd; tokuz 9b/10, lla/10, llb/24 itd; tolama 146b/8, turğud-
M j ^ j > 2 5 b / l l ,  118b/20.

Kod drugog dijela riječi ovoga tipa u Ljetopisu se vidi dvojako 
pisanje: sa grafijom t /-V i sa grafijom d /-V, što je uostalom pojava i u 
drugim djelima na turskom jeziku pisanim arapskim pismom. (Korkmaz, 
1995:489) Kod Bašeskije su slijedeći primjeri dvojako zabilježeni: 

dal 29b/9, 38b/23 i tal JkL 38a/17, 
damlalu ji 86b/17, 123a/21 i tamlalu jl 89a/23,
dani- 127b/l i taril- M ^j^9b /3 /5 , 28b/7, 35a/2, itd.,
doğ- 13b/9 i tog- 1 lb/24, 12a/22, 15b/l2, itd.,
doğru jjć-j->49b/19 i toğru jjč- 10b/14, 27b/11, 52b/12 itd. i togri 

is>l»91a/l, 143a/5, 146a/l;
dur- 36a/1,39a/19, 40a/6 itd. i tur- jjj^38a/19 , 7 1a/19;
kudur- j j JjS 138b/9 i kutur- < _ £ * !38b/9.
Sasvim je vjerovatno da grafija d /-/ u ovim primjerima upućuje na 

fonetsku sliku navedenih leksema, dok je grafija t /-W samo njihova 
tradicionalna grafijska slika. U ovom slučaju može se pretpostaviti da 
grafem t /-V u gornjim, jednoobrazno napisanim primjerima također ima 
vrijednost glasa /d/.

Da grafem t /-W u Ljetopisu može imati vrijednost glasa /d/ očigledno 
pokazuje domaća riječ dugi koju je Bašeskija napisao u obliku tugi ^  
136a/4.

6.1.2. Međutim, neobično je to što je Bašeskija nekoliko turskih 
tvrdosuglasničkih riječi sa inicijalnim glasom /t/, koje nisu bile podložne 
glasovnoj alternaciji /t/</d/, zabilježio grafijom d AV: dak- 31a/4,
dakul- 34b/15, domruk 41 a/1, dut- 8 lb/13, 90a/12,
96a/6, 130b/15, 1333a/12, 148b/23, dutuş- 30b/20.

Iz navedenih se primjera vidi da je njihov broj u Ljetopisu 
zanemarljivo mali. Osim toga, svi su navedeni primjeri u tekstu Ljetopisa 
više puta zabilježeni grafijama t /-W ili t /mA (up. 5.1.), dok se leksem 
tomruk susreće u tekstu Ljetopisa srazmjerno često, uvijek u liku ili

jjj

Iako se glasovna promjena /t/</d/ odvijala u prošlosti turskog jezika 
vrlo neravnomjerno, i u vremenskom i u prostornom smislu, smatramo da 
ovdje navedeni primjeri sa grafijom d /-V nisu posljedica utjecaja 
dijalekata u kojima je ona, eventualno, bila razvijena, nego da se 
jednostavno radi o zapisivačevoj omašci koja je mogla biti posljedica 
miješanja promjena u jeziku i utjecaja važećeg pravopisa.
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6.2.1. Pisanje glasa Idi u inicijalnoj poziciji zanimljivo je i kod turskih 
mehkosuglasničkih riječi kod kojih se u osmanskom jeziku događala 
glasovna promjena /d/</t/. Naime, glasovna promjena /t/</d/, koja se 
razvijala u starom anadolskom turskom jeziku, kod tvrdosuglasničkih 
riječi je tekla sporo i neravnomjerno, dok je za mehkosuglasničke riječi 
uglavnom bila okončana u ovoj etapi, pa je prešla i u pismo. (Korkmaz, 
1995:501) Međutim, problem nastaje u kasnijem periodu osmanskog 
jezika kad je došlo do glasovne alternacije /d/</t/ kod istih ovih 
mehkosuglasničkih riječi. Klišeizirani pravopis nije dozvoljavao 
bilježenje ove glasovne promjene, pa su se leksemi podložni promjeni 
/d/</t/ pisali grafijom d /-V bez obzira na pravu vrijednost izgovora.

Bašeskija je ovaj tip riječi dosljedno pisao prema važećem pravopisu, 
grafijom d/-V: (ufak) defek ^  133a/7, depe NP 39b/19, 40b/28,
96b/3 itd., depele- “d 18b/10, 24a/20, 39b/19 itd.; depelen- 
43b/16, depreş- ‘-rO-d t> jjs 24b/7, 95b/26, depsi 146b/8, ditre- 
146a/9, ditreme ^  û Jd  147b/19, diiken- 41 a/12, dürlü A^9a/17,
15b/4, 20b/3 itd.

S obzirom na to da ovi leksemi u savremenom turskom jeziku u 
inicijalnoj poziciji imaju glas l\l, nameće se pitanje konačne glasovne 
vrijednosti grafema d /•V u gornjim primjerima: da lije ovakvo bilježenje 
samo stvar pravopisa ili ipak i izgovora? Jer, Bašeskija je, pored gore 
navedenog oblika depe najednom mjestu istu riječ zapisao u obliku tepe 
grafijom t A-/: ^  153b/16, što je vrlo vjerovatno bio njezin oblik u 
govornom jeziku u vrijeme kad je nastajao Ljetopis. Uostalom, ovo je 
općenito teško pitanje u turskom jeziku, pošto pravopis ne daje pouzdane 
podatke kada se i koliko brzo razvijala glasovna promjena /d/</t/ kod 
mehkosuglasničkih riječi.

6.2.2. Sigurno je da se primjeri deferic (>teferriic) 15b/2, dendürüst
CujjAjj (>tendürüst) 78b/l i düfeng dišjc (>tüfeng) 57a/10 mogu dovesti 
u vezu sa gornjim primjerima. Naime, ove tri lekseme u izvornom jeziku 
počinju fonemom N, i u turski su jezik preuzete također sa glasom IXl. I 
Bašeskija ih je na mnogo mjesta zapisao u izvornoj grafiji sa t /Ok 
teferrüc 21a/21, 21b/3, 24b/13 itd; tendürüst 74a/12,
75a/15; tüfeng tdjšjJ 34a/23, 38a/2, 39b/l 1 itd. No, kako ove tri riječi u 
fonološkom sistemu turskog jezika odgovaraju mehkosuglasničkim 
riječima, vjerovatno ih je Bašeskija na gore navedenim mjestima, po 
jedanput, omaškom zabilježio grafijom d AV, onako kako je pisao turske 
mehkosuglasničke riječi sa početnim glasom /t/d/.
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7.0. Većina primjera gdje je Bašeskija odstupio od onodobnog pravopisa 
može se razumjeti tek uzimanjem u obzir dijalekatskih osobenosti turskog 
govora koji se koristio u Bosni. Osim toga, u Bašeskijinoj grafiji vide se i 
elementi domaće alhamijado pismenosti. Zapravo se dijalektološke 
osobenosti i karakteristike domaće pismenosti preklapaju. U ovom su 
smislu zanimljivi primjeri koje niže razmatramo.

7.1. Hemze kao grafijska distinkcija:
U Ljetopisu se kod određenih ieksema vidi zabilježeno hemze, iako 

to osmanski pravopis ne predviđa. Primjeri:
ça'uş 7a/15, 9a/14/15, 35a/3 itd.; kara'ul JjtjŠ 55a/14, kâ'ur 

j j ^  (>gâvur) 16a/16, 22b/7, 25a/19 itd.; ka'un ujki 8b/2, 46a/5, 58a/4; 
ka'uk <3jk*20a/21, 12b/14; ka'ukci c ^ j ü 58b/12, 71a/2, 89a/12 itd.

Zajednička je karakteristika ovih primjera da je hemze zabilježeno 
iznad grafije v Ijl koja dolazi poslije elifa. Zanimljivo je da je pisanje 
ovih Ieksema identično pisanju Ieksema Arna'ud JjBjl 46a/21, 49a/20, 
49b/9 itd. i ta'uk 88a/13, 123b/6 čiji pisani lik u Ljetopisu odgovara 
važećem pravopisu. Stoga se sa sigurnošću može reći da hemze u gornjim 
primjerima ukazuje na ltediftongalnu sekvencu vokalske grupe /au/ koja 
pripada različitim slogovima.

Poznato je da u bosanskom jeziku postoje oblici Arnaut, čauš, daul, 
kaur (>gâvur), kauk, pa gornje pisanje upućuje na upravo ovakav 
izgovor.

I u domaćim je riječima sa nediftongalnom vokalskom skupinom/au/ 
Bašeskija redovno koristio hemze kao diferencijalni grafijski znak, npr.: 
pa'uçina 29b/9, pa'ukina 29b/8/l/16, 32a/17, za'uşniçe

j  70b/35.
Treba podsjetiti da se ova upotreba hemzeta u bosanskim riječima 

susreće u našim alhamijado tekstovima, s tim što se odnosi još i na 
nediftongalnu vokalsku skupinu /ao/. (Janković, 1989:18-19).

7.2. Pisanje glasa Igl:
Za osmansku je grafiju karakteristično da se palatalizirani fonem Igl 

bilježio grafijom /4ty, dok se nepalatalizirano Igl bilježilo grafijom /£/, što 
je i Bašeskija, općenito gledajući, poštovao. Ipak, ovdje ima odstupanja u 
tom smislu što je Bašeskija palatalno Igl nekada pisao grafijom /£/.

7.2.1. Grafem ğ /£/ za palatalni glas Igl vidi se u primjerima, çengel
154/5, dizge ^  138a/21, dizgin u 2 « -i 27a/13, düzgün öjp 30b/5,
32b/21, 80b/21, sergi çş -̂u  ̂ 97b/5, tezğere “jL Ji 124b/7, 137a/9, 
tezğereli ^  ‘•jč- Ji65a/1, 65b/8.
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Od ovdje navedenih leksema sergi i tezgere su na dragom mjestu u 
Ljetopisu zabilježene grafijom g u skladu sa pravopisom: ^ 2 3 a / 9 ,  
28a/8, 118a/20 i »j&Ji 137a/18. Svi se ostali primjeri sreću samo na gore 
navedenim mjestima.

Za glas /g/ u ovim leksemima karakteristično je da je bio podložan 
palatalizaciji /g'/</g"/</c/ u nekim balkanskim turskim dijalektima u koje 
spada i turski jezik koji se u prošlim stoljećima upotrebljavao u Bosni. O 
tome svjedoče i dvojaki oblici nekih od ovih primjera u Skaljićevom 
Rječniku: "cengel" i "cendjel", "dizgin” i "dizdjin", "sergija" i "serdjija". 
Stoga se čini mogućim da je Bašeskija upotrijebio grafiju ğ ligi s 
namjerom da uputi na izgovor ovih leksema sa glasom /g/.

To stoje Bašeskija u ovim primjerima koristio grafiju ğ ligi da ukaže 
na glas /g/, umjesto predviđene grafije g M/, može se dovesti u vezu sa 
pisanjem glasa /g/ u domaćoj pismenosti gdje je on redovno označen 
grafijom ğ ligi, dok je grafija g 1^1 mogla označavati i glas /dj/.4 
(Janković, 1989:15) Bašeskija je također u domaćim riječima glas /g/ 
redovno pisao grafijom ğ ligi što pokazuju primjeri: Begić 124b/9, 
Cigo 82b/15, gırıbav (>grbav) 129a/22, Glavić
65b/71, gušav jCijL  94b/24, Cango 81 a/2, pelengaće 118b/l 2, 
požegača 8a/5, 15b/l2, 28a/11, 29b/7, itd. Rogač 68b/2,
Dugi 136a/4, jagode Jj^3 2 a /1 9 .

7.2.2. Za palatalno Igl Bašeskija je koristio grafiju ğ ligi i u primjerima gdje se 
ovaj glas našao u intervokalnoj poziciji:

değişdi 136a/6, değenek <3^ (>degnek) 25a/22, 26a/ll,
44a15 itd.; eğlenürdi c^cjjjlč.1 85a/17, eğri cSjL't 85b/21, eğri böğri 
l5 143a/l, öğrenmiş jl 93b/14.

Grafijom ğ ligi Bašeskija se služio za bilježenje palatalnog 
sekundarnog Igl u poziciji osnova+sufiks, također kad je palatalno Igl u 
intervokalnoj poziciji: çüçüği 7b/17, çüçüği büyüği

16a/24, çüçüğini büyiiğini 7a/ll, yüreğiyle »j j j
146a/9 i dr.
Ista se grafija vidi i za palatalno sekundarno Igl na granici sufiks + 

sufiks:
- sufiks -luk:5 güzelluğiyle 30a/26, imâmetluği çjC-jl cluUI

30a/12, imâmetluğe 41 b/11, şâhidluğe 41a/9, şenluği
jii4 34a/2, şeyhluğe ^  31 a/2.

4 O grafiji g / ^  upotrijebljenoj u Ljetopisu za turski glas Id  vidjeti niže (8.3.1.)

5 Ovaj sufiks čitamo sa labijaliziranim vokalom na osnovu Bašeskijinog bilježenja grafije / JI 
kao oznake vokala /u/ svaki put kad je na riječ sa ovim sufiksom došao neki drugi sufiks koji
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- sufiks za buduće vrijeme -ecek: edeceğini «4 80b/4,
öldüreceğine j ' 144a/7.

- sufiks za proparticip -dik: bildiğüm 84a/18, etdiği gr*4'
89a/23, eylediğüm 6b/3, 7b/13, 8b/7, itd., geldiğüm 4 ^  41 b/7, 
getürdiği 86b/28, gezdiği 27a/25, gitdiğimüzde j.vî<,
15b/3, gördiğüm 44a/17, 147b/14, göründiği 148b/8,
verdiğüm 4i-f«j40b/6 vb.

- sufiks za infinitiv -mek: etmeğiyle 4 * ^ ' 7a/18, görmeğiyle j j S 
72b/4, vermeğe 27b/, vermeğiyle 4 *-*j j j  20b/4.

Iako je palatalno /g/ u intervokalnoj poziciji u Ljetopisu pretežno 
pisano grafemom /£/, ova grafija nije konsekventna provedena, pa se 
sufiks -luk na dva mjesta vidi zabilježen grafijom g Mk gitmeklugi 
<44 149b/20, şenlugi 4 4 "  21 a/1, dok je ovakvo bilježenje kod sufiksa 
-dik još češće: dilediğini 4 ^ * 4  34a/24, eylediği 4 4  17b/3, 44a/24, 
eyledügi 4 - 4 '  154a/21, geldigi 4 4  146a/3, geldügi 4 - 4  145a/5, 
gördügi 4 j j. 4  134b/15, götürdügi 138a/17; sevdiğini 4 4  j "
91 b/5.

Karakteristika je balkanskih turskih dijalekata da čuvaju u izgovoru 
glas /g/ u intervokalnoj poziciji, ispred konsonanta i u finalnoj poziciji 
(Nemeth, 1956:17), za razliku od književnog jezika u kojem je ovaj glas 
prešao u "mehko Igl" sa vrlo slabom glasovnom vrijednosti. Stoga je 
vjerovatno da se pisac u ovim primjerima služio grafijom ğ /£/ ukazujući 
na izgovor sa glasom /g/.

7.3. Pisanje glasa/k/:
Slično pisanju palatalnog i nepalatalnog Igl, u osmanskoj se grafiji 

palatalizirani fonem Ikl bilježio grafijom k M/, a nepalatalizirani fonem 
Ikl bilježio se grafijom /«Ja/. No, Bašeskija je palatalno Ikl nekada pisao 
grafijom k Ići:

ahenkle1' 4 4  34b/18, böcek J4.P 23a/20, çek- <_s4-4 9a/16, 
17b/18, 18a/8 itd; çökük JL49b/10, değenek (3i i -125a/22, 43b/12, 84b/4 
itd; dibek <_s44 37b/16, döşek «iAj-* 5 * * 70b/33, düdük cS-fs-2 40a/l, ekşik 
4-=^' 91a/8, fişek 4 13 91 b/16, gerdek 4 4  31 a/15, işkenbelü 
81 a/1, kezten 4 4  59a/21, keztenci < 4 “4  91b/25, küsür 36a/22, 
40b/8, 41 a/19 itd; sürtük < i 8 0 b / 4 ,  şimşek 4 " ^  35a/25, 144a/15, 
zeyrek JLwj73a/l 1.

počinje vokalom, pa se sufiks -luk razdvojio na dva sloga, kao u ovdje navedenim primjerima.
S obzirom da je na ovaj način Bašeskija ukazao na labijalizirani vokal ovoga sufiksa, može se
pretpostaviti da je oblik koji je Bašeskija izgovarao blizak obliku koji ovaj sufiks ima u našem
jeziku. Stoga smo uzeli tvrdu varijantu vokala.
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U navedenim primjerima fonem IkJ ima istu poziciju; uvijek je na 
kraju sloga, osim u tri primjera (işkenbelü, kezten, küsur). Broj se 
ovakvih primjera povećava kad dodamo i turske sufikse kod kojih je 
palatalno IkJ na kraju sloga zabilježeno grafijom /<j/:

-sufiks -luk: bedelluk 29b/25, dilenciluk đ  gr?- r̂i 27a/18, 
gözlük 93b/2, imâmetluk 30a/11, 35a/15, kiseluk
94a/7, körlük 20a/16, 35a/8, mevlevlluk 37b/24, na'ibluk

*-rJ«1'-i2b/27, seneluk 4-ijjı27b/10, şehâdetluk 16a/2, vekilluk
91 b/13, yeşilluk 43b/16, 153b/17, Zilciluk đ  ^ j  21a/24, 

36a/15 itd.
- sufiks za deminutiv -cik: dilcik <i=» dri 29b/18, divanecik JA-

92a/12, köpmcik 29b/5, 144a/22, köşkcik o?- 2 lb /18 i dr.
- sufiks za buduće vrijeme -ecek: bilinecek d?- 154a/12,

diyecekler j l  <3=- Ari 31 b/21, dönecek _ri 34b/3, gelecek 
148b/l 9, söylenecek d?- 37b/5;

- sufiks za proparticip -dik: çekdikleri cS 36b/21, dikdikleri
12b/19, nazr eyledikde 83b/13, geçdikde 13b/l6,

42a/5, geldikde 9a/15, 20b/10, 36b/8, 38b/16, gitdikde 80b/5, 
gördükde 149b/9, indikde 29a/14, öldükde 87a/16,
söyledikde 80a/10 itd.

- sufiks za infinitiv -mek: etdürmek iİ^j -3̂  20a/13, eylemek iiA?)
31a/24, getürmek lA j J& 18b/7, incinmek 20a/9, sürmek
14a/2;

- sufiks 1. lica množine perfekta određenog: eyledük <3-4̂  32a/13 
gördük eriJ_4 34b/24, verdük ćriJ^j 18b/22.

S obzirom na to da je za balkanske turske jezike karakteristična 
snažna palatalizacija /k'/</k"/, čak i /k"/</ç/, može se pretpostaviti da 
grafija k /dl u gore navedenim primjerima sugerira čuvanje glasa IkJ. Pri 
tome treba imati u vidu da je spomenuta glasovna promjena česta kod 
palatalnog /k/ na početku riječi, odnosno na početku sloga, dok se na 
kraju sloga IkJ uglavnom održalo u svojoj izvornoj vrijednosti. 
(Adamović, 1973:234). Ovu pretpostavku potvrđuju i tri primjera u 
kojima je grafija k hjl upotrijebljena za palatalno IkJ u nekoj drugoj 
poziciji, a ne na kraju sloga, (işkenbelü, kezten, küsur), budući da su se 
ove riječi zadržale u našem jeziku kao turcizmi sa glasom IkJ, dakle bez 
palatalizacije.

Sa sigurnošću se može reći da se Bašeskija za palatalni fonem l\d u 
ovom tipu primjera poslužio grafijom k Ai / pod utjecajem domaće 
pismenosti gdje je fonem IkJ gotovo uvijek označavan grafijom k Ići. 
(Janković, 1989:20)
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U Ljetopisu je Bašeskija također fonem /k/ u domaćim riječima pisao 
grafijom k hjJ, kako pokazuju brojni primjeri: kuluç g AP (>ključ) 32a/6, 
Banaluka U8b/3, Burek <jj_P 76b/4, Çarenik (JA »jA  86b/12,
Dubrovnik 40a/11, Kalucerka 25a/19, Keker'ez J  j  AS
129b/5, K'ešo 42b/18, 77a/11, konušar AAjA 95a/21, Kosta Aa^jS
93a/29, Kmško AAjjA 61a/8, Patak lA A  64b/9, snnriknut 
(>smrknut) 93a/3, Vıratnik JjA' 8a/9, 15a/9, 18b/l9, itd.

8.0. U određenim slučajevima Bašeskija je odstupio od onovremenog 
pravopisa u tom smislu što se poslužio grafijama koje su se koristile za 
određene foneme u domaćoj pismenosti. Za ovaj tip odstupanja 
karakteristično je to da upotrijebljene grafije ne stoje u vezi sa stvarnom 
vrijednošću izgovora. Njihova se glasovna vrijednost može utvrditi tek 
kad se uporede sa onom koju nose u bosanskim alhamijado tekstovima.

8.1. Pisanje glasa İçi:
8.1.1. Za ovaj su se fonem u osmansko-turskom pismu koristile grafije ç /g/ i 

c /g/. Ovakav se način pisanja i ne smatra dvojakim jer se grafem c /g/ u 
leksemima npr.: ağaç gkč-i 8b/10, 9b/16, 23a/20 itd; çabaladılar A A  
34a/l, çam fA44a/8, elçi ^  44a/ll, geçen o A  35b/23, 8a/21, 18a/26, 
kaçar _>A 10a/8, kılıç 56b/20, 74a/l4/16, 78b/13 itd; serdengeçti 
fjsşSisju, I0a/18, 18b/10, 71b/13 itd. i ne može pročitati drugačije nego 
glasom /ç/. Samo, bilježenje glasa İçi grafijama /g/ i /g/ predstavlja 
problem kad treba utvrditi da li je u određenim pozicijama došlo do 
ozvučavanja İçi > /c) kao npr. u slučajevima niçe > nice, suçı > suci i si. 
(Korkmaz, 1995:500)

Međutim, za osmansku je grafiju neočekivana situacija kad se fonem 
İçi odslika grafemom k /A, što se kod Bašeskije vidi u slijedećim 
primjerima:

a) Na početku riječi:
kadir (>çadır) lla/10, 30a/9, 32b/l7/18 itd; kadırcı 

(çadırcı) 74a/15, 136b/5; kamur j j (>çamur) 13b/18, 14a/15, 23b/6 
itd; katal A A  (>çatal) 74a/7, kenber jA  (>çenber) 51 a/1, kete (>çete)
15a/19, 55a/14, 123b/20/21 itd; keyrek (>çeyrek) llb/24, 22a/3, 
40a/2/27 itd; kiçek (>çiçek) 6a/l 1/15, 7b/16, 15b/13/26 itd; Kifut- 
hâne A i. (>Çifut-hane) 6a/20, 32b/22, 56a/16; kirçin
(>çirkin) 33b/2, 70b/33 kirkin üAj A (>çirkin) 75a/4, 89a/6, 90b/26 itd; 
koban ûWA (>çoban) 41 a/1, 83b/17, 119b/13 itd; kocuk (>çocuk)
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67b/2, korap J  j J  (>çorap) 131 a/9, korba (>çorba) 142b/12, kürük 
^J>(>çürük)23b/1.

b) U sredini rijči:
elki (>elçi) 41 dJ 13, gerki (>gerçi) 19b/8, iikiinci 

(>üçünci) 14 lb /10.

c) Na kraju riječi:
hallâk (>hallâç) 74a/24, 124a/6/23, 135b/10 itd; teferik Z ju  

(>teferriic) 25b/4..

Kako se vidi iz navedenih primjera, ovaj se način pisanja susreće 
češće za fonem /ç/ u inicijalnoj poziciji, dok je u medijalnoj i finalnoj 
poziciji toliko rijedak da se može smatrati sporadičnim, tim prije stoje 
više od polovine ovakvih primjera na nekom drugom mjestu u Ljetopisu 
zabilježeno grafijom ç/c elçi gF?J' 44a/ll, hallaç 30a/18,
59a/18, 60b/4 itd; teferrüc £>21a/21, 2ib/3, 24b/13 itd.

8.1.2. Ova crta grafije u Bašeskijinom Ljetopisu paralelna je bilježenju 
fonemâ č/ć u bosanskoj alhamijado pismenosti gdje se pored grafema ç /£ 
/ koristio i grafem k AžV (Janković, 1989:15 i 20). Bašeskija je također u 
domaćim riječima, antroponimima i toponimima, foneme /č /ć/ većinom 
bilježio grafemom k M '. Evo tih primjera:

hokemo li hokemo J ^  (>hoćemo li hoćemo) 30a/4,
kadina (>cadina) 7b/16, 119a/22, 148a/16/l 8/19, opankar JZAjJ  
(>opančar) 75b/8, pelenğake -ZZ cJ  (>pelengaće) 118b/12, požegaka 

(požegača) 7b/l 1, uki gZ J  (>uoči) 33b/14.
Izğoşke Z û j L j  (>Izgošće) 41 b/7, Kaynice *^JZ  (>Čayniče) 8a/7, 

Kemaluša (>Ćemaluša) 8a/l2, 28b/l, 91a/20 vb.; Kobaniya
(>Čobanija) 19a/l6, 37b/9, 41 a/1 vb.; Kopaki (>Kopači) 17b/15, 
Nikšik dLdiij (>Nikšić) 37a/6, Pokitel (>Počitel) 90a/ll, Poloka

_̂  (>Ploča) 149a/23, Vogošće ''^2.jč-j(>Vogošća) 94b/24 itd.
Kayo J Z  (>Ćayo) 22b/16, K'elo J Z  (>Će!o) 70b/16, 85a/16, 

Kesir'ep (>Češirep) 20a/10, Komara (>Ćomara) 33b/10,
118b/4, Kupo jJ_£(>Ćupo) 81 a/5, Miko j^»(>Mićo) 67a/6, Mlako JLL* 
(>Mlaćo) 63a/6, Ploko (>Pločo) 60a/7, Preslikar JZZLijt
(>Presličar) 89b/29, Yabukar jZ J ^  (>Yabučar) 118b/9 itd.

Pisanje fonema /č/ć/ grafemom k J /  osobito je često u domaćim 
prezimenima kod finalnog fonemskog niza -ić koji je Bašeskija gotovo 
dosljedno bilježio u obliku ^  npr.:
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Bašagić 4 4  (_4 32b/4, Ćosić 82b/12, Dugmić liifač. jS
71a/21, Efendić 4-4Š' 13Ob/5, Gurdić 4 Jjjč- 92a/9, Hasanagić 4 4  Cy^ 
39b/4, Hodžić 4?\>a- 75b/l, Žigić 4 4 j  82b/l, Karačić 4 ^ 0 136b/21, 
Puhić 4?3-_« 86a/16, Sejmić 4 ? ^  119b/l9, Sofić 4 4 1-3 80b/l, Jusić 
4"-“̂  118b/9 itd.

U Ljetopisu je utvrđeno nekoliko primjera domaćih riječi u kojima je 
fonem /č/ zabilježen grafijom /<r/, ali ove su riječi na nekom drugom 
mjestu napisane grafijom/4:

Kovačić ç 4  ja 28b/8, 32b/10 i Kovačik 4>-' jŠ32b/10, 153b/15 
pa'učina 4 4 4 2 9 b /9  i pa'ukina 44429b /8 , 2a/17 
požegača 4'-i U^29b/7 i požegaka -^41 j^ 7 b /l  1 
Teberric £ 4  15a/l, 39b/6, 41a/2 (>Trebević) i Teberrik 4İj i i 38b/2, 

39b/7.
Kod prezimena samo se u primjerima Bilić (4  63a/8, Čabrić 8a/10, 

Daičić ^  62a/11, Hadžić 63b/2, Olovčić 63a/7 i
Tanković 60b/7 vidi pisanje grafemom ç /^/ što je zanemarijivo
mali postotak u odnosu na cjelinu teksta.

Fonem č/ć u inicijalnoj poziciji kod domaćih prezimena nedosljedno 
je bilježen kako sa /^/ tako i sa /4 ,  neki primjeri čak na različitim 
mjestima u dva različita lika, npr: Kajo > 4  96a/16 i Ćajo 67a/10, 
Kemerli-zade <>4 58b/6 i Ćemerlii-ogli 74a/ll, Kinar
jUS 76a/5 i Ćinar j 4  74b/18.

8.1.3. U vezi s navedenim primjerima može se reći da je  vjerovatno uticaj 
domaće pismenosti razlog što je Bašeskija nekada u turskim riječima 
koristio grafiju k / 4  za fonem /ç/. S obzirom na to da su riječi çadır, çete, 
çeyrek, çiçek, Çifut, çirkin, çoban dosljedno bilježene sa k /4 , čini se da 
se ova grafija odnosi na one riječi koje je Bašeskija "osjećao" domaćima, 
iako su to zapravo turske riječi koje su našle svoje mjesto u bosanskom 
jeziku.6 Ovo je očigledno i u primjeru gdje je Bašeskija vlastito ime 
Bâşçârşü (Baščaršija), koje je na mnogo mjesta zabilježio u liku 
_ 4 j4  8a/l, 149b/14 itd. na jednom mjestu ipak zapisao u obliku 
Başkârşü > 4 4  28b/15. Riječi çatal i çocuk samo su na gore
navedenim mjestima po jedanput zabilježene sa k / 4  iako se u Ljetopisu 
često susreću u izvornoj grafiji, što može biti zapisivačeva omaška, dok 
riječi çenber, çorap, çorba i çürük prolaze samo po jednom u tekstu.

6 Ovdje ostavljamo po strani da su neki od ovih leksema perzijskog porijekla (npr. 
çadır>çadeı>çatr, çeyrek>çâryek, Çıfut>Cehûbân>şûrbâ) zato što su u bosanski jezik ušli iz 
turskog jezika u kojem su već bili pretrpjeli transfonemizaci ju.
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U svim navedenim primjerima nema nedoumica oko utvrđivanja 
glasovne vrijednosti grafema k I A: ona je uvijek İçi, odnosno 16/61.

8.2. Kad uporedimo pisanje glasova IkJ i İçi u Ljetopisu, mogla bi se 
nametnuti dilema nije li pisac grafem k I ii! uvijek koristio za fonem Ikl, a 
grafem k lA  za fonem İçi, tj. ne zakriva li grafem k /A  fonetsku 
osobenost bosanskog turskog jezika koja podrazumijeva palatalizaciju 
/k'/</k"/<ç/. To bi značilo da u primjerima ‘asker I8b/1, iken č A  
9b/3, ikinci 18b/2, kira 9b/1, kimesne 18b/2, köpek 
73a/18, kürkı 13a/l, 44a/22, 52b/15, kürsi 19b/3 itd. grafija k /A
ima vrijednost glasa İçi: aşçer, içen, içinci, çira, çimesne, çopek, çurçi, 
çursi itd.

Međutim, ovakav je zaključak teško izvesti iz više razloga:

a) U Ljetopisu se dva grafema k hjl i k /A  javljaju u naporednoj
upotrebi, pa se nailazi na istu sufiksalnu morfemu jedanput zabilježenu sa 
k liji, drugi put sa k Npr. :

- sufiks - luk: begenmemekluk 4Ü ıiL> 39b/21, eminluk ^
26b/10, Ferenkluk tžB tžli__>â 19a/l8, 149a/15, hastaluk ^  ]l8a/l,
istemekluk ^  ttUiJ 34a/15/16, kiralluk tžMjs 147b/7, pekluk 
19a/20(up. 7.3.).

- sufiks za buduće vrijeme -ecek: diyecek 34a/18, 9b/12,
edecek ^  “A  28b/6, 31 a/15, 45b/ll, itd., gidecek (iken) ćA) ^  
9a/5, verecek »j j j  12a/l9 (up. 7.3.).

- sufiks za proparticip -dik: dedikde f-^^4b/9 , 81 a/11, dediklerinde
79a/16, 89a/22, etdikde 29a72/24, 73a/28, etdikleri 

87a/8, 135b/3, eyledikleri 19b/21, geldikleri 14a/19,
geldiklerinde 123a/16, söyledikleri 43a/17,
vermediklerinden u - ^ j J j 4 3 b / 2  (up. 7.3.).

Ako grafija k hjl za palatalno IkJ u turskim riječima upućuje na 
glasovnu vrijednost Ikl, (za razliku od İçi) onda treba očekivati da je 
glasovna vrijednost ista i kad je upotrijebljena grafija k U tom se 
slučaju grafija k /A  u turskim riječima može uzeti u vrijednosti 
palatalnog Ikl, izuzimajući primjere tipa çadır ( j-^ ) kod kojih se grafija k 
/A  i ne može drugačije pročitati nego glasom İçi, s obzirom na oblik 
ovoga tipa riječi i u turskom i u bosanskom jeziku.

b) Palatalizacija /k/</ç/ u rumelijskim turskim dijalektima nije bila 
ravnomjerno zastupljena o čemu, između ostalog, svjedoče i turcizmi sa 
ovim palatalom sačuvani u našem jeziku u dvostrukoj varijanti: asker i
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ašćer, katib i ćatib, Kazim i Ćazim, kefil i ćefil itd. (Škaljić). Stoga je 
teško utvrditi da je grafija k /4/ u turskim riječima za Bašeskiju imala 
isključivo vrijednost glasa /ç/. Ovdje treba spomenuti i slijedeću 
karakteristiku. Ima nekoliko turskih riječi koje su u Ljetopisu redovno 
napisane grafijom koja jasno pokazuje glasovne promjene lk/</ç i /g/</c/, 
karakteristične za neke balkanske turske dijalekte. Broj je ovih riječi u 
Ljetopisu mali, a kako je njihovo pisanje u ovoj izmijenjenoj grafiji 
uglavnom dosljedno provedeno, može se zaključiti da je Bašeskija 
zabilježio glasovnu promjenu /k/</ç/ (također i /g/<c/) ondje gdje ju je 
čuo i vjerovatno i sam izgovarao, npr: çâr jb?. (>kâr) 93a/17, 124b/17, 
129a/19 itd; çarcı (>kârcı) 62a/8, ca'ur jjW- (>kaur>gâvur)
12b/20, 20a/1, 38a/9 itd; ÇİIîd ^  (>kilid>kilit) 80a/12, 126b/15, 
135a/16, çöle i çölle (>köle) 10a/12, 32a/4, 63b/9 itd; çüçük

(>küçük) 6b/14, 7a/ll, 8b/7 itd; çünk (<ktink) 17b/4,
21 b/12; erçek (>erkek) 8a/4, 23b/13, 28a/l itd; erçen ^ J  (<erken)
18b/l 5, 23b/3, 30b/2/3 itd; içindi (<ikindi) 5b/8, 16b/19, 134b/17, 
yarınçi gH?4u'y (<yarinki) 132a/13, 135a/5, 144a/16b itd.

c) Iako je u domaćim riječima glas /č/ć/ mahom bilježen sa AžV, i 
ovdje ima primjera u kojima se jasno vidi kako grafija k /^/ ima 
vrijednost glasa /kl, npr. toponim Travnik redovno je zabilježen u obliku 

14a/11, 14b/6, 30b/13 itd. Domaća prezimena Kečeci 
70a/12, Kepki-oglı gđč-jl 65b/3 i Kurbeg-ogli 94b/16
zapisana su grafijom kM/. U svim ovim primjerima grafija k /^ / ima 
vrijednost glasa k.

8.3. Pisanje glasa/c/:
Osim predviđene grafije /^/ za fonem /c/, Bašeskija je dao i neka 

neočekivana bilježenja, kao što će pokazati niže navedeni primjeri.

8.3.1. Na nekoliko je mjesta Bašeskija primijenio grafiju g 1^1 za fonem /c/: 
eglenge (>eglence) 83b/5, gömerd (>cömerd) 142a/2, Guro 
j j S (>Curo) 91b/16, gübbeli J  5^ (>ciibbeli) 65a/8, uguz (>ucuz) 
42a/16. Ova grafija predstavlja paralelizam načinu bilježenja fonema /dj/ 
u alhamijado tekstovima u kojima se osim grafije c hjj susreće i grafija g 
/^/. (Janković, 1989:15). Ipak, primjeri u kojima je fonem /c/ zabilježen 
grafijom g /^/ u Ljetopisu su malobrojni, gotovo sporadični, pa se ovo 
pisanje i ne može uzeti ozbiljnom crtom grafije, nego samo kao slučajna 
bilježenja. O zapisivačevoj nedoumici oko pisanja fonema/c/ grafijom g / 

svjedoče ovi pirmjeri:
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Toponim Ilidža (>Ilica) je najednom mjestu (15a/l 0) zabilježen u 
obliku (Ilığa), a samo dva reda niže (15a/12) u obliku Ilica 
Riječ cömerd je na 71 a/6 ovako zapisana: -O^j^-j^Na jednom je drugom 
mjestu riječ ticaret zabilježena u obliku tigaret Cjjlf i ali je prekrižena, a 
do nje je upisan ispravan oblik ticâret <-^jb?^(83b/16).

Ovdje navedeni primjeri ne predstavljaju problem oko utvrđivanja 
fonetske vrijednosti grafije g /^ / jer se oni niti ne mogu pročitati 
drugačije nego glasom /c/. U domaćim je prezimenima Bašeskija fonem 
/dj/ bilježio i grafijom c /<rf i grafijom g 6^/, pa se susreće dvojako 
bilježenje istoga prezimena, npr.: Djedjibula ‘djJ (67a/3) i Gedjibula 

(66a/4), Djuvo j j >?- (7ab/22) i Guvo jj£  (91 b/16). Ovdje, 
naravno, ne treba uzimati u obzir pisanje u obliku Gül JjS  (59b/14) 
prezimena Djulić ili u obliku Gümüş-zade »cl j  (65a/4) prezimena 
Đumišić, što su izvedena iz turskih riječi koje su se pisale grafijom g MV.

8.3.2. Nedoumice stvara bilježenje fonema /c/ grafijom ç /j7. Ovaj je način 
pisanja u Ljetopisu veoma raširen, gotovo dosljedan kod turskih leksema i 
sufiksa. Samo je sufiks -ci konsekventno zabilježen grafijom h ^ l .  U 
arapskim i perzijskim riječima je fonem /c/ dosljedno zabilježen 
predviđenom grafijom /^/, izuzimajući leksemu Çeleb/ci) ^  (>celeb) 
14a/17, 14b/9, 28a/3 itd. u kojoj je inicijalno /c/ uvijek pisano sa ç /£/. S 
obzirom na to da su u osmanskim rukopisnim djelima općenito, pa tako i 
kod Bašeskije, tri tačke kod grafije ç l^l često napisane povezano, i 
zapravo izgledaju kao cirkumfleks, moglo bi se pretpostaviti da se ovdje 
radi o nepreciznosti zapisivača. Međutim, Bašeskija je na više mjesta tri 
tačke jasno napisao, pa nema nikakve sumnje da on bilježi grafiju ç /j;/. 
Ovdje ćemo navesti samo takve primjere:

gece 5b/8, 13b/l, 20b/ll itd; gecele- 33b/26; niče 14b/5,
23a/20, 34b/18, 51/16.; ocaklı 25a/4, ocaklu 25a/l/4;
örümcek 28a/10;

- sufiks za deminutiv -cik: adamcık <3̂  69a/3, dilcik 3?- 29b/18,
divârcık 3s-J 17b/6, tahtacık (3?- 4 ^  32a/5 itd.

- sufiks -cek: büyücek ^ j^ 2 3 b /4 ;
- sufiks za relativ-ekvativ -ce: evvelce 87b/20, eyüce 30b/2,

kurğayca j jš  33a/26, ucuzca j j^ j l  58a/4;
- sufiks za buduće vrijeme -ecek: dönecek ^  34b/3, duracak

117b/19, edecek ^»cyl 28b/6.
U vezi sa bilježenjem fonema /c/ grafijom ç lç_l u Ljetopisu, zanimljivo je 

napomenuti da je T. Muftić, govoreći o grafijama u tursko-bosanskom 
rječniku Potur Šahidija M. Hevai Uskufija iz 1631. god., a na osnovu
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Korkutovog izdanja ovoga rječnika, utvrdio da se u njemu primjenjivala 
grafija ç /g/ za domaće foneme /č/, Ići i dž/ (Muftić, 1969:1 IO).7 Našu 
pažnju privlači ovaj grafem kao pisana slika fonema /dž/, budući da bi se 
ovaj način pisanja mogao dovesti u vezu sa Bašeskijinim bilježenjem 
turskoga fonema /c/.

Ovdje je teško utvrditi da li je Bašeskija na ovaj način htio sugerirati izgovor 
glasa İç/ ili samo sprovodi jednu ortografsku karakteristiku. Jer i u 
riječima kod kojih je u bosanskom turskom došlo do palatalizacije /g/</c/ 
Bašeskija je također na više mjesta palatalizirani fonem zabilježio 
grafijom ç /<r/: caur j j G- (>kaur>gâvur) 12b/20, 20a/ 1, 38a/9 itd., 
ceneral (>genera!) 119b/22, cevrek (>gevrek) 34a/îl, cüç
£ (>güç) 34b/8, 35a/4, 36b/12 itd.,

8.4. Pisanje lažnog vokala uz glas /r/:
U Ljetopisu je utvrđeno nekoliko primjera u kojima je neposredno 

ispred ili pak iza fonema /r/ zabilježen grafem y Itsl koji upućuje na vokal 
/i/', ili grafemi elif N  i he LI koji upućuju na vokal /a/ odnosno /e/. 
Primjeri: başaramak (>başarmak) 26a/16, bere-bat “ jj  (>ber-
bâd) 70a/32, kalburalardı < _ (>kalburlardı) 74b72, kındı 
(>kırdı) 149a/4, kıvırılmış (>kıvrılmış) 12a/8, lakırdı l
(>lakırdı) 37b/2, 93b/l, öreği ^  “jjl (>örgi) 12a/22.

Ako je glas /r/ na kraju sloga, oznaka vokala dolazi poslije njega, ako 
je glas lxl na početku ili u sredini sloga, oznaka vokala je ispred njega. Da 
se ovdje radi o lažnom vokalu, dakle o grafijskoj a ne o fonetskoj 
osobenosti, pokazuje to stoje neke od ovih primjera Bašeskija na drugom 
mjestu pisao bez vokalske grafije: ber-bâd tL ji 19a/12, 154a/21; kir- 

14b/22, 85a/17, 145a/17.
U drugim izvorima se također nigdje ne susreću navedeni primjeri sa 

ovim vokalom.
Ovo pisanje vokala u Ljetopisa može se dovesti u vezu sa dva 

momenta:

a) sa pisanjem vokalnog lxl u bosanskim riječima gdje je ono uvijek 
propraćeno vokalskom grafijom: Bırıko (>Brko) 63b/8, ğırıbav
jkujjć. (>grbav) 129a/22, Gırıco (>Grco) 62a/10, Hırniça jja
(>Hrnica) 60a/13, sminknut (>smrknut) 93a/3, umirila
(>umrla) 91 a/16,

7 Vidjeti: Korkut, str. 404.
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b) sa pisanjem konsonantske skupine u domaćim riječima koja se 
razbija lažnim vokalom: Izlokırıp (Zlokrp) 134a/ll, Izvmzda
“UmaoJ«' (>Zvrzda) 60b/9, kuluç jrjljš (>ključ) 32a/6, Kuruşko 
(Kruşko) 61a/8, Poloka (>Ploça) 149a/23, Porozor’lu
(>Prozor’lu) 65a/4, Vıraneş (>Vranjeş) 124a/2, Viratnik
(>Vratnik) 38a/l., Zirino yt.y.j (>Zrino) 6b/12.

Zaključak

U radu se razmatraju ortografske osobenosti Ljetopisa koji je zapisan 
u drugoj polovini 18. stoljeća u Sarajevu na turskom jeziku arapskim pismom 
rukom Bošnjaka Mula Mustafe Bašeskije. Analiziraju se primjeri leksičkih i 
gramatičkih morfema koji su zapisani u drugačijoj grafijskoj slici nego što 
nalaže onodobni osmansko-turski pravopis koji je u to vrijeme bio prilično 
stabilan sistem.

Pri analizi nisu uzeti u razmatranje elementi iz arapskog i perzijskog 
jezika koje je klišeizirani osmansko-turski pravopis očuvao u njihovoj 
izvornoj grafiji. Samo je ukazano na pogrešno zabilježene arapske i perzijske 
lekseme kod kojih se vidi miješanje grafija koje imaju istu glasovnu 
vrijednost u turskom jeziku.

Materijal oslobođen ovih literarnih utjecaja pokazao je da se u 
Ljetopisu Mula Mustafe Bašeskije odstupanja od onovremene grafije kod 
turskih leksema i sufiksa svode na "neočekivano" pisanje pojedinih fonema u 
karakterističnim slučajevima. Utvrđena se odstupanja mogu podijeliti u četiri 
kategorije:

1. Miješanje grafema koji imaju istu glasovnu vrijednost, pa su neke lekseme
zabilježene u dubletnoj formi: razmatrani fonem je napisan jednom u 
skladu sa pravopisom, drugi put u izmijenjenom obliku, npr: top s-1 i 
top tut- i tut- eder ja ' i etdi cs^'; bunar i bunar
J-tA yana <5İIj i yana Ovaj tip odstupanja ne pričinjava poteškoću 
kod utvrđivanja fonetske slike analiziranog jezičkog elemnta.

2. Odstupanja koja odražavaju glasovne promjene što su se u ono vrijeme
razvijale u turskom jeziku. Ovakva su odstupanja posljedica miješanja 
tradicionalnog pravopisa i govornog jezika, pa se isti leksem u Ljetopisu 
javlja u dubletnoj formi, npr.: tal <JćL i dal <J'A toğ- i doğ-

3. Odstupanja koja se mogu razriješiti tek uzimanjem u obzir dijalekatskih
osobenosti turskog jezika koji se govorio u Bosni. Kod ovoga tipa
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odstupanja od važećeg pravopisa uočava se da je pisac koristio grafije 
koje su bile u upotrebi u domaćoj alhamijado pismenosti. Npr.:

a) hemze kao diferencijalni grafijski znak za vokalsku sekvencu /au/: 
ça'uş u"j'-?-.

b) grafija ğ tğj upotrijebljena za palatalni glas /g/ signalizira izgovor 
glasa Igl za razliku od glasa /c/: çengel

c) grafija ğ /£/ upotrijebljena za palatalni glas /g/ u intervokalnoj 
poziciji signalizira njegovo očuvanje za razliku od književnog jezika gdje 
se gubio do slabe glasovne vrijednosti: değişdi

d) grafija k /ii/ upotrijebljena za palatalni glas IkJ signalizira
očuvanje ove glasovne vrijednosti za razliku od glasa /ç/: eksik ,
işkenbelü

4. Odstupanja koja su samo grafijske prirode i ne stoje u vezi sa stvarnim 
izgovorom. Kod ovoga tipa odstupanja pisac se služio grafijama iz 
domaće alhamijado pismenosti:

a) pisanje glasa /ç/ grafijom k M/: kadir (>çadır)
b) pisanje glasa /c/ grafijom g /4ć. eglenge
c) pisanje lažnog vokala uz sonant Ixl\ başaramak (jjJjLiU 

(>başarmak), bere-bât ^ 0y. (>ber-bad).
Kod ovoga tipa odstupanja otvoreno ostaje pitanje pisanja glasa /c/ 

grafijom ç /£•/ u turskim leksemima i morfemima, što je u Ljetopisu 
gotovo konsekventno provedeno. Nedoumice potiču otuda što ova grafija 
nije bila raširena u upotrebi u domaćoj pismenosti, kao i to što su u 
Ljetopisu neke riječi, koje su u bosanskom jeziku sačuvane kao turcizmi 
sa glasom /đ/džJ, zabilježene također grafijom ç Irl.

Iz navedenog se vidi da je Ljetopis Mula Mustafe Bašeskije u 
pogledu grafijskih osobenosti nastao na temelju književnih djela, ali je u 
nj pisac uvrstio i elemente bosanskog turskog govora, kao i elemente 
domaće pismenosti koja se od početka 17. stoljeća ubrzano razvijala s 
razvojem književnosti na bosanskom jeziku.
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ORTOGRAFSKE KARAKTERISTIKE LJETOPISA 
MULA MUSTAFE BAŠESKIJE

R e z i m e

U radu se razmatraju ortografske osobenosti Ljetopisa koji je u drugoj 
polovini 18. stoljeća na turskom jeziku arapskim pismom napisao Bošnjak 
Mula Mustafa Bašeskija. Analiziraju se primjeri leksičkih i gramatičkih 
morfema koji su zapisani u drugačijoj grafijskoj slici nego što nalaže 
onodobni osmansko-turski pravopis. Odstupanja od pravopisa u bilježenju 
arapskih i perzijskih leksema srazmjerno su rijetka pojava u Ljetopisu. Kod
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ovog leksičkog sloja zapaža se mjestimično miješanje različitih grafija koje u 
turskom jeziku imaju istu glasovnu vrijednost.

Kod bilježenja turskih leksema i sufiksa mjestimično se zapažaju 
odstupanja od onovremenog pravopisa. Razlozi ovoga odstupanja su različiti.

Kod nekih je primjera utvrđen dvojak način pisanja, zbog miješanja 
grafema koji imaju istu glasovnu vrijednost. Ovaj tip odstupanja je lahko 
uočljiv i ne utječe na utvrđivanja fonetske slike analiziranog jezičkog 
elementa.

U nekim su primjerima grafijske različitosti posljedica miješanja 
tradicionalnog pravopisa i govornog jezika. Ovakva su odstupanja zanimljiva 
za jezička istraživanja stoga što odslikavaju stvarno stanje u jeziku onoga 
doba.

Način pisanja nekih leksema i sufiksa održava njihovu fonetsku sliku u 
turskom jeziku koji se govorio u Bosni. Ovakvi primjeri imaju vrijednost za 
upoznavanje dijalekatskih osobina tog govora.

Kod pisanja nekih leksičkih i gramatičkih morfema uočava se daje pisac 
koristio grafije koje su bile u upotrebi u domaćoj alhamijado pismenosti. Tako 
su neke foneme zapisane grafijama koje izvorno imaju neku drugu fonetsku 
vrijednost. Ovakva su odstupanja samo grafijske prirode i ona ne odražavaju 
stvarni izgovor.

ORTHOGRAPHIC FEATURES 
OF THE MULA MUSTAFA BAŠESKIJA CHRONICLE

S u m m a r y

The paper deals with the orthographic features of The Chronicle written 
in the second part of the 18th century by the Bosniak Mula Mustafa Bašeskija 
in Turkish. Examples of lexical and grammatical morphemes noted down in a 
graphic picture different from the accepted Ottoman-Turkish orthography of 
the time are analysed. Departures from the orthography in marking Arabic and 
Persian lexemes are relatively rare in The Chronicle. In this lexical layer, the 
mixing of different graphies is noticed in some places that in Turkish have the 
same phonic value.

In marking Turkish lexemes and suffixes, in some places we can trače 
departures from the orthography of the time. The reasons behind this are 
various.

In some examples, a double way of spelling is noted as a result of the 
mixing up of the graphemes having the same phonic value. This type of
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departure is easily noticed and does not affect the determination of the 
phonetic picture of the analysed linguistic element.

In some examples, the graphic differences are the result of mixing 
traditional orthography and spoken language. Such departures are interesting 
from the point of linguistic research because they reflect the real status of the 
language at that time.

The spelling of some of the lexemes and suffixes reflect their phonetic 
picture in the Turkish language as spoken in Bosnia. Such examples are 
relevant for getting to know the dialect features of that speech.

In the spelling of some lexical and grammatical morphemes, we can 
notice that the vvriter used the graphies being in use in the local Aljamiado 
literacy. So some of the phonemes were written down in the graphies having 
originally other phonetic values. Such departures are only of graphic nature 
and do not reflect real pronunciation.


