EKREM CAUSEVIC
(Zagreb)

,,ONU SUZ ETTIRMEK iCIN BiR ZANAAT VEREIM”
- NEKA ZAPAZANJA O LEKSIKU LATINICNIH TEKSTOVA
NA TURSKOM JEZIKU - !

Prof. dr. Vanci Boskovu u spomen.

Veé i samo spominjanje starih rukopisa, pa ¢ak i $tampanih knjiga koje
su evropski autori svojedobno pisali latini¢nim pismom na turskom jeziku,
povezuje se najprije s problemom koriStene transkripcije i s teSkocama
fonoloske rekonstrukeije teksta, odnosno idioma na kojemu je pojedini autor
zapisao ili sastavio svoje djelo. Tek se nakon toga, nesumnjivo sa stanovitim
olak§anjem, moZe pre¢i na morfologiju i sintaksu, tj. jezi¢ne razine {ija je
transparentnost kudikamo veéa i koje se stoga relativno lakSe mogu znan-
stveno obraditi. No postoji jo§ jedan problem s kojim se istraZivaé starih
tekstova nuzno mora suoéiti, a 0 kojemu se gotovo nikad zasebno i ne govori:
problem leksika.” U ovom kratkom prilogu Zelim se osvrnuti upravo na njega.

U svojoj ve¢ glasovitoj studiji o Illéshazyjevu rukopisu (Dictionarium
turcico-latinum. Viennae 1668.), jednom od relativno rijetkih izvora za

! Rije¢ je o tekstovima (rjetnicima i gramatikama) franjevackih sveéenika, pohranjenim u
franjevaCkim bibliotekama i samostanima. Njih je Van¢o BoSkov obradio u svome Katalogu
turskih rukopisa franjevackih samostana u Bosni i Hercegovini (Sarajevo 1988.). Na jezi¢noj
analizi tih tekstova radim ve¢ duZe vrijeme, a od marta ove (2000.) godine i u sklopu projekta
Handschriftliche Grammatiken der tiirkischen Sprache aus Bosnien und Herzegowina, 19. Jh.
(Rukopisne gramatike turskog jezika iz Bosne i Hercegovine, 19. st.), koji finansira A. von
Humboldt-Stiftung iz Bonna. Ovom prilikom zahvaljujem se Zakladi, Seminaru za turkologiju
Univerziteta u Gottingenu (Seminar fiir Turkologie und Zentralasienkunde), koji mi je ukazao
gostoprimstvo i pruZio sve uvjete za rad, te prof. dr. Milanu Adamovicu, vrsnom znalcu
latini¢nih rukopisa, ¢ije su mi sugestije bile od velike pomoéi,

2 Osim, valjda, u napomenama.
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proCavanje starijega razdoblja balkanskih dijalekata turskoga jezika, a prije
svega idioma za koji se ve¢ wustalio termin ,bosanski turski“
(Bosnischtiirkisch), madarski turkolog J. Németh iznosi lucidna zapaZanja o
problemu leksika: ,,§to se tiCe znalenja”, piSe Németh, ,,naravno da sam
nastojao dati ona koja su u Madarskoj bila u upotrebi. Nije uvijek bilo lako
utvrditi ta znaéenja, zato ih &esto i ne dajem - neka korisnik na temelju
navedenih dokaza sam prosudi o njima. Zar bih, povodeéi se za Tarama
Sozlugl, rije¢ sarici ,cupidenarius‘ jednostavno trebao prevesti kao
,prodavac‘? Jedva da bi to bilo ispravno. Je li satic™i ,pripravlja‘ ili pak
,prodaval slastica‘, kako to dade naslutiti latinsko znadenje u naSem izvoru?
Treba li prijevod ,streetpeddler’ kod Redhousa uzeti kao polazi§te u
odredivanja znacenja te rijeci? Je li sigwre™ (,bubulcus®) ,tjeral volova‘ ili
,Cuvar krava‘? Ima na stotine sliénih slucajeva, na kojima se &esto moze
pociniti pogreska. Navodenje znacenja Cesto ima sluéajan karakter. Je li razi
uistinu ,lovacki pas‘, kako to Zeli doti¢ni suautor naseg rukopisa, ili je
zapravo Lhrt*? Cesto sam iz razliitih rje¢nika navodio dokaze koji pri
odredenju znacenja mogu dati izvjesno pojaSnjenje. Prijevodi poput mufii ,der
Papst®, kaz-as¢er ,cardinalis®, ianicsaraga ,elector' ne daju puno povoda za
glavobolju®.’

Navedeni citat daje povoda za neke opservacije o turskom leksiku u
latini¢nim tekstovima iz Bosne 1 Hercegovine. No najprije valja kazati da su ti
tekstovi pisani na jeziku koji na svakoj razini odaje nenativnog govornika.
Dakako, najvise u sintaksi i leksiku: obje te razine naprosto boluju od
kalkova. Evo nekolicine takvih primjera iz rukopisa br. 14% (542b) liturjaja
i$it- (dat.!) [odslusati misu]’; (510b) liturjaja chizmet et- (dat.!) [sluZiti misul;
(542a) Turkée sojlemeghy bana ogretty. [Naudio me govoriti turski.]’; (542b)
o tobe olmadan evvel [prije nego se pokajao]’; (482b) ettiir bize bir ¢imbur
[Daj nam napraviti ¢imbur!] itd. I u rukopisu br. 8 imamo sli¢ne primjere:
(325a) oliler icin Allaha jalvar- [moliti se Bogu za mrtve]®, (323a) dunjaje
ko- [stvoriti]’, (321a) dunjaden éyk- [umrijeti]' itd. Kad su prepoznatljivi, kao

3 J. Németh, Die tiirkische Sprache in Ungarn im siebzehnten Jahrhundert. Budapest 1970., str.
145-146.

* Navodim bibliotetki inventarni broj rukopisa. Buduéi da se taj broj podudara s brojem 3$to ga
Boskov navodi, svi podatci o rukopisu mogu se saznati iz njego{/og Kataloga.

> Prijevodi na talijanski, kao i potcrtani prijevodi na nas jezik, pripadaju autoru turskoga teksta.
Moji prijevodi navodeni su u uglatim zagradama.

Gl. soyle- ,re€i, govoriti® namjesto glagola konug- ,razgovarati; govoriti (strani jezik)“
dosljedno je koristen u cijelom tekstu. Autor ih odito brka stoga $to na§ glagol ,govoriti*
pokriva i jedno i drugo znagenje.

! Namjesto tobeye gel-.

Jedva da treba napominjati kako do zamjene glagola dua et- (,,moliti se Bogu®) i yalvar-

(,,moliti, preklinjati*) dolazi pod utjecajem naseg jezika.
Namjesto yarat-.



Ekrem CauSevi¢, “Onu suz ettirmek iéin bir zanaat vereim”... 11

$to je to slucaj s gornjim primjerima, ti kalkovi ne prave poteSkocée. Ali,
gdjekada je, upravo zbog snaZne interferencije dvaju jezika, stupanj
nerazumljivosti teksta toliki da je teSko dokuéiti $to je autor htio reéi. Na
takvim mjestima turkolog se mora zapitati kad prestaju osobitosti jednog
dijalekta, a po¢inju neznanje i nekompetencija nenativnog govornika.

Kako smo veé¢ vidjeli, Németh je pisao o poteSkoc¢ama s kojima se
suoCavao u vrijeme rada na glosaru danas nepostojeceg turskog dijalekta iz
juzne Ugarske. Rije¢ je o suzenju, odnosno proSirenju znaCenja nekih
opéeosmanskih rije¢i. Tu éu osobitost obiljeZiti brojem (1)."" Kad su u pitanju
tekstovi bosanske pipadnosti, tomu pridodajem jos i: (2) ,,terminologiziranje®
turskih apelativa; (3) prekomjerno koriStenje tudica; (4) uporabu
dijalektalizama. Svi ti sludajevi mogu se potkrijepiti 1 primjerima iz
konkretnih tekstova.

Ad 1: Podimo od primjerd iz inventarnog br. 14: (513a) Sattughun /sattujun/
ajvani gordum. Da nema latinskoga prijevoda, teSko da bismo spoznali
problem. Naime, iz njega je razvidno da rije¢ (h)ayvan oznaCava jedinku
konkretne Zivotinjske vrste. Cak i s tim podatkom tesko je zakljuditi o kakvoj
je zivotinji rije€. Autorov prijevod “Vidi equum, quem vendidisti” [Vidio sam
konja kojeg si prodao.] otkriva nam da je rije¢ o - konju!'? Je li po srijedi
previd, ili je ta rije¢, osim u opéem (“Zivotinja”), u Bosni kori§tena i u
posebnom znacenju (“konj”)? Novi primjer, (513a) Bir ajvan alduguni
iSittum. “Andivi, quod emeris equum” [Cuo sam da si kupio konja.], otklanja
svaku sumnju: rije¢ (h)ayvan koriStena je u bosanskom turskom i u znaenju
Hkonj“. T u ostalim (na latinski neprevedenim) primjerima rije¢ (h)ayvan
moZe se shvatiti na isti naCin: (545b) Ajvanum jogh iken niciiin bana zor
edersyn? [ZaSto me prisiljava$ kad nemam konja?].” No, dalje ne ide tako
lako. Nad primjerima (462a) g’iizel hajvan i (478b) Ka¢ tirlii ajvan var? Od
koliko varsti..."* moramo se domisljati: ,konj“ ili - ipak - ,Zivotinja“? U
sludaju (472b) autor teksta otklanja svaku dvojbu: Ana nispeten sen ajvan sin.
“Respectu illius tu animal...” [U odnosu na njega ti si Zivotinja.]. U globalu

10 Namjesto (bu) diinyadan gog -.

" Znacenjsko i uporabno izjednatavanje termind kojima se u dvama jezicima imenuju razlicite
civilizacijske, vjerske i dr. realije (npr. mufti ,der Papst‘, sic!) relevantno je s kulturoloSkog, a
ne s lingvisti€¢kog aspekta.

"2 Zbrei doprinosi &injenica da je u tekstu koridtena i rije¢ at ,konj: (499a) O adam gordum ki
ana atumi verdum. [Vidio sam Sovjeka kojem sam dao svoga konja.]; (465b) Benum at senun
atdan g’iizel diir. [Moj je konj ljepsi od tvoga.]; (464b) Ne kadar verdum bu at i¢iiin? [Koliko
si dao za ovoga konja?] itd.

13 (dat.) zor et- (sic!) namjesto (ak.) zorla- !

* Tri tatke naznacuju da je prijevod nedovrsen, $to nije rijedak sluéaj u ovim tekstovima.
Autorove prijevode na nas jezik navodim u izvornom obliku.
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gledajuci, u rukopisu br. 14 rije¢ (h)ayvan koristena je kudikamo &e$ce u
specificnom (“bosanskom”) negoli u svome osnovnom znadenju (“Zivotinja™).
Cak i kad nisu prevodeni, primjeri poput (513b) Bir ajvan sattug’ini bir adam
dugduguni isittum. daju nam naslutiti da je rije¢ o (nekom) konju. Medutim, o
tome ko je prodao konja, ko je to ¢uo i ko je koga tukao - moZe se samo
nagadati. O sintaksi ipak drugom prilikom!"

Sli¢nih je primjera mnogo. U Slovnici anonimnog autora (stari inv. br. 4,
novi 19572), navedeno je znafenje turske rije¢i (5b) siirii : eta. Iza toga
slijedi primjer Suriisi cajra Cikti. Njegova Ceta na polje izaSla. U turskim
rje€nicima nema potvrde da je ta turska rije¢ imala kakvog drugog znalenja
osim uobiéajenih: ,,stado, krdo, Copor, jato i sl.; gomila®. Je li rijeC siirii u
Bosni koriStena i u znacenju Ceta, ili je ta nasa rije¢ imala jo§ kakvo (arhai¢no,
dijalektalno i sl.) znacenje? Da nam ni prijevod katkada ne koristi, pa ni onaj
na nasem jeziku, svjedodi i primjer naveden uz rije¢ (19b) dogru: uprav. On
glasi: bej ogluna doghru, a prijevod - prama Peri! Upravo tako! Jasno, ni
turski ni bosanski frazeologizam (?) nije bio od velike pomoéi. Prvi nije
ovjeren u turskim, a drugi u rje¢nicima hrvatskog / srpskog / bosanskog
jezika.'® Zanimljivi su i sljedeéi primjeri: (25a) Nereje ghidersin? Kud idjes
ti? - Ovaja. U _selo (sic!). Pitanje kojim se putovima doSlo do S§irenje
znadenjskog polja turske rijei ova'’ ostaje otvoreno.

Ad 2: Nerjetko je prevoditelju na turski jezik ponestajalo struénih termina,
posebice onih koji su se ticali druk&ijih vjerskih, civilizacijskih, kulturnih i dr.
tekovina. U takvim sluéajevima on je posezao za jednim od moguéih rjesenja:
»terminologiziranjem® pojedinih apelativa. Dakako, stari autori (obi¢no) ne
govore o terminima koje koriste, nemaju terminoloskih glosara, ne daju
dodatnih objaSnjenja. Ukoliko uz apelativ ,,promoviran u termin“ ne stoji
prijevod na talijanski ili latinski (vid. niZe), takav se tekst moZe udiniti i
nerazumljivim i nesuvislim. Evo primjera iz rukopisa br. 8: (325a)

Siival: Gennete jetismek ié¢in ne lazym dyr?

Gevab: Chunnerler, ve eji ameller.

S: Kaé hunnerler’® var?

G: Bu: miinislik”, gomertlik, paklik, Sabyrlykw, ittidal’’, muhabbet, ibadet,
adalet, ghajret, bikirlik, miitiiliik** Bu amelleri bilmesi, ve sykée etmesi
borgumuz dur.”

1> Moze biti da je autor naveo dva primjera (dvije mogude objekte dopune s istim predikatom),
ali da je nepaZnjom izostavio zarez nakon sattug’ini, dakle: ..Cuo sam da je prodao konja; (¢uo
sam) da je istukao nekog Covjeka™.

Moguce je ¢ak da autor prevodi primjer s maternjeg na turski jezik!

= ,.poljana, polje; Cistina, ravnica™.

Tj. Kag hiiner var?
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Nakon sto gornji ulomak vise puta pazljivo prodita, turkolog ¢e posegnuti
za rjecnicima kako bi (,,jo§ jednom®) provjerio §ta sve moZze znaciti rije¢
hiiner. Uzalud! Prikladna znadenja nece naéi. Buduéi da se radi o katoli¢kome
katekizmu, jedino je rjeSenje pokuSati uporediti izvorni tekst (ako postojil) s
tekstom koji je autor, s viSe ili manje uspjeha, preveo na turski. Izvorni tekst
upuéuje na ovakav prijevod:

-Sto je potrebno za raj?

-Kreposti [sic!, hiiner!] i dobra djela.

-Koliko ima kreposti?

-To su: druzeljubivost, darezljivost, cistoca, trpljenje, suzdrZanost,

ljubav, bogobojaznost, pravednost, marljivost, nevinost, pokornost.

Duzni smo te kreposti znati i stalno ih se pridrzavati.*

Na isti nain kao i hiiner ,terminologizirani® su i: (325a) divan [BoZziji
sud], (mahsuz) divan ~ (mahsuz) Seraat > [Boziji sud u momentu pojedina¢ne
smrti], (322a) nur [Bozija zapovijed] itd. Istoj skupini (vjersko nazivlje) treba
pribrojiti i ove kalkove: (324a) tabier tembihleri [zapovijedi naravi]®, (324b)
g'oje doghru ferjat eden g'iinahler [grijesi koji vape prema nebu?}”’, (325a)
insanyn acharleri [posljednje stvari ovjeka]™ itd.

Ad 3: U oskudici struénih termina na turskom jeziku prevoditelj moze
posegnuti i za posudivanjem iz drugih jezika?® Dok su ti jezici evropski,
situacija je ,,manje bolna“. Ali, u netom citiranim tekstovima katolicke
sadrzine izranjaju i rijeci kojih je porijeklo tesko odrediti. Traganje za jezikom
izvornikom, nerijetko oteZano zbog glasovnih promjena u jeziku posredniku,

Tj. munislik.
Tj. sabur.
Tj. itidal.
Tj. mutilik.
Tj. Bu amelleri bilmek ve sik sik uygulamak borcumuzdur.
24 . . - o . . . -
Za molitve i katoli€ki nauk koristena su dva izvora: a) Molitvenika fra Andela Nuica
(..Gospa od andela”), devetnaesto preradeno izdanje. Mostar,1975.; b) List nauka karstjanskoga
po ocu fra Luri iz Ljubu¥koga. Mleci 1752. Stariji izvor poput ovoga neophodan je stoga $to su
vremenom u molitvenicima vr$ene jezi¢ne, stilske, pa i sadrZajne intervencije, a turski je tekst,
posve razumljivo, raden na temelju onovremenih katekizama. Tekstovi iz drugog izvora
prenofeni su U suvremenome pravopisu. .
25 - s e
= seriat (?) ,,BoZija zapovijed™.
U katolickome katekizimu spominju se dvije takve zapovijedi: 1) Cini drugome 3to je tebi
drago da ti drugi u€ini!; 2) Ne ¢ini drugome §to ti nije drago da ti drugi &inil.
71U katolitkom katekizmu spominju se i kao ,.éetiri grijeha koja vapiju osvetu pred Bogom®.
8 . . Lo
U katoli¢kom katekizmu to su smrt, sud, pakao i raj.
29 . - : " o " .
Dakako, ovdje ne mislim na posudenice arapskog, perzijskog, gr¢kog, talijanskog i dr
porijekla u turskom, one su ionako sastavni dio leksika tog jezika. ’
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moZe uzeti mnogo vremena ¢ak i kad postoji prijevod teksta na neki evropski
Jjezik i kad se zna §ta te rijedi zapravo znale. Evo nekolicine primjera (324a-
324b, 323a, 325a):

Siival: Ja katolik kilisenin basly bujurdukleri kacdyr? [A koje su glavne
zapovijedi katolitke Crkve?]*

Gevab: Bu bes: 1. Pazar glinii, ve kajri jorti badarak g'ér, ve isleme. 2.
Bajiik orucu, ve o bir orué’, ve perhiz gliinlerin® tut, Fiuma g'iinii, ve
guma ertesi, ja carsamba glinii jahglii jeme. 3. Hi¢ deilise, jilda bir kerre
chostovanank ol, ve paskaliada surputiun al. (...) 1. Ascoltare la messa, e
non lavorare le Domeniche, e le feste comandate. 2. Digiunare la
quaresima, e gli altri giorni di digiuno, e non mangiar carne il venerdi, e il
sabbato, o il mercoledi. 3. Confessatevi almeno una volta all’anno, e
comunicatevi almeno a Pasqua. (...)

[Pet ih je: 1. Slugaj misu sve nedjelje i ostale svece zapovjedne i ne radi.”
2. Posti veliki post i drugi post i dane korizme, a petkom i subotom, ili
srijedom, ne mrsi se. 3. Svake se godine najmanje jednom ispovijedi i o
Uskrsu pricesti. (...)] /

/
Gevab: Iman g’etiririm ruhul kudusa, surp katolik kiliseje, surplaryn
aghortutiuna, g’iinahlerin afina®, tenin dirildijine, ebedi mruje™ amin.
[Vjeruyjem u Duha Svetoga, svetu Crkvu katoli¢ku, opcinstvo svetih,
oprostenje grijeha, uskrsnuce tijela, Zivot vjeéni. Amen.]

Gevab: G’iinahsiz olan gan, o vakyd™ doghru Sennete gider, ejer ettiji
g’inahlar icin lazym abaskarank éekmis ise. [Bezgre$na dufa tad ide
ravno u raj, ako se pokajala za pocinjene grijehe.]

Traganje za etimoloSkim porijeklom potcrtanih rijeci tesko da bi se
okoncalo s (relativnim) uspjehom da autor rukopisa nije usputno spomenuo
svoje tiskane prijevode na turski, talijanski, gréki (vjerojatno novogréki) i
armenski jezik.” Iz posljednjeg, armenskog, preuzete su sljedeée:

0 Rije¢ je o tzv. ,pet zapovijedi sv. matere Crkve®.
31
! Tj. orucu.
32 o
Tj. ginlerini.
* Ovo je doslovan prijevod s turskog. U starom molitveniku stoji: ,,Slusati misu sve nedilje, i
ostale svece zapovidne.*
34 .
4 Tj. affina.
35 e
Tj. 6mriine.
36 o .
Tj. o vakit.
37 oy . e . C - . .
NaZalost, u relativno brojnim bibliografijama franjevackih sveéenika nisam mogao pronaci
ni jedno djelo objavljeno na armenskom jeziku. Ako je navod tadan, djelo je najvjerojatnije
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chostovanank®, surp, surputiun (al-), surplaryn®, abaskarank®, antz.*'
NaZalost, velikim dijelom i zbog oskudnih izvora®, potraga za nekim od njih
(aghortuti ¥, badarak *, alesevie.™) nije uspje¥no privedena kraju. No taj
zadatak svakako je i izvan djelokruga jednog turkologa.

Ad 4: U rukopisu br. 8 zabiljeZen je velik broj turskih poslovica iz Bosne i
Hercegovine, koje sam publicirao kao vrijednu filolosku gradu. U jednom
slu¢aju nisam bio suguran u ispravnost Citanja jedne rijei, inae napisane
sitnim i lijepim, ali ne ba§ ¢itkim rukopisom. Ta je rije¢ na koncu obiljeZzena
upitnikom, a poslovica je objavijena s nepotpunim prijevodom:(318a)
Rahatini istejen adam isidir, g’oriir, ve (vuz?, unlesbar) olur. ,Wer in Ruhe
leben will, hort, schaut zu und (...).*** Tokom kasnijeg rada na rukopisu
registrirao sam jo§ dva primjera u kojima se ponavlja ista rije¢, odnosno
glagol. Nije bilo dvojbe da njegova imenska dopuna glasi suz, a ne vuz, kako
je prvotno bilo proéitano. Jedan od dvaju primjera u cijelosti je bio preveden

Stampano u Veneciji ili Rimu. Zahvaljujem se prof. dr. Ranku Matasovi¢u (Filozofski fakultet u
Zagrebu), koji mi je potvrdio armenske porijeklo nekih rijeci.

chostovanank ol- ,confessate [ispovijediti se]. Rije¢ chostovanank najvjerojatnije je
armenskog porijekla. U armenskom se pluralni oblici tvore pomoéu sufiksa -(n)k’, npr. anjn
[osobal, pl. anjink’ [osobe], aparank’ [palata, Pluraliatantumy] itd. Primjeri preuzeti iz: Ridiger
Schmitt, Grammatik des Klassisch-armenischen mit sprachvergleichenden Erlduterungen.
Innsbrucker Beitrage zur Sprachwissenschaft, Innsbruck 1981, str. 44, 89.
9 Surp < arm. surb [svet, &ist] , vid. Georg Renatus Solta, Die Stellung des Armenischen im
Kreise der indogermanischen Sprache. Wien 1960, str. 441; surplaryn (genit.): vjerojatno u
turskom poimeni&eni armenski pridjev surb : surplar [(svi) svetil; surputiun /surputiunu/ al-
ncomunicate® [pridestiti se, primiti pritest]. Pretpostavijam da je i ova rije¢ u vezi sa surp <
surb.
O abaskarank éek- [pokajati se]. Morfem —(n)k’ upuéuje na armensko porijeklo rijedi, vid.
chostovanank.
! antz, anz < arm. anjn (izgovor andzn) [dusa, lat. anima; bice, osoba]. Vid. Georg Renatus
Solta, Die Stellung des Armenischen..., str. 122,
42 . . . . . . ..

Istina, na raspolaganju sam imao neke studije o armenskim posudenicama u turskom jeziku.
To su: R. Dankoff, Armenian Loanwords in Turkish. Harrassowitz Verlag. Wiesbasen 1995.; U.
Blasing, Armenisches Lehngur im Tiirkeitiirkischen am Beispiel von Hemgin. Amsterdam -
Atlanta, GA 1995.; Isti autor: Armenisch-Tiirkisch. Etymologische Betrachtungen ausgehend
von Materialien aus dem Hemgingebiet. Amsterdam - Atlanta, GA 1995. Naravno, u njima
nema rijedi iz nasih tekstova. One pripadaju terminima iz domene kr$¢anskog katekizma i, kao
takve, nikada nisu ni bile u leksiku turskoga jezika, odnosno njegovih dijalekata.

Aghortuti (arm.?), samo u suntagmi surplaryn aghortutiy ,, la communione de* santi
[opcinstvo svih svetih].
* Badarak gor- ascoltare la messa® [sluati misu]. Etimon mi je nepoznat. Moguce je da se i
ovdje radi o armenskom pluralu, usporedi s chostovanank.
4 »Sudnji dan“ (znagenje iz konteksta). Etimon mi je nepoznat.
46 Tj. Ko Zeli svoj mir, taj slusa, gleda i (..., negitko)*. Vid. Ekrem Caugevi¢, "Weitere
tiirkische Sprichworter aus Bosnien". Materialia Turcica, Band 20. 1999. 73-96.
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na talijanski jezik: (321b) Kajber *' edenin, ve suz olup isidenin g’iinahy
birdir. ,,Tanto & puoco chi fa, quanto chi ascolta la mormorazione, e tace.*
[Jednak je grijeh onoga koji ogovara i onoga koji §uti 1 slua.] Iz prijevoda je
razvidno da glagol suz ol- znaéi ,,Sutjeti®.

Glagol suz ~ siiz ol- 1 njegov faktitivni lik suz ettir- ,usutkati (koga),
zaCepiti (komu) usta“ potvrdeni su kasnije u jo§ nekim rukopisima. Evo
nekolicine primjera iz rukopisa br. 14: (482b) Nié¢iun suz olursin ben seni
deg’enekile sojlediiriim. [Zasto $uti$, batinom ¢u te natjerati da progovoris.];
(506b) Biz sdjleinge siz suz olunuz. Siz sdjleinge biz siiz (sic!) olaliim. [Kad
mi govorimo, vi ima da Sutite. Kad vi govorite, mi ¢emo Sutjeti.]; (542b)
Bizde iki kus var, biri otiinge biri suz olur. [Imamo dvije ptice, kad jedna
pieva, druga Suti.] U rukopisu br. 8 zabiljeZen je i primjer (315a) Onu suz
ettirmek i¢in bir zanaat vereim. ,,Per chiudergli Ia bocca..”, s djelimi¢nim
prijevodom na talijanski jezik [Da bi (mu) zatvorio usta...}.

Etimolosko porijeklo rije¢i suz ~ siiz  nije posve jasno. Njezino
postojanje ne ptvrduju sliéni pisani izvori,”® a nema je ni u rje¢nicima
turskoga jezika (takoder ni u Tarama, odnosno Derleme Sozliigii). Nadalje,
nije registrirana ni u jednoj od objavljenih studija o balkanskim dijalektima
turskog jezika, opremljenih relativno dobrim glosarima. Arapsko ili perzijsko
porijeklo takoder nije moglo biti potvrdeno. Fonetski lik rije¢i upuéuje na
balkanskim dijalektima turskoga jezika dobro poznate promjene 6 > ii u
prvom slogu rijeci i velarizaciju # > u, odnosno na izvorni oblik séz ,,rijec;
govor®. No glagol soz er- u turskome znaci upravo suprotno (,,govoriti®, kao i
bahs+et-). Rije€ suz mogla bi se dovesti u vezu s glagolom sus- ,,Sutjeti, tim
prije §to je promjena s > z u finalnoj poziciji rije¢i registrirana u balkanskim
dijalektima. Medutim, ta hipoteza ne nudi obja$njenje na koji je nacin nastala
varijanta siiz. Osim toga, ¢ak i da je nastao po analogiji s glagolima tipa
ort+bas er-(imperativ za 2. lice jd. + et-), medijalni lik glagola suz ~ siiz ol-
semanticki je tesko spojiv s faktitivnim suz ettir-. Dakle, jedino $to se sa
sigurno$¢u moZe kazati jest da je glagol produkt ,jeziCne invencije®
nenativnih govornika turskog jezika.

Dakako, leksik, pa ni jezik na koji su prevedeni gore spomenuti katolicki
tekstovi®, nije identian s leksikom i turskim jezikom koji su osmanski

- giybet “ogovaranje”.

U reprezentativnim zbirkama turskih poslovica pronaSao sam i gore spomenutu, ali je u
svakom primjeru namjesto rijedi suz koriStena rije dilsiz ,koji nema jezika, nijem". Isti je
sludaj i sa zbirkom turskih poslovica objavijenom u Bedu 1865. godine. U vezi s tim i jedna
zanimljivost. Jezik poslovice iz betke zbirke otkriva njeno balkansko porijeklo (rahat istejen
adam Baghyr kjor dilsyz olmalu). Unato¢ tome, koridtena je rije¢ dilsyz, a ne suz ! Vid.
Osmanische Sprichwérter (Proverbs Ottomans). Herausgegeben durch die K. k. orientalische
Akademie in Wien. Vienne 1865., str. 83.

0 tim tekstovima, okolnostima u kojima su nastali i njihovim jezi¢nim osobitostima vise se
govori u radu s naslovom ,, Massime spirituali* und ,,Sopra la dottrina cristiana*: katholische
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podanici slavenske krvi koristili u razli¢itim govornim situacijama™ U
turskom idiomu bosanskoga puka zasigurno nije bilo tudica iz armenskog,
grékog ili talijanskog jezika, ali je zato koriSten znatno veéi broj slavenskih
rije€i. Znamo da su neke postale i dijelom leksickoga fonda turskog jezika.
Nadalje, koristeni su takoder i mnogi dijalektalizmi, regionalizmi itd., medu
njima i rijeéi koje su spontano adaptirane da bi ,,zvucale turski“, a koje
zasigurno ne pripadaju opéeosmanskom leksiku. Moguce je da je i glagol suz
ol- jedna od njih. Na kraju, evo jo§ jedne zanimljivosti o bosanskom dijalektu
turskog jezika: neki evropski putopisci iz 19. st. biljeze kako mali broj
,bosanskih Turaka slavenske krvi“ govori turski jezik, te da se i pojedinci koji
ga ,toboze“ govore nerado upuitaju u ,turkesanje“ s Osmanlijama’ U to
jedva mozemo sumnjati. Tesko je zamisliti da bi neki ,,esnaf* (o ruralnome
stanovniS$tvu da i ne govorimo!) svojim simplificiranim, juZnoslavenskim
natruhama jako impregniranim zapadnorumelijskim dijalektom bez vedéih
problema mogao komunicirati s izvornim govornikom iz Carigrada.
»Bosanski® primjer Onu suz ettirmek icin bir zanaat vereim, koji je i u
naslovu ovoga rada, rjecito govori u prilog tome.”?

»ONU SUZ ETTIRMEK iCIN BiR ZANAAT VEREIM”
- NEKA ZAPAZANJA O LEKSIKU LATINICNIH TEKSTOVA NA
TURSKOM JEZIKU -

Sazetak

Autor se u &lanku s naslovom ,,Onu suz ettirmek iéin bir zanaat vereim.*~
Neka zapazanja o leksiku latinicnih tekstova na turskom jeziku osvrée na
leksik tzv. bosanskog turskog jezika, odnosno idioma koji je u vrijeme

Texte in tiirkischer Sprache aus Bosnien und Herzegowina (19. Jh.), koji €e u septembru 2000.
biti objavljen u &asopisu Materialia Turcica (Gottingen).

%0 Suvigno je i napominjati da su Skolovani pojedinci izuzeti i da njihov turski nije ni temom
ovoga rada.

o O tome sam govorio na Znanstvenom skupu o fra Andelu Zvizdovi¢u, odrzanom u Sarajevu
(Franjevacka teologija) 1988. godine. Zbornik radova s tog skupa navodno ¢e biti objavljen
tokom ove godine.

*2 Etimolosko porijeklo rijedi zanaat nije upitno, ali njeno izvedeno znadenje o€ito nema veze
s izvornim. Ako zanemarimo gramati¢ku pogre$ku (gl. imenica na -mak namjesto gl. imenice
na -ma+posvojni sufiks), primjer bi mogao znagiti sljedece: ,,Uputicu te u to kako ga ulutkati.”
Dakako, u ovome obliku re¢enica je nerazumljiva nativnom govorniku turskog jezika.
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Osmanlija koriSten (i) na prostoru dana$nje Bosne i Hercegovine. Leksik tog
idioma analiziran je na temelju latini¢nih tekstova (rje¢nika i gramatika) na
turskom jeziku iz 19. st., &iju su autori franjevacki sveéenici iz Bosne i
Hercegovine. U tim tekstovima uodene su ove leksi¢ke posebnosti: 1) &esto
pomjeranje znacenjskog polja opéeosmanskih rije¢i [npr. rije¢ (h)ayvan
koristi se i u znacenju ,,konj*]; 2) ,terminologiziranje* turskih apelativa [npr.
rije¢ nur u znaCenju ,,Bozija zapovijed]; 3) prekomjerno koristenje tudica
[vjerskih termina iz armenskog i grékog jezikal; 4) uporaba rijedi slavenskog
porijekla, dijalektalizama, regionalizama i sl., odnosno rije¢i Cije je
etimolosko porijeklo te$ko odrediti. Jedna od njih je i ,,bosanski“ glagol suz ~
stiz ol- Sutjeti, suz ertir- ,zacepiti komu usta®, koji nije zabiljezen u
rie€nicima osmanskog/turskog jezika, odnosno meni dostupnim glosarima
suvremenih zapadnorumelijskih dijalekata.

"ONU SUZ ETTIRMEK ICIN BiR ZANAAT VEREIM"
(SOME OBSERVATIONS ON THE LEXIS OF THE TEXTS
IN THE TURKISH LANGUAGE WRITTEN IN LATIN SCRIPT)

Summary

In the article entitled "Onu suz ettirmek i¢in bir zanaat vereim" — Some
Observations on the Lexis of the Texts in the Turkish Language Written in
Latin Script, the author observes the lexis of the so-called Bosnian Turkish
language, i.e. of the idiom used in the Ottoman period (i) in the territory of the
present day Bosnia and Herzegovina. The lexis of the idiom has been
analysed on the basis of the texts written in Latin script (dictionaries and
grammar books) in Turkish from the 19th century, whose authors were the
Franciscan priests of Bosnia and Herzegovina. In these texts the following
lexical features have been noted: 1) frequent shift of semantic field of general-
Ottoman words [e.g. the word (h)ayvan is used to mean "horse"]; 2) "terming"
the Turkish appelatives [e.g. the word nur meaning "God's order"}; 3) overuse
of foreign words [religious terms from Armenian and Greek]; 4) the use of
words of Slavic origin, dialect words, regional words, etc., i.e. of the words
whose etymology is difficult to determine. One of them is the "Bosnian" verb
suz ~ siiz ol- "keep silent", suz ettir- “shut somebody up”, which is not
recorded in dictionaries of the Ottoman/Turkish language, i.e. in glossaries of
modern west-Rumelian dialects available to me.



