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Sazetak

U historiji osmanske knjizevnosti postoje komentari koji su koristeni
koliko i izvorno djelo koje komentiraju. Takvima se mogu smatrati
razmjerno brojni komentari napisani na knjigu Emsile koja je propi-
sivala nastavno gradivo iz arapskog jezika na prvom nivou obrazo-
vanja u osmanskim medresama. Jedan takav komentar napisao je
Osman Sugli u Sarajevu 1669. godine na osmansko-turskom jeziku.
Sigurno je da je na pisanje tog komentara pisca potaknulo iskustvo
koje je stekao u radu s ucenicima Gazi Husrev-begove medrese kao
korepetitor predavanja.

Pitanje koje je potaknulo pisanje ovoga rada odnosi se na nivo
znanja arapskog jezika i jezikoslovlja kojim je raspolagao Osman
Sugli kao pisac komentara Emsile. U radu se analiziraju oni dijelo-
vi komentara koji ukazuju na pis¢evo vladanje jezickom problemati-
kom. Dolazi se do zakljucka da su pis¢evim promisljanjima o jeziku
smjer davala ucenja arapskih klasi¢nih jezikoslovaca poput Halila bin
Ahmeda, Sibevejha, Ahfesa (8-9. stoljece), da je on poznavao litera-
turu o arapskom jeziku koja je napisana nakon vremena tih klasi¢nih
filologa te da je jeziCkoj problematici pristupao kriticki. Na ovo uka-
Zuju jasno iznesena piSceva vlastita opredjeljenja o nekim jezickim
pitanjima koja je komentirao.

Kljucne rijeci: 17. stoljeée, Bosna, Osman Sugli, nauka o jeziku.

* Ovaj rad je prezentiran na Nau¢nom skupu “Kulturno-historijski tokovi u Bosni od

15. do 19. stolje¢a” odrzanom izmedu 15-17. maja 2015. godine kojim je obiljeze-
no 65 godina rada Orijentalnog instituta u Sarajevu.
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UvOD

U prvoj fazi obrazovanja u medresama polaznici Skole trebali su savlada-
ti arapsku gramatiku kako bi stekli sposobnost da u kasnijem Skolovanju
prate nastavu i koriste literaturu'. U medresama osmanskog doba u¢enje
arapske gramatike na tom prvom nivou obrazovanja propisavala je knjiga
Emsile koja je postala najutjecajniji udzbenik za temeljna znanja arapske
morfologije (ilm-i sarf) 1 koristila se tokom niza stoljece na cijelom pro-
storu Osmanske drzave?. Na listama literature koja se u medresama Kori-
stila za poucavanje arapskog jezika Emsile se navodi na prvom mjestu®.
Potreba za odgovaraju¢im prirucnicima koji ¢e kandidatima podrobnije
protumaciti sazeto izlozenu gramatiku u Emsile 1 istovremeno ponuditi me-
todu za nacin na koji ¢e se obradivati pojedine cjeline nastavnog gradiva
poticala je predavace da pisu svoje udzbenike za ucenje arapskog jezika
koji, zapravo, predstavljaju prerade ili, drugim rije¢ima, komentare na dje-
lo Emsile. Stoga se u zbirkama rukopisnih djela pisanih arapskim pismom
nailazi na brojne komentare Emsile od kojih su neki na arapskom, a neki
na osmansko-turskom jeziku. U ovome ¢e se radu govoriti o komentaru
koji je pod naslovom Tuhfe-i Nadiriydt-i Sugli na osmansko-turskom je-
ziku napisao Osman-efendija Sugli u Sarajevu u 17. stoljeéu®.
Karakteristika je komentara da su njihovi pisci sebi postavljali za cilj
da jedan izabrani tekst u¢ine korisnicima jos bolje razumljivim tako Sto
ée ga tumaditi i komentirati®. Osman Sugli u uvodu Tuhfe-i Nadiriyat-
! Potrebno je re¢i da su kandidati, koji su dolazili na §kolovanje u medrese, poznava-
li osnove arapskog jezika, a to su ucili kroz prethodno skolovanje, u mektebima. U
Sarajevu je, na primjer, Gazi Husrev-begov mekteb bio jedna od $kola koje su pri-
premale ucenike za nastavak Skolovanja u medresama.
Premda nije poznato vrijeme nastanka Emsile, kao ni ime pisca koji ju je napisao,
sigurno je da je starija od 1561. godine, kada je umro es-Sur(iri, pisac najstarijeg
poznatog komentara na Emsile.
3 Siikran Fazlioglu, “Manzime fi tertib...”, 5; Dursun Hazer, 2002: 283; Mefail Hizl,
2008: 31-34.
Ovo djelo sadrzano je u kodeksu koji se pod signaturom R—456 nalazi u Historij-
skom arhivu Sarajevo. Kodeks je obradio Haso Popara u drugom svesku Kataloga
arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa tog Arhiva (2011: 446-448). Lic-
nost i djela Osman-efendije Suglija pred§tavio je isti istraziva¢ u radu “Nekoliko
novih podataka o Visocaninu Osman-ef. Sugliji, sinu Ahmedovu — Prilog izuc¢ava-
nju knjizevnosti BoSnjaka na orijentalnim jezicima”. Vidi: Popara, 2011: 7-33.
Mnogi istrazivaci navode da su se za komentiranje birali tekstovi koji su ve¢ imali
epitet znacajnih. No posve je sigurno da su se komentari pisali i na djela koja su bila
izvan kanona. Zapravo je komentar poticao zanimanje za djelo koje se komentiralo.
Posebno su se ¢esto pisali komentari (ili prerade) na tekstove koji su se koristili u
pedagoske svrhe. Vidi: Christina Shuttleworth Kraus, 2014: 424.
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i Sugli navodi da je njegova namjera izloziti neke paradigmatske obli-
ke arapskog jezika koji su obradeni u udzbeniku Emsile nadajuci se da
¢e njihovo tumacenje racionalizirati i u¢enicima omoguciti da u manje
vremena usvoje vecu koliCinu znanja (fol. 64). 1z tih se uvodnih rijeci
razumije da su za Osmana Suglija ciljni korisnici njegovoga komentara
bili u€enici koji su pohadali medrese. Na ideju da napiSe komentar na
Emsile pisca je vjerovatno potaknulo iskustvo rada s u¢enicima u svojstvu
muida u Gazi Husrev-begovoj medresi u Sarajevu®. U toj sluzbi Osman
Sugli je imao obavezu poja$njavati kandidatima predavanja koja je dr-
Zao muderis 1 pomagati im da savladaju nastavno gradivo.

Tekst Suglijeva komentara proZet je njegovim savjetima pedagoskog
karaktera. Neki od tih savjeta odnose se na vladanje ucenika tokom stje-
canja obrazovanja, neki na metode ucenja, a mjestimicno je pisac napi-
sao pokoji stav o tome kako predavac treba uc¢enicima izlagati nastavno
gradivo za koje se oc¢ekuje da ga savladaju. Iz zapisa takvoga sadrzaja
moze se ponesto zakljuéiti o Osmanu Sugliju kao onovremenom peda-
gogu, metodicaru i didakticaru.

Naéin na koji je Osman Sugli u svome komentaru preradio nastav-
no gradivo koje obraduje knjiga Emsile morao je biti uskladen s tada-
$njim metodama ucenja arapskog jezika. Ma koliko mu je ve¢ ste¢eno
iskustvo u poucavanju arapskog bilo korisno da odredi silnice za pi-
sanje prakti¢nog udzbenika tog jezika, Sugli je morao poznavati jezi-
koslovlje svoga vremena da bi tumacio jezik. U ovome radu propiti-
vat ¢emo koliko je jezikoslovlje Suglijeva vremena prisutno u ovome
njegovom mladenackom komentaru. Nasa je naime pretpostavka da
je Osman Sugli svoj komentar Emsile napisao u mladoj Zivotnoj dobi.
Prema njegovim rijecima, izraZenim u stihovima

Girid kal’asinuy fethi deminde / ki tarihi idi biy seksen yilinda
Perisdn hdturuma diigdi cem’t / K’ ola ydranumun giiyd ki sem’t (fol. 64)

na ideju da napise takvo djelo, “koje ¢ée biti svjetiljka drugima”, Sugli
je doSao u vrijeme kada su Osmanlije zauzeli tvrdavu na Kreti, 1080.
hidzretske godine, a to je 1669. godina. Premda nije poznato kada je
Osman Sugli roden, prema pouzdanom podatku da je umro 1715. godine’,
vidi se da je nakon pisanja komentara, koji je predmet ove analize, po-
zivio jos vise od Cetrdeset godina.

6 Da je Osman Sugli obavljao posao muida u Gazi Husrev-begovoj medresi utvrdio
je Haso Popara. Vidi: Popara, 2011: 19.

7 Popara navodi (2011: 11) da je Osman Sugli roden u Visokom zasigurno prije 1645.
godine. Datum Suglijeve smrti zapisao je Abdullah Drnislija.
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Pitanje o Suglijevoj jezi¢koj spremi bit ée nam vodilja dok u njego-
vom komentaru pod naslovom Tuhfe-i Nadiriyat-i Sugli Citamo biljeske
o arapskom jeziku 1 tumacenje gramatickih kategorija.

NAUKA O JEZIKU MEDU DRUGIM NAUKAMA

Na poéetku svoga djela Osman Sugli se obratio budué¢im &itaocima ovim
rijeima: pes imdi bil ey talib-i ‘ilm — a sad, neka znas ti koji tezi§ znanju

‘ilm-i sarfuny otuzbes babi vardur. Her baba gére birer niisha iktiza
eyler, ammd bu ‘amel-i kesire muhtdc olub sibydn-i ders-hdndna
diinydda zahmet ve mesakat gosterir. Belki bi’l-kiiliyye her biri gayr-1
tarika sulitk ediip bu ne zeman olurdi, bunuy tahsilinden riicii’ eyler-
lerdi (fol. 72).

“Ilm-i sarf (morfologiju) ¢ini 35 cjelina. Za svaku od njih potreb-
no je napisati po jedno zasebno djelo. Ali to je velik posao i to bi i
za ucenike bilo veliko optere¢enje. Kada bi im se ova nauka ponu-
dila na taj nac¢in, mozda bi svaki otiSao nekim svojim putem i odu-
stao od ucenja.”

Iz ovih se rijeéi vidi da je Osman Sugli znao kako treba pisati didak-
ticku gramatiku. Ona treba biti koncipirana tako da u€enicima pomo-
gne u savladavanju onoliko nastavnog gradiva koliko ¢e unaprijediti
njihovo znanje na jednom nivou obrazovanja i osposobiti ih za dalje
Skolovanje®. Ta gramatika treba biti prakti¢an udZbenik. Istovremeno
je Sugli pokazao da on zna $ta je nauéna gramatika — to je ona koja je-
zik obraduje iscrpno i precizno tako da bi za svaku od 35 cjelina, ko-
liko ih po Suglijevim rije¢ima ima arapska morfologija, mogla nastati
po jedna knjiga.

Na osnovu izvora koji neposredno ili pak posredno govore o obra-
zovanju u osmansko doba, kao i na osnovu biografija i idZazetnama
(diploma) osmanskih ucenjaka iz kojih je takoder moguce iscitavati
podatke o osmanskom obrazovnom sistemu, poznato je kojim su se
redom izucavale nauke u osmanskim medresama. Najprije se ucila
gramatika arapskog jezika kroz dvije oblasti: morfologiju (ilm-i sarf)
1 sintaksu (ilm-i nahv). Tre¢e podrucje preko kojega se ovladavalo
arapskim jezikom, retorika (beldgat) dolazila je na red u kasnijim
godinama $kolovanja, nakon §to se savladaju odredeni nivoi fikha,

& Sugli je to izrazio jednom izrekom koju je zabiljeZio na bosanskom jeziku: Bosna
dilince iS¢i hrane za snage dedikleri gibi (fol. 72): “To se na bosanskom jeziku kaze
‘i8¢i hrane za snage”.
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logike i knjizevnosti®. Kroz uéenje tih disciplina unapredivalo se i
znanje arapskog jer je “za savladavanje ovih nauka vazno razumje-
ti odnos izmedu pojma 1 rije¢i kojom je pojam oznacen, zbog Cega
mnoge rasprave u podrucju tih nauka neizbjezno zadiru u filozofiju
jezika”%. Na kraju niza koji pokazuje kojim su se slijedom stjecala
znanja u medresama stoje ustl-i fikh, hadis 1 tefsir. Taj niz pokazuje
da je svrha obrazovanja bila razumijevanje izvora islamske vjere i Ap-
solutnog Bic¢a. Budu¢i da je “jezik sredstvo, instrument koji prenosi i
predstavlja pojmove u ovome stvarnom svijetu, nauke o jeziku su se
u osmanskim medresama kvalificirale kao nauke-oruda (alet ilimler)
pomocu kojih se dostize do pojmova u stvarnom svijetu”*!. Stoga su
se nauke o jeziku nazivale orudima (alet) neophodnim za ovladava-
nje visokim naukama®?.

Odnos prema jeziku u osmanskoj kulturi — i uopc¢e u islamskoj kul-
turi®® —iskazan je u definiciji da je “potrebno dobro poznavati jezik za
pravilno vjerovanje i razumijevanje postojanja™. Jezik je stvoren i on,
kao i sve drugo stvoreno pripada Apsolutnom Postojanju — Apsolutno
Postojanje nosi u sebi sve §to je stvoreno, pa tako i jezik. Jezik se mora
razvijati kao nauka da bi uspijevao obuhvatiti ono §to visoke nauke uce
o Apsolutnom Postojanju. To glediSte podrazumijeva razvijanje nauke
o jeziku kao samosvojne naucne discipline kojoj je predmet istraziva-
nja struktura jezika kroz oblasti morfologije sa tvorbom rijeci (sarf),
sintakse (nahv), retorike (beldagat), leksikografije, a na drugoj strani
kao discipline unutar visokih nauka koja jezicki oblikuje (sa)znanja o
postojanju i Apsolutnom Postojanju.

Za razvijanje 1 unapredenje nauka o jeziku neophodno je dobro vla-
dati njihovim temeljnim disciplinama, a to su morfologija i sintaksa.
Znanje morfologije (oblika i znacenja rije¢i) potrebno je da se razumiju
pojmovi koji su imenovani rije¢ima, znanje sintakse neophodno je da se
razumiju ideje koje se izrazavaju nizovima rijeci.

® O ovome opSirnije vidi u: Siikran Fazlioglu, 2002. Dostupno na: www.ihsanfazli-
oglu.net/SukranFazlioglu/LanguageRoad-TR.pdf. Pristupljeno 4.6.2015.

10 ]sto.

1 fhsan Fazlioglu, 2003. Dostupno na: www.ihsanfazlioglu.net/yayinlar/makaleler/1.
php? Pristupljeno 10.7.2015.

12 Visoke nauke nazivaju se uliim-i d’liyye, a nauke o jeziku spadaju u uliim-i dliyye.
Prve imaju atribut izveden iz pridjeva ‘al7 (visok, uzvisen), druge opisuje pridjev
ali koji je izveden iz imenice alet i njegovo je znacenje “onaj koji se odnosi na in-
strument, sredstvo”. Navedeno prema: Siikran Fazlioglu, 2002.

13 O razvoju poimanja jezika u islamskoj kulturi vidi: Siikran Fazlioglu, 2002.

1 |sto.
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Morfologiju i sintaksu (arapskog jezika) Osman Sugli je u svome ko-
mentaru opisao ovim rije¢ima:

‘Tlm-i sarfummii’l- uliimdur, ‘ilmii’l-nahv ebii’l- "uliim oldig1 gibi. Niteki
eb ile ummuy ictimd indan bi-emrillah evlad hdsu olursa kezalik ‘ilm-
i sarf ve ‘ilm-i nahvun ma’rifeleri ile Allahuy litfile cemi’an ‘uliimuy
ma rifeti hdsul olur (fol. 72).

“Morfologija je majka svih nauka, kao $to je sintaksa otac svih nauka, pa
kako se Bozijom odredbom, putem sjedinjenja majke i oca, razviju dru-
ge nauke, koje su potomci (evlad) ovih dviju, one nose u sebi mudrost,
ljepotu, vjestinu (ma rifetler) ovih roditeljskih nauka.”

Odluénu recenicu o tome da je morfologija (i/m-i sarf) “majka svih
nauka” donijeli su i neki drugi osmanski jezikoslovci u svojim djelima®®
pokazujuci na taj nacin da prihvacaju kvalifikaciju morfologije za koju
se smatra da ju je postavio Ahmed bin ‘Ali bin Mes“td (um. 1300/1301)
u svome djelu Merdhu’l-ervdh'®. To djelo se takoder koristilo kao udz-
benik za arapski jezik'’. Kvalifikacija sintakse da je to podruéje jeziko-
slovlja otac svih nauka te da su morfologija i sintaksa zajedno roditelj-
ske nauke koje su, zakonom prirode, prisutne u svim drugim naukama
kazuje da Osman Sugli zastupa glediste da bez tih jezi¢kih disciplina
c¢ovjeku ne bi bile dostupne druge nauke i da je “nauka o jeziku uvjet za
svako intelektualno djelovanje™.

Kako se njegovo djelo bavi morfoloskim kategorijama arapskog, Osman
Sugli je prvi osvrt na jezik kao nauénu disciplinu posvetio morfologiji re-
kavsi da je ta oblast jezikoslovlja “alhemija arapskog jezika i1 klju¢ koji
otvara riznice nauke o knjiZzevnosti, da ona uistinu jest jedna mala oblast
nauke, ali kako god mala koli¢ina alhemije ima utjecaja na velike pojave,
tako morfologija rije¢ima daje oblik i znacenje, a sve nauke koriste rijeci
kao svoj izraz”. Taj odlomak, kazan Suglijevim rije¢ima, glasi:

Ma’liim ola ki ilm-i sarf kimyd-yi liigat-i ‘Areb ve miftdah-i kuniiz-i ilm-i
edebdiir. Niteki kimyad-y1 kaliluy esyd’-yi kesirede te siri var ise kezalik
‘ilm-i sarf dahi gercek sey-i kalildiir Amma cemi’an ‘uliimuy kelimeleri
ma rifeti anunla hdsildur (fol. 72).

15 Poput Osmana Suglija, i Kuyucakli Abdullah Efendi jedan je od pisaca komentara
iz podrucja ilm-i sarf’koji tu oblast jezikoslovlja, po uzoru na Ahmeda b. ‘Aljja b.
Mes‘lida, naziva majkom svih nauka. Up. Adem Gerlegez, 2008: 17.

16 Ismail Demir, 2014: 64.

17 Mefail Hizl, 2008: 31. Siikran Fazlioglu, “Nebi Efendi-zade’nin Kaside fi el-kutub
el-mehiire fi el-ullim™una gore...”, 16.

18 Siikran Fazlioglu, 2012: 14.
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Kada se ima na umu da je Suglijev komentar namijenjen onima koji
uce arapski jezik, ovakvi opisi jezikoslovnih disciplina zasigurno imaju i
pedagosku funkciju. Pa ipak, oni odrazavaju klasi¢no ucenje u islamskoj
kulturi da je za bavljenje naukom vazno polaziSte znanje arapskog jezika;
jezik Cine rijeci 1 rijeci su te koje daju zivot svim naukama. Znanje morfo-
logije, to jest paradigmi 1 znacenja rije¢i kao rjecnickih jedinica, potrebno
je da bi se spoznavao novi zivot koji rije¢ dobiva u razli¢itim naukama.

TERMIN - NOVI ZIVOT RIJECI

To svojstvo rijeci da ona u druk¢ijem okruzenju poprima novi Zivot, to
jest novo terminolosko znacenje, Sugli je pokazivao dosljednim navo-
denjem 1 rjecnickih i terminoloskih znacenja arapskog jezickog naziv-
lja. Navest ¢emo primjer za tip arapskih nepravilnih glagola muda af:

Muda’af ise lugatde iki kat olmusa derler. Amma istilahlarinda sol ke-
limeye derler ki ‘ayne’l-fi’li ile lame’l-fi’li bir cinsden olup anlari biri
birine idgdm ve idhdl edeler (fol. 68).

“U rjecniku stoji da se miidd ‘af kaze za ono sto je udvostruceno. U jezikoslovlju
se miidd ‘afom naziva rije¢ koja na mjestu ajna i na mjestu dma ima isti kon-
sonant i ti se konsonanti sliju u jedan [koji se onda izgovara udvostruceno].”

Kao §to se vidi u navedenom tekstu, pisac je davao i odredena na-
pomene koje se odnose na fonetiku. Na njih se nailazi kroz cijeli tekst
komentara jer je o fonetici pisac govorio kada se za to ukazala potreba,
kao na primjer, kod nepravilnih glagola. Ovako objasnjava arapski ne-
pravilni glagol tipa edzvef:

Ecvef lugatde ici bos seye derler. Amma istilahlarinda iki kisma munkasumdur:
Birine ecvef-i vdvi derler, ikincisine ecvef-i yd’i derler. Ecvef-i vavi sol
lafza derler ki ‘ayne’l-fi’li vav ola, kale gibi, ash kavele’dur. Vav harfi
‘illet, miiteharrik, ma-kabli mefttih vavi elife kalib etdiik kale oldi (fol. 69)

“U rjecniku se edzvef kaze za nesto Cija je sredina prazna. U gramatici
se edzvef dijeli na dvije vrste. Jedna je edZvef sa vavom, druga je edzvef
s glasom ja. EdZvefom S vavom nazivaju onu rije¢ kod koje na mjestu
ajna stoji vav, kao $to je kale. Ovaj oblik dolazi od kavele. Glas vav je
slab i ima vokal koji se prenosi na fethu $to mu prethodi. Vav smo pre-
tvorili u elif i nastao je oblik kale”.

Ovakvim izlaganjem je Osman Sugli korisnika svoga djela poucavao
1 oblicima i znacenjima rijeci.
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O znacenju pridjeva sahih koji se u jezickom nazivlju pojavljuje u
konstrukciji fi 'I-i sahih Sugli kaze:

Sahih lugatde sag ve diiriist olict amma istilahlarinda sol kelimeye der-
ler ki fa’i’l- fi’li ve ‘ayne’l-fi’li ve ldme’I-fi’li mukabelesinde harf-i ‘illet
olmaya (fol. 68).

“Sahih se u rje¢niku tumaci znacenjem ‘koji je potpun i ispravan’, a u
jezikoslovlju tako se naziva rije¢ koja ima zdrave, potpune konsonante
i na mjestu fe i na mjestu ajna i na mjestu ldma.”

Za rije¢ bab, koja znaéi “vrata”, “kapija”, Sugli navodi da u jeziko-
slovlju oznacava “vrata koja se otvaraju prema znanju” (Lugatde ka-
puya derler amma istilahlarinda heman ‘ultim kapusina derler (fol. 76).

Medu primjerima tumacenja jezickog nazivlja, paznju privlaci ono
koje se odnosi na masdar — glagolsku imenicu. Navodimo ga u cjeli-
ni, u arapskoj verziji i u paralelnom osmansko-turskom prevodu koji
je od arapskog teksta odvojen konektorom ya ’ni. Tekst donesen na
arapskom je izvorni, onaj koji se komentira, a tekst na turskom jezi-
ku pis€ev je komentar. Konektor ya 'ni — ili na drugim mjestima pes
te konstrukcije mahsiil-i beyt | mahsiil-i terkib — uobicajeni su izrazi
koji oznacavaju granicu izmedu izvornog teksta i komentara, zbog
dega se mogu smatrati “komentarskim terminima”?®. Osman Sugli ih
je, u skladu s obi¢ajem, ispisivao crvenom tintom kako bi u tekstu
bili dobro uocljivi.

El-masdar fi’l-luga huve’l-mevzi’u’l-lezi yasduru ‘anhu’l-ibil, ya’ni
masdar lugatde sol yere derler ki andan develer ¢ikar. Istildhlarinda
ise masdar sol isme derler ki andan esya-i tis a tevelliid eyler (fol. 81).

“U rjeCniku se kaze da je masdar naziv za mjesto na kojem (sa kojeg)
se pojave deve. U nauci o jeziku masdarom se oznaCava imenica iz koje
se izvodi devet drugih oblika.”?

U rje¢niku savremenog arapskog jezika imenica masdar protuma-
¢ena je znaCenjima “mjesto odakle se vrac¢a”, “ishodisSte”, “izvor”,
“porijeklo”?. To §to Osman Sugli spominje “pojavljivanje deva” u vezi
je s definicijama koje su za masdar davali neki klasi¢ni arapski grama-
ti¢ari. Prema tom tumacenju rije¢i masdar | mevrid ukazuju na vodu

19 Siikran Fazlioglu, 2014: 97.

2 Devet oblika na koje Sugli ovdje misli jesu: fi 'l-i mdzi, fi'l-i muzdri’, emr-i hdzir,
emr-i nehyi, ism-i fa’il, ism-i mef ul, ism-i zeman, ism-i mekan, ism-i dlet.

2L Teufik Mufti¢, 1973/I: 1851.



Gledita o jeziku Visotanina Osmana Suglija, pisca iz 17. stoljeéa 87

na koju svracaju deve pa se potom pojave s tog mjesta??, Kada se zna
da je u pustinji cesta opticka pojava vidjeti vodu koja zapravo ne po-
stoji, pojavljivanje deva siguran je znak stvarnoga postojanja vode. To
bi mogao biti razlog zasto se deve povezuju s “ishodiStem”, odnosno
izvorom vode. Suglijev opis znaéenja imenice masdar, prema tome,
korespondira s onim koje su davali klasi¢ni gramatiCari.

éUGLI]VEVE RASPRAVE
O GRAMATICKIM KATEGORIJAMA

Jos jedan razlog zbog kojega Suglijeve rije¢i o masdaru zasluzuju pa-
Znju jest tumacenje da je to imenska rije¢ iz koje se izvode drugi gra-
maticki oblici. Po ovome se moze suditi da je Osman Sugli slijedio tra-
diciju Basranske Skole arapskih gramaticara koji su infinitiv (masdar)
smatrali osnovom za izvodenje glagolskih i imenskih oblika, za razliku
od kufskih gramaticara koji su za osnovu uzimali perfekt u 3. licu jed-
nine muskog roda®.

Svoju zaokupljenost masdarom kao gramati¢kom kategorijom Sugli
je iskazao formuliranjem pitanja kojim ukazuje na moguénost razlicitih
odgovora: “Je li ovarije¢ (masdar) izvedenica (miistak) ili osnova iz koje
se izvode druge rijeci (miistak minhu)?” Odgovorom da je masdar “pre-
ma ucenju basranske uleme, osnova iz koje se izvodi” (Ulemda-i Basra
katinda miistakdir (fol. 78), Sugli je pokazao da je to jedno od gledista.
Naime, ovakav Suglijev odgovor implicira postojanje i drukéijeg gledista.

Osman Sugli je na vise mjesta u komentaru za svoje tumadcenje arap-
skih jezickih kategorija potporu trazio u u¢enjima drugih znalaca o cemu
je izvijestio Citaoca. Tako je, izlazuc¢i gramaticku kategoriju vremena,
objasnio znacenja proslog, sadasnjeg i buduéeg vremena i potom naveo
primjere koje je preuzeo od poznatog klasi¢nog arapskog jezikoslovca
Halila bin Ahmeda (um. 791) (Halil bin Ahmed hazretleri buyurur ki
emsi kad mate ve l-vevmu fi'n-nez’i ve gada lem yuled (fol. 90)).

Potrebno je istaknuti da je pisac komentara svoj tekst jasno odvojio od
primjera koje je preuzeo. Takav nacin izlaganja pokazuje da je on objekti-
van analiti¢ar koji se pozabavio literaturom prije nego §to je pristupio pisa-
nju komentara. U izlaganje o kategoriji viemena on ¢itaoca uvodi rije¢ima
da su “ucenjaci mnogo raspravljali o glagolskim vremenima” (zemdanlar
hakkinda ‘ulemd ¢ok séz soylemigler (fol. 89)). Stoga je gotovo ocekivano
da se u vezi s njom pozvao na veliko ime arapskog jezikoslovlja.

22 Qvakvo tumacenje, na primjer, daje Ebu’l-Beka.
28 Teufik Mufti¢, 1997: 281.
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Pa ipak, Sugli nije uvijek pri spomenu drugih autoriteta pokazao punu
vjeru u njihova gledista ve¢ je mjestimicno stupio u polemiku s njima. Tu
je sposobnost pokazao u izlaganju o arapskim glagolima ¢udenja ili divlje-
nja (fi 'I-i te acciib). Opisao je dva oblika za izrazavanje tih zna¢enja: jedan
je glagolski oblik ef”'al koji dolazi s ¢esticom mad ispred sebe 1 imenicom,
odnosno spojenom licnom zamjenicom u akuzativu iza sebe; drugi je gla-
golski oblik ef il iza kojega slijedi prijedlog bi s imenicom, odnosno spo-
jenom li¢nom zamjenicom u genitivu. Nakon tog izlaganja Sugli je poka-
zao kako tvorbu ovih oblika tumace, na jednoj strani Sibevejh (um. 796.) i
njegov ucitelj Halil bin Ahmed (um. 791.), a na drugoj strani Ebu’l-Hasan
el-Ahfes el-Evsat (um.830.) kojega on oslovljava kratkim imenom Ahfes.

Nakon §to je iznio ono §to je mislio da treba reéi o ovoj polemici, Su-
gli je dao svoj zakljucak zapocinju¢i umjerenim rije¢ima “da o ovoj temi
ima mnogo razilazenja medu ucenjacima”. Potom je ton zaostrio rekav-
$1 da se o toj temi vode rasprave “preko svake mjere” (haddan birin kil
u kal vaki’ olmis) 1 napokon dodao da od tih rasprava “Covjeku bruji u
glavi” (‘dkillar ¢an olur) (fol. 111)%.

Sugli je ovdje istupio kao kriti¢ar rasprava koje ne pokazuju nau¢nu
opravdanost. Izlaganje o ovoj gramati¢koj kategoriji on nije napustio ne
izrekavsi vlastito opredjeljenje koje je rezulat njegovoga razmisljanja o
gledistima drugih jezikoslovaca. Sugli naime navodi kako “neki kazu da
se obiljezje glagola kojima se izrazava cudenje ili divljenje, s obzirom
na njihovo znacenje, ogleda u jednom “§to”” — njegovim rije¢ima kazano,
mabeyinlerinde fark heman bir nediir. Rijec je o turskoj upitnoj zamje-
nici ne koja u pridjevskoj funkciji ima znacenje kvalitativne uskli¢ne za-
mjenice “kako”, “§to”%. Konaéno ovo izlaganje zatvara opredjeljenjem
da se doista za jedan oblik fi 'I-i te ‘acciib daju znacenja koja odgovaraju
“upitnom obliku” u turskom jeziku® (niteki mand dahi dylece verildi ki
Tiirki dilinde buna edat-i istifham ta bir olinur) (fol. 111).

Ova je diskusija zanimljiva ne samo zato $to Sugli svoje izlaganje po-
dupire poznatom jezikoslovnom literaturom ve¢ §to u zakljucku iznosi
vlastito razmisljanje u smijeru uporedivanja arapskog jezika na jednoj
strani i turskog jezika na drugoj strani. Istaknimo ovdje da on tuski je-
zika upravo naziva Tiirki dili.

2+ Mi smo ponudli stiliziran prevod “Sovjeku bruji u glavi”, a doslovan bi bio da “pameti po-
staju klepala”, tj. lupa se u ljudske pameti koje onda samo odzvanjaju umjesto da misle.

% Na primjer: Ne giizel manzara! Kako lijep krajolik.

2% Osman Sugli na ovome mjestu ne daje primjere koji bi omogu¢ili da se navedena
zamjenica sagleda u kontekstu. Stoga prenosimo iz literature primjere koji ilustri-
raju razliku na koju Sugli ukazuje: Ma ensarehu! O acayip yardim etti. (On je puno
pomogao.) Ve ensir bihi! O ne acayip yardim etti!) (Kako je on puno pomogao!).
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Jedna druga tema koja pokazuje da je Sugli svoje izlaganje naslanjao
na ¢vrste temelje, kao Sto je literatura iz arapskog jezikoslovlja, jest pita-
nje razlike izmedu hemzeta i elifa. Pisac najprije izlaZze u ¢emu se ogle-
da razlika medu njima: hemze moze nositi razli¢ite vokale, dok je elif
“sakin”, to jest uvijek je s fethom. Potom navodi da se “u knjigama o
arapskom jeziku ¢esto hemze i elif zamjenjuju jedan drugim” (Ve ma’lim
ola ki kutub-i ‘arebiyyede biri biri i¢iin isti’are olinup hemzeye elif elife
hemze ok 1tldk olinur (fol. 95)). Zbog toga, kaze dalje Sugli, izgleda kao
da su hemze i elif zamjenjivi (zdhiren ‘ala sebili t-taglibdiir (fol. 95)).

Svoje izlaganje 0 ovome pitanju Sugli naslanja na neke glose u kojima
pise (ba 'z1 havdside yazar ki) da postoji 20 razli¢itih upotreba elifa. Potom
navodi svih 20 upotreba ilustrirajuci svaku po jednim primjerom. Neke od
primjera Sugli je uzeo iz kur’anskog teksta. Za taj postupak neophodna je
podloga dobro razumijevanje Svetog Teksta 1 preciznost u tumacenja arap-
skog jezika primjerima iz Kur’ana. Pokazat ¢emo te primjere:

Dokuzuncusina elif-i inkar derler. Allahu Subhanehu ve Tea’alanuy E
ted’Gine ba’len ve tezerline ahsene’1-halikin?’ kavl-i serifinde vaki’ oldigi
gibidiir (fol. 96).

“Deveti nazivaju elifom negodovanja, kao $to je u Casnom Govoru
Uzvisenoga Allaha, neka je slavljen On: ‘Zar se ne bojite? Sto se Balu

klanjate, a najljepSeg stvoritelja ostavljate, [Allaha, Gospodara svoga i
Gospodara vasih predaka drevnih?’]”

Onuncisina elif-i takdir derler. Bu dahi Allahu Subhanehu ve Te’alanuny
E lestu bi rabbikum? kavi-i latifinde vaki’ oldigi gibidiir (fol. 96).
“Deseti nazivaju elifom odobravanja. i ovaj ima u Lijepom Govoru
Uzvisenoga Allaha, neka je slavljen On: ‘Zar Ja nisam Gospodar vas?’.”
Ondokuzuncisina elif-i vasita derler. Allah Subhanehu ve Te’alanun \fe
enzithum?® kavi-i pdkinde vaki’ oldig gibi (fol. 97).

“Devetnaesti nazivaju elifom sredstva, kao $to je u Cistom Govoru Uzvi-
Senoga Allaha, neka je slavljen On: ‘I opomeni ih’.”

1z nekih se Suglijevih formulacija vidi da je njegovo izlaganje rezul-
tat razmiSljanja o glediStima drugih uc¢enjaka. Tako je, izloZivsi u svome

21 Kur’an, Es-Saffat, 37:125. Pisac dakako u jednom ovako sazetom tekstu kao $to je
komentar nije pokazao mjesto na kojem stoji citirani tekst u Kur’anu. Provjerom
smo dosli do podataka koje ovdje navodimo.

2 Kur’an, E1-A’raf, 7:172.

2 Kur’an, Merjem, 19:39.
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djelu da je ve kao vrsta rijeci veznik, naveo kako se “vecina sintaksi¢ara
(ekser-i nuhat katinda) slaze da u arapskom jeziku ima deset veznika” i
potom ih nabrojao: Birisi vav dur. Ikincisi fa ’dur. Ugiinciisi summe dur.
Dordiinciisii hattd dur. Besincisi ev diir. Altincist amma dur. Yedinci-
si em’dur. Sekizincisi la’dur. Dokuzuncusu bel’dur. Onuncist lakin dur
(fol. 86).

Kako se vidi, Osman Sugli je naveo koordinativne veznike, i to sa-
stavne (ve, fe, summe, hattd, ld), rastavne (em, ev, ammad) i suprotne (bel,
lakin). Potrebno je primijetiti da se pisac ovdje poziva na sintaksicare,
po ¢emu se moze zakljuciti da se razlikovanje veznika, s obzirom na nji-
hove vrste, razmatralo u sintaksi recenice.

Mijestimi¢no se Osman Sugli poziva na profesore od kojih je uéio.
Tako u paragrafu u kojem objasnjava tri oblika imena oruda (ism-i dlet)
opisuje ponaosob svaki glas koji ¢ini ova imena®, $to je njegova redov-
na praksa, pokazuju¢i na taj nacin $ta je u jednoj rijeci leksicka a Sta
gramati¢ka morfema. Posljednji u ovome tro¢lanom nizu imena oruda
je oblik mif aletun ilustriran primjerom miksahatun. Za posljednji glas
“te” Sugli kaze da je td -i ‘iveziyye (fol. 102), to jest. “te” koje ne nosi
nikakvo znacenje, 1 potom dodaje recenicu: “Tako sam ¢uo od svojih
ucitelja”. Tu je posljednju recenicu prosirio molitvom Bogu da bude mi-
lostiv prema onima od kojih je on u¢io te prema svim vjernicima i vjer-
nicama (Kezd semi tu ‘an esatizi radiallahu Tedld anhum ve ‘an cemi’i’l
mu’minin ve l-mu 'mindt). Cijelu je re¢enicu, a ne samo molitvu, Sugli
zapisao na arapskom jeziku. Glagol semi tu (“‘€uo sam”) ukazuje na nje-
gov kontakt uzivo s uciteljima na koje se poziva.

Isti je glagol Sugli upotrijebio i u ovoj re¢enici: “Tako smo &éuli od
nasega brata Sukkeri Celebija, neka ga dragi Bog okiti znanjem, vrli-
nama i moralom” (Kezd semi 'nd min ehind Sukkeri Celebi zeyyenehu
Allahii Tedla bi-zineti’l-ilmi ve’l-kemal ve’l-edeb (fol. 83)). Ovaj zapis
slijedi nakon izlaganja o tome da glagolska imenica (masdar) ne sadr-
7i zamjenicu® i da se stoga u tumacenju njenoga zna¢enja na turskom

jeziku ne pojavljuje rije¢ “er”®,

3% Osman Sugli navodi oblike za imena oruda koja su trilitera. To su: mif alun, mif 'alun
i mif~aletun.

%1 To jest, ne oznacava lice i vrijeme vrSenja glagolske radnje.

%2 U starim udzbenicima arapskog jezika, koji se spominju u ovome radu, stajao je uz
arapski oblik jedne gramaticke kategorije (na primjer =5) i prevodni ekvivalent na
turskom jeziku “yazdi bir er” (napisala je jedna osoba muskoga roda), te su ucenici
uporedo memorisali i arapski oblik i njegovo znaéenje. Vidi: Betiil Can, 2010: 312.
U turskom prevodu rije¢ “er” oznacavala je vr$ioca radnje. Ovaj njen oblik govorio
je uceniku da je vrSilac radnje muska osoba u jednini i da je gl. radnja u aktivu.
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Suglijeva izjava da je tako nau¢io od Sukkerija zanimljiva je ne samo
zato Sto imenom spominje osobu od koje je ucio ve¢ i stoga §to je ta 0so-
ba Zekerijja Sukkerd, sarajevski pjesnik iz druge polovine 17. stoljeca®.

RASPRAVE I KONTRASTIRANJE JEZIKA

Naprijed smo pokazali kako je Osman Sugli na kraju diskusije o gla-
golima ¢udenja ili divljenja uporedio arapski i turski jezik. On je jednu
gramaticku kategoriju iz arapskog jezika koja se, sude¢i po njegovim ri-
je€ima, smatrala kompliciranom, nastojao objasniti ukazujuci na to kako
se njeno znacenje izrazava u osmansko-turskom jeziku.

To nije jedini primjer u ovome komentaru da pisac ukazuje na kontrastiv-
ne zanimljivosti razli¢itih jezika. Tako je postupio u izlaganju o odnosnom
imenu u arapskom jeziku (ismu 'I-mensiib). Ukljucio je saZeto kazivanje o
tome kako se u perzijskom i turskom jeziku izvode rijeci odnosnog znace-
nja i pokazao je njihove oblike. Definirao je da u perzijskom jeziku umje-
sto arapskog sufiksa yad-i miiseddede dolazi sufiks —mend 1 egzimplificirao
rije¢ima: izzet-mend, se ddet-mend, hakikat-mend, hiiner-mend, mahabbet-
mend, merhamet-mend (Farsde ise esma ’-i mensiibiyye yd-i miiseddede
yerine lafz-i mend getiiriiliip nisbetleniir. ‘Izzet-mend gibi, se’ddet-mend
gibi, hakikat-mend gibi, hiiner-mend gibi, mahabbet-mend gibi, merha-
met-mend gibi. Ve kis ‘ald haze’l-lafz gayri ha 'uldi’l-mezkire (fol. 114)).

Za turski jezik definirao je da umjesto arapskog sufiksa yd-i miised-
dede dolazi sufiksa —lu i to izlaganje je ilustrirao primjerima koji su
istoznacnice navedenima za perzijski jezik: ‘izzetlu, se’ddetli, ‘akilll,
hakikatli, hUinerli, mahabbetli (Zebdn-i Tiirkide ise esmd il mensiibiyye
ya-i miisedde yerine lafz-1 \U getiiriiliip nisbetleniir. Leff ti negr muretteb
tariki izere yine yukaruki misdllerde ‘izzetlu gibi, se’ddetli gibi, ‘akilli
gibi, hakikatl gibi, hiinerli gibi, mahabbetli gibi.).

Posve je uobicajen postupak da pisac u komentar unese razli¢ita zna-
nja kojima je vladao®, zbog ¢ega se komentar moze promatrati (i) kao
tekstualna cjelina u kojoj je komentator nastojao umjesno rasporediti §to
vise svoga znanja. U tom smislu nije neobi¢no da je Osman Sugli u jed-
nom dijelu komentara pokazao svoje poznavanje perzijskog jezika. Pa
ipak, potrebno je postaviti pitanje u vezi sa svrhom takvoga Sirenja izla-
ganja. Dok bi se u ovome komentaru uporedba arapskog (koji je pred-

¥ 0O tome da je Zekerijja Sukkeri Zivio u Sarajevu do hidZretske 1082. godine (1671-
-1672.), za koju se izvori slazu da je doba njegovoga dolaska u Istanbul vidi Amina
Siljak-Jesenkovié, 1996: 75-98.

% Bilal Erbil, 2014: 294.
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metni jezik) 1 osmansko-turskog (koji je metajezik) mogla razumjeti kao
glotodidakticki postupak, to jest namjera pisca da ¢itaocu priblizi arap-
ski, to §to je ukljucio treci jezik (perzijski), i to samo na ovome mjestu
u komentaru, udaljava ne podupire tu misao.

Uocljivo je da je pisac perzijske 1 turske primjere naveo, kako sam
kaze, primjenjuju¢i umijece leff ii nesr miiretteb (fol. 114)*®, a ostvario
ga je navodenjem istoznacnih primjera na perzijskom i osmansko-tur-
skom jeziku. Tim umije¢em nije obuhvatio primjere iz arapskog jezi-
ka. U izlaganju o odnosnom imenu u arapskom opisao je tu vrstu rijeci,
njeno znacenje je definirao reCenicom Ma 'nds: islemege mensiib bir er
(fol. 113) (“Onaj koji pripada znacenju u tvorbenoj osnovi’’), naveo je
paradigmu odnosnog imena fa /iyyun 1 konstatirao da se na tu paradi-
gmu izvodi nebrojeno mnogo rije¢i (mevziini ise haddan biriindur) te
izlaganje zavrSio rije¢ima: “Tako se odnosnim imenom izrazava sve ono
Sto pripada gradovima i kasabama. Poslusaj nekoliko [primjera] koji mi
bez odredenoga reda padaju na pamet.” (Hattd sehirlere ve kasabalara
bi’l-ciimle nisbet olinanlar ism-i menstublardur. Sikeste-beste hatirumda
olanlaruni birkag¢isidur. Pes heman difile:)

Primjeri su: Mostariyyun, Ujiceviyyun, Belgradiyyun, Mekiyyun, Me-
diniyyun, Samiyyun, Misriyyun, Koneviyyun itd.

Odnosno ime u arapskom pisac je egzimplificirao jedino nisbom,
izvedenicom koja po svojoj sintaksi¢koj funkciji lako postaje imenica,
a po semantickoj najcesc¢e oznacava (individualni) identitet osobe preko
njene pripadnosti jednom geografskom prostoru, 1 s tim znaenjem ta se
imenica ugraduje u licna imena. Primjeri iz perzijskog i turskog jezika
rijeci su pridjevskog znacenja izvedene iz op¢ih imenica od kojih su sve
arapske rijeci aktivne u onovremenom vokabularu osmansko-turskog i
perzijskog jezika. Prema tome, jasno je da te rijeci u arapskom mogu
postati odnosno ime odgovaraju¢im jezi¢kim postupkom. Sto se tice
znacenja, ono koje imaju primjeri navedeni za arapski jezik (pripadnost
jednom geografskom prostoru, kao “Mostarac™) (Mostariyyun) ne moze
se posti¢i u perzijskom pomocu sufiksa —mend (*Mostar-mend), dok se
u turskom moze posti¢i pomocu sufiksa —/u/~1 (Mostar-11).

Zbog svega toga stjece se dojam da cilj ovoga usporedivanja jezika
nije da se uceniku priblizi arapski jezik, ve¢ da pisac ukaze na jednu me-
todu (kontrastivnu metodu) u promisljanju jezika i gramatickih kategorija.

Taj postupak Osmana Suglija da jedan gramaticki oblik usporeduje u
tri jezika, potrebno je dovesti u vezu s poimanjem jezika u osmanskoj,

% Ovo umijeée podrazumijeva navodenje nekoliko rije¢i po odredenom redu u dva
niza (u dvije tekstualne cjeline), $to se, na primjer, u poeziji postize u dva polustiha.
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odnosno islamskoj kulturi: jezik je sredstvo koje pomocu glasova i zna-
¢enja predstavlja pojam (njegovo postojanje i njegov oblik). “Postoja-
nje je ‘univerzalna istina’ i ne mijenja se prema vjerama i narodima.”*
Stoga razliciti jezici imaju svoj nacin da jezic¢ki oblikuju postojanje, a
“mijenjanje jezika ne utjeCe na postojanje i oblik pojma”®’. To glediste
poticajno je za izucavanje i savladavanje jezika metodom kontrastiranja.

I doista, Osman Sugli svoje izlaganje o odnosnom imenu nije zavrsio
ovom uporedbom ve¢ je nastavio rije¢ima:

Ve heman bu ii¢ dile munhasir degildiir. Belki yetmis iki dilde esmad’il
menstibiyye mevciddur. Ancak bilen biliir. Billurt bilmeyen sir¢a sanur.

Sugli ovdje izjavljuje da “odnosno ime nije karakteristika samo ova
tri jezika” ve¢ da ono “postoji, mozda, u 72 jezika”, drugim rije¢ima,
da ta gramaticka kategorija postoji u svim jezicima svijeta. Broj od 72
jezika u vezi je s vjerovanjem da su svi jezici svijeta nastali iz jednoga
kojim su se sporazumijevali svi ljudi do Bozije odredbe da progovo-
re na razli¢itim jezicima kako se ne bi mogli sporazumjeti i nastaviti
graditi Babilonsku kulu koja je simbol ljudske oholosti i nezahvalnosti
Bogu. Prema tom vjerovanju, broj od 72 jezika odnosi se na 72 skupi-
ne ljudi, koliko ih je bilo u vrijeme gradnje Babilonske kule, a svaka
od njih okupljala je potomke po jednoga od 72 unuka (potomka) Bo-
zijeg poslanika Niiha®. Stoga broj 72 u islamskoj tradiciji oznacava
nepreglednu brojnost.

Jasno je da broj od 72 jezika u Suglijevom komentaru ukazuje na to
vjerovanje na koje se nailazi i u nekim drugim umotvorinama osmanske
kulture. Tako se 72 jezika spominju u prvim stihovima Hasan-dedea, bek-
tasijskog pjesnika iz 16. stoljeca: Esrefoglu al haberi / Bahge biziz bag
bizdedir / Biz de Mevlanin Kuluyuz / Yetmis iki dil bizdedir®. (Ti koji si
najodabranije stvorenje, neka zna$, mi smo basca plodovi su u nama, 1
mi smo robovi Gospodara, sedamdeset dva jezika su medu nama.)

% Siikran Fazlioglu, 2002: 1.

%7 “Dil hem nesnenin gergekligini hem de imajini ‘ses’ ve ‘anlam’ yoniinden temsil eden
bir alet oldugundan, dilin degigmesi ne nesnenin ger¢ekligini ne de imajin1 degistirir.
Oyleyse gercekligin ve bu gercekligin imajimn farkli dillerde ifade edilmesi yalnizca
bu dilleri konusan insanlar agisindan belirli bir 6nemi haizdir”. Navedeno prema:
fhsan Fazlioglu, 2003. Dostupno na www.ihsanfazlioglu.net/yayinlar/makaleler/1.
php? U istom radu Thsan Fazlioglu kaze da je Mesud bin Ahmed (um. oko 1375.)
isticao kako je “u osnovi svih jezika znacenje i kako se razlike medu jezicima po-
javljuju u manifestaciji jezika”.

% Sargon Erdem, “Babil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 394.

% Dostupno u filmu Anadolunun Kayip Sarkilar: Neziha Unena. Pristupljeno 11.7.2015.
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Junus Emre u svojim stihovima spominje 72 naroda: Bir kez goniil
viktin ise / Bu kildigin namaz degil / Yetmis iki millet dahi / elin yiiziin
yumaz degil”. (Ako si jedno srce povrijedio, to §to obavljas$ nije molitva,
tvoj obraz i tvoje ruke viSe ne moze oprati ni 72 naroda ovoga svijeta.)*
Ovi se stihovi Junusa Emrea tumace kao opomena da su svi ljudi pred
Bogom jednaki, a to znacenje donosi i izreka Yetmis iki milleti bir goz
ile gormeyen, halka miiderris olsa da hakikate asidiir. (“Onaj ko istim
o¢ima ne gleda na 72 naroda, makar bio muderris (profesor) ljudima,
uistinu je onaj koji se ne pokorava istini.”)

Broj od 72 skupine ljudi u islamskim izvorima vjere susrece se u jed-
nom hadisu u kojem Poslanik islama kaze da se jevrejski narod podije-
lio u 72 skupine, a da ¢e se njegovi sljedbenici podijeliti u 73 skupine
od kojih ¢e sve, osim jedne, dopasti Pakla®.

Sto se ti¢e modalne rijeci belki (“mozda”) u re€enici u kojoj Sugli iznosi
glediste o postojanju odnosnog imena u 72 jezika svijeta (odnosno, u svim
jezicima svijeta), njegova funkcija je da se iskaZe ograni¢enost ljudskog
znanja. Na to znacenje jasno ukazuje recenica koja slijedi: Ancak bilen
biliir. (“To zna Onaj koji zna.”) kojom Sugli privodi kraju ovo izlaganje a
zavrSava ga izrekom Billuri bilmeyen sir¢a sanur — “Ko ne zna za gorski
kristal, misli da je staklo”.* Ovom je izrekom pisac pokazao da je svrha
ovako koncipiranoga izlaganja o odnosnom imenu poticaj da se jezik, ali
1 opcenito sve pojave, spoznaju detaljnim promatranjem i1 uporedivanjem.

KNJIGE KOJE JE SUGLI U KOMENTARU SPOMENUO

Da bi komentar postigao svoju svrhu, pisac je trebao pomno odre-
diti nacin izlaganja, te koli¢inu 1 vrstu podataka koje ¢e ponuditi. U

40 Dostupno na http://www.yunusemre.gov.tr/index.php/tr/eserleri/siirleri/bir-kez-go-
enuel-y-kt-n-ise Pristupljeno 11.7.2015.

4 Premda nije izravno u vezi s naSom temom, zanimljivo je spomenuti navod Rado-
slava Katici¢a (1992: 290) da starim Slavenima jezik znaci “narod”. Kati¢i¢ pokazu-
je da su to preneseno znacenje jezika dugo cuvali glagoljasi, poput popa Martinaca
koji je jos 1493. godine pisao o Turcima: “Nalegose na jezik hrvatski”.

42 U ve¢ spomenutom enciklopedijskom ¢lanku (Sargon Erdem, “Babil”, Tiirkiye Diya-
net Vakfi Islam Ansiklopedisi, 394) hadis poslanika Muhammeda naveden je prema
zbirci Tirmizi, “Iméan”, 18.

4 Nastoje¢i da utvrdimo rasirenost ove izreke pronasli smo podatak da ju je, u nesto
izmijenjenom obliku, upotrijebio Hamdullah Hamdi (15. stoljece) u svojoj pozna-
toj mesneviji Yusuf i Ziileyha: Bilmeyen andelibi (slavuj) serge sanur / Tiirk billiiru
gorse swr¢a sanur. (“Ko ih ne umije razlikovati za slavuja misli da je vrabac, kad
neuk seljak vidi gorski krista, misli da je staklo.”) Navedeno prema Tarama Sozliigii
(V: O-T), 2. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 3458.
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komentarima pisanim u pedagoske svrhe izlagalo se jednostavnim je-
zikom kako bi korisniku bilo jasno znanje koje mu se prenosi*. Zbog
potrebe da se dobro odredi njihov obim i1 da budu uskladeni s nivoom
znanja onih kojima su namijenjeni, u komentarima jezickih djela ne
navode se detalji i izuzeci‘s. Osman Sugli je mjestimi¢no skratio izla-
ganje rijeCima “znacenje ovih oblika je razvidno, nema potrebe pisati
ga ovdje” (fol. 84, 85, 87, 89,91, 92,97, 101, 109, 111, 113). Ponegdje
je ¢ak izostavio navodenje primjera za izlaganu gramaticku kategori-
ju, a kao opravdanje za takav postupak na jednom je mjestu izrekao
nastojanje da ne bude opSiran (tatvil-i keldm lazim gelmesiin i¢iin (fol.
85)). Premda se takvom izlaganju moze prigovoriti da je apstraktnije,
potrebno je reci da je za gramati¢ke kategorije o kojima je on u svo-
me djelu kratko govorio Sugli &esto upuéivao &itaoca na izlaganja “u
knjigama o arapskom jeziku” (kutub-i ‘arebiyyede) (fol. 78, 85, 90, 95,
113, 115, 116). Sugli je dakle ne samo koncepcijom izlaganih tema veé
i1 na¢inom tumacenja svake od njih zelio posti¢i prakti¢an udzbenik.

Osim ovakvih opéenito datih uputa na literaturu Osman Sugli je
na viSe mjesta po naslovu ili piscu naveo djelo u kojem se detaljni-
je obraduje konkretna gramaticka kategorija, kao uputu ¢itaocima
koji Zele steci viSe znanja. i to je bio obic¢aj u komentarima jer je pi-
sac tako pokazivao da “ne zanemaruje one korisnike svoga djela koji
zele naucit vise od ponudenoga, a time on zauzima stav odgovorno-
ga ucitelja™*®. Predstavit ¢emo u nastavku rada jezikoslovna djela na
koja se Sugli pozivao.

el-Emsile el-Muhtelife (fol. 67, 70). Osman Sugli svome komentaru
daje ton kojim podrzava tok izlaganja, opce stavove i podjele Sto ih je
ponudio pisac ovoga izvornog djela koje je predmet njegovoga komen-
tara. Sugli je time pokazao da §titi pi§tev autoritet, a to je uobiajeni
odnos komentatora prema piscu izvornoga teksta®’. Osman Sugli se do-
sta Cesto poziva na musannifa, kako imenuje nepoznatog pisca osnov-
nog teksta*®. Tom imenovanju redovno je dodao izraz pocasti hazretleri
—njihovo gospodstvo, on visokocasni. Premda se moze pretpostaviti da
su neki od brojnih komentara vremenom zauzeli u nastavi mjesto izvor-
nog udzbenika Emsile, od njega se ocito nije odustajalo vec je stoljeci-
ma zadrzan kao temeljni udzbenik. Stoga se moZe rec¢i da se opcenito

4 Ahmet Tanyildiz, 2014: 172.

4 Hiilya Canpolat Tas¢1, 2010: 82.
% |sto.

47 Glenn W. Most, 2014: 458.

8 Musannif je arapski paticip aktivni u znagenju “pisac”, “autor”, “sastavljac”.
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udzbenici iz kojih se ucio jezik u osmanskim medresama nisu mijenjali
ve¢ su se samo u nastavi dogadale neke manje izmjene®.

el-Misbah fi el-Nahv (fol. 65) napisao je Nasir b. Abdiisseyyid b. Ali
el-Mutarrizi (um. 1213). U medresama se po ovome djelu ucilo nakon
Sto se savlada Durdanijeva sintaksa. Veliki je broj komentara napisan
na el-Misbah fi el-Nahv™°.

Merdhii’I-Ervah (fol. 71) Sugli spominje u odlomku u kojem go-
vori 0 zamjenicama upoznajuci svoga ¢itaoca da ¢e “uskoro, ako bude
ziv 1 zdrav, o toj temi detaljnije uciti” u tom djelu. U Merdhii 'l-ervih je
Ahmed b. Ali b. Mesitid (um. 1302) detaljno obradio upravo zamjenice.
Merah je bio obavezna literatura na srednjem stepenu ucenja arapskog
jezika (iktisad) za oblast morfologije (sarf)®.. Suglijeva napomena po-
kazuje da je on svoj komentar koncipirao tako da se u procesu ucenja
arapskog jezika obraduje prije Merdhii’l-ervah®.

Na djelo Safiye (fol. 77, 115) uputio je one korisnike svoga komen-
tara koji zele jo$ bolje savladati pitanje korijena i izvedenih rijeci u
arapskom. To je krac¢i naziv za udZzbenik iz arapske morfologije Sdfiye /7
el-tasrif Tbn el-Hadziba (um. 1249)%. Izu¢avao se na naprednom nivou
srednjeg stepena (ileri iktisad) ili na visokom stepenu (istiksa), kada se
¢itao uporedo s komentarima®.

Sugli je na vise mjesta udenike uputio na Kdfiye (fol. 73, 107, 109),
sazeto djelo iz podrucja sintakse arapskog jezika koje je pod naslovom
el-Kdfiye fi el-Nahv napisao takoder Ibn el-Hadzib. Kao §to je Safiye bio
jedan od temeljnih udzbenika za arapsku morfologiju, tako je Kdfiye bio
mozda i najvazniji udzbenik za sintaksu®®, a izu¢avao se na srednjem ni-
vou srednjega stepena (orta iktisad)®.

Uporedo uz preporuku da izuée Kdfive Sugli je uéenike na jednom
mjestu (fol. 77) uputio i na djelo koje naziva Cami. Rijec je o komenta-
ru na Kdfiye koji je pod naslovom el-Fevaid el-Ziydiyye napisao Mula
Dzami (um. 1492)%". Taj se komentar koristio u medresama kao udzbenik

4 Siikran Fazlioglu, 2002.

% Siikran Fazlioglu, “Manziime fi tertib...”, 7.

5 Siikran Fazlioglu, “Nebi Efendi-zade’nin Kaside fi el-kutub el-mehiire fi el-uliim’una
gore...”, 16.

52 Merahii’I-Ervih je s arapskog na turski jezik preveo Ibn Kemal Pasa (um. 940/1534).

% Ibn el-HadZibovo puno ime je Dzemaluddin Osmén b. Omer.

5 Siikran Fazlioglu, “Nebi Efendi-zade nin Kaside fi el-kutub el-mehiire fi el-uliim’una
gore...”, 15.

% Siikran Fazlioglu, “Nebi Efendi-zade’nin Kaside fi el-kutub el-mehiire fi el-uliim’una
gore...”, 18. Mefail Hizli, 2008: 34. Dursun Hazer, 2002: 289.

% Siikran Fazlioglu, 2002; Ista, “Manziime fi tertib...”, 7.

5 Vidi npr. Siikran Fazlioglu, “Manziime fi tertib...”, 5.



Gledita o jeziku Visotanina Osmana Suglija, pisca iz 17. stoljeéa 97

za sintaksu na naprednom nivou srednjeg stepena (yukar: iktisad) nakon
Sto se izuci Kdfiye®™ i bio je tako Siroko u upotrebi da je poznatiji po ime-
nu svoga pisca, kako ga je i Osman Sugli spomenuo®.

Ovaj pregled pokazuje da je Sugli ¢itaoce svoga djela uputio na najpo-
znatije udzbenike arapskog jezika koji su se koristili u medresama. Oni
su se svakako koristili i u lokalnim uciliStima, pa je poznato, na primjer,
da se “sve do kraja 19. i pocetka 20. stoljeca arapski jezik na prostori-
ma BiH izu¢avao po klasi¢nim arapskim udzbenicima, medu kojima su
najvise u upotrebi bili Emsile, Avamil, Kdfije, Safije” i druge®. Osman
Sugli je tu literaturu dobro poznavao, a ta sprema bila je uvjet za pisanje
komentara — biti u stanju govoriti o jednoj nauci znacilo je dobro pozna-
vati odredene tekstove koji su o toj nauci napisani®.

Na koncu treba reéi da je Sugli mjestimi¢no upuéivao &itaoce na
druge listove svoga djela, kao $to se moze vidjeti u narednim zapisima:

Bunun sa’ir bahisleri lem yef’al lafzinin zeylinde mezkiirdur dondiirme-
ge hdcet yok (fol. 89).

“Drugi podaci o ovome obliku navode se na mjestu na kojem je obraden
lem yef’al, nema potrebe da se to ovdje ponovo Cini”.

1e’acciibiin ma’nd-yt lugavi ve istildhist ve ‘adem tasarrufi yukaruda
beydn olindig1 gibi aynile bunda dahi dylediir. ‘Arife yekfi el-igare (fol. 111)
“Rjecnicko i terminolosko znacenje, kao i upotreba [ovoga oblika] objas-
njeni su naprijed. Ovdje je sve to isto.”

Zanimljivo je primijetiti da je Sugli upravo ovaj navod zakljuéio
izrekom ‘Arife yekfi el-igdre! “Pametnom je dovoljan i mig” (fol.
111). Ona nije niSta drugo ve¢ poticaj u¢enicima da arapski jezik uce
izvodenjem zakljucaka putem analogije.

ZAKLJUCAK

Jedno od obiljezja komentara uopce jest da su se pisali u pedagoske svrhe.
Za komentare iz oblasti knjizevnosti i jezika koji su u osmanskoj kultu-
ri nastajali u 16. i narednim stolje¢ima istice se da im je temeljna svrha
pedagoska. To je posve sigurno za one Sto predstavljaju preradu nekoga

%8 Dursun Hazer, 2002: 286.

% Mula DZamijev komentar je na turski jezik preveo Kurt Muhammed Efendi (um. 1587.).
Mefail Hizli, 2008: 34.

% Enes DurmiSevié¢, 2014: 210.

6 hsan Fazlioglu, 2003.
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djela koje se koristilo kao literatura u medresama. Takav je komentar tre-
bao sadrzavati, osim op¢ih pedagoskih elemenata jos i neke koji se ticu
metodike i1 didaktike. Koliko je pak pisac takvoga komentara morao biti
upucen u opce i specifi¢ne oblasti nauke kojoj komentar pripada i u ko-
joj se to mjeri moze vidjeti u samome tekstu, pitanja su §to smo ih uze-
li kao vodilju u ovome radu. Pristupili smo im c¢itaju¢i komentar koji je
na knjigu Emsile, to jest temeljni udzbenik arapskog jezika u prvoj fazi
obrazovanja u osmanskim medresama, napisao na osmansko-turskom
jeziku Osman Sugli u Sarajevu 1669. godine.

Suglijevu spremu iz oblasti nauke o jeziku vidjeli smo u dva nivoa.
Jedan se ogleda u njegovu odgovornu odnosu prema budu¢im korisni-
cima komentara za koje je svoja izlaganja redovno oprimjerio, arap-
ske primjere dao s prevodnim ekvivalentima na turskom, jezikoslovnu
terminologiju protumacio preko rje¢nickih znacenja te u svojim saze-
tim izlaganjima naveo ona djela u kojima zainteresirani korisnik moze
naci detaljnije obradenu izlaganu gramaticku kategoriju. To je prikla-
dan pristup onima koji su na po¢etku ucenja arapskog jezika, a pisac
ga je mogao primijeniti voden svojim poznavanjem arapske gramatike
i literature o toj temi.

Drugi nivo koji odrazava Suglijevu spremu u oblasti jezikoslovlja jesu
njegovi osvrti na pojedina jezicka pitanja u kojima komentira gledista
klasi¢nih jezikoslovaca, ali i drugih uc¢enjaka koji su o njima pisali. U
tim dijelovima teksta pisac redovno istupa sa svojim misljenjem, mje-
stimi¢no Cak i strogim stavom. Ti osvrti sadrze vazne detalje o procesu
istrazivanja kroz koji je pisac prosao da bi napisao komentar, o njego-
vom obrazovanju, preokupacijama i ciljevima koje je zelio postié¢i. Tako
upuéenost Osmana Suglija u klasi¢no jezikoslovlje zorno pokazuje opis
rjecnickog znacenja imenice masdar kao “mjesta na kojem (sa kojeg)
se pojave deve”. Da bi se razumjelo znacenje ove sazete definicije u
Suglijevom komentaru, potrebno je sagledati je u svjetlu klasi¢nog je-
zikoslovlja. Rasprave o nekim gramati¢kim kategorijama potvrduju da
je Suglijev tekst vise od udzbenika namijenjenoga uéenicima — da je to
komentar. Sugli je u svoj komentar umjesno uklopio preporuku da se,
kako jezik tako i sve druge pojave, spoznaju detaljnim promatranjem i
njihovim medusobnim uporedivanjem.

Uporedivanje komentara s tekstom na koji je napisan i s njim gradi
odnos po vertikali, potom s drugim tekstovima s ¢ijim se tematikama
dodiruje i gradi odnose po horizontali u svrhu sagledavanje njegove vri-
jednosti 1 mjesta u toj mrezi tekstova moguce je samo nakon S$to se iz-
vrsi detaljna analiza predmetnog komentara i otkriju u tekstu implicitno
prisutna pitanja. To smo nastojali pokazati u ovom radu.
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LANGUAGE VIEWS OF 17™ CENTURY
WRITER OSMAN SUGLI OF VISOKO

Summary

During the history of the Ottoman literature/literacy there were
commentaries and glosses which were as used as the primary au-
thorial texts commented upon by the former ones. The numerous
commentaries upon the text known as the Emsile can be consid-
ered to have belonged to such a cathegory of commentaries and
glosses. The Emsile was the bulwark of the education of the Ara-
bic language at the entry level of the Ottoman medreses. One com-
mentary to the Emsile was written in 1669 in Sarajevo by Osman
Sugli. Having been an auxiliary tutor of the Arabic language and
other scholarly disciplines in the Gazi Husrev Bey medrese in Sa-
rajevo, Osman Sugli was certainly enticed by his teaching experi-
ence in the Gazi Husrev Bey medrese.

The question propelling this paper was: what was the level of
the knowledge of the Arabic language and the philological disci-
plines possessed by Osman Sugli in the capacity of writer of his
commentary on Emsile? In this paper we focused on those parts
of Sugli’s commentary which illustrate its writer’s command
of the language problems and philology. One can conclude that
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Sugli’s language views were shaped following the path of the
great Arab philologists such as Halil b. Ahmad, Sibawaih, Ahfas
(8™ -9t ct. A. D.). Also, it can be concluded that Sugli was well
versed into the literature dealing with the Arabic language which
was written after the era of the great classical Arab philologists.
It is proven how Sugli’s approach to language was critical one.
This conclusion is purported by the clearly stated Sugli’s autho-
rial views on the problems he commented upon.

Key words: 17" century, Bosnia, Osman Sugli, philology.



