ADNAN KADRIC
(Sarajevo)

O SUODNOSU PADEZNE I PRIJEDLOZNE SEMANTIKE U
BERBICEVOM OPISU BOSANSKOG I TURSKOGA JEZIKA

Polazisna osnova za moguce razrjesavanje, po nasem mis-
ljenju, jednog od vrlo zanimljivih pitanja danasnje evrop-
ske turkologije u oblasti kontrastivnog jezikoslovija — kako
se u turskom iskazuje znacenje indoevropskih prepozicija /
prijedloga — jeste razrjeSenje suodnosa padezne i prijedloz-
ne semantike. U nasem radu samo smo se osvrnuli na tu
vrstu suodnosa u bosanskom i turskom jeziku na primjeru
Berbideve bosansko-turske gramatike (1893).!

0.0. UVOD

0.1.

Prije same analize postavlja se, naime, logi¢no pitanje: nije li nesuvislo
uopce i govoriti o tako apstraktnim kategorijama kakve su padezno i pri-
jedlozno znacenje (a kamoli o njihovoj povezanosti), ima li se na umu
da turski jezik zapravo i ne poznaje kategoriju vrste rijeci koja se “pred-
laze” kakvoj drugoj rije¢i (prijedloge), a umjesto prijedloga koristi se
pretezno postpozicijama (i/ili kvazipostpozicijama)? Napominjemo da
situacija i u bosanskom jeziku doista poznaje slucajeve i prepozicijskog
i postpozicijskoga slaganja nekih prijedloga (npr. tebe radi, nama upr-
kos, nekome uinat, neCemu nasuprot), koji su uglavnom stilski obilje-
Zeni. No, nas ovom prilikom vise zanima funkcionalno-semanticki sadr-
7aj, a manje sama terminoloska odrednica za tu vrstu rije¢i.?

U djelu Bosnakga Tiirk¢e Muallimi — Bosanski turski ucitelj.
Paznju Zelimo usmjeriti ka sustini: ka znacenju spomenutih gramatickih kategorija i sadrzaju

pojmova kojim se obiljezavaju te kategorije. Stoga u naSem radu kao polaziste za razumije-
vanje pojma prijedloga uzimamo sli¢no polaziste kao $to je ono koje uzima i Pranjkovié
(1993), gdje prijedlozi obuhvataju sve one rije¢i i skupove rijeci sa relacijskom funkcijom
prepozicionalne naravi (u naSem radu i sli¢ne rijeci postpozicionalne naravi — dakle, i pre-
pozicije 1 postpozicije — A.K.).
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0.2.

Pitanje koje Zelimo u nasem radu postaviti jeste: da li je Berbi¢ doista pri
usporedbi bosanskog i turskog jezika kao tertium comparationis — (za-
jednicko obiljezje za usporedbu) uzimao i univerzalne gramaticke kate-
gorije kao §to su padezno i prijedlozno znacenje kako bi $to uspjesnije
mogao sistemski kontrastirati tako rodoslovno i tipoloski razli¢ite jezike
kakav su nas i turski jezik? Iako, ¢ini se s pravom, pretpostavljamo, s
obzirom na vrijeme u kojem je Zivio (19. st.) i s obzirom na obrazovanje
koje je stjecao, da Berbi¢ doista nije mogao biti svjestan tako sloZzenoga
i krajnje apstraktnoga suodnosa padeznoga i prijedloZznoga znacenja,
zanimljivo bi bilo vidjeti kako je on metodoloski razrjeSavao problem
opisa takvog odnosa koji se na odredeni nacin odrazavao i na postojece
klasifikacije gramatickih opisa i u nasim i u turskim gramatikama. Ako
je Berbi¢ kao autor dvojezic¢ne gramatike uvodio u opis nove vrste rijeci
u L2 na temelju klasifikacije iz L1 jezika, onda je njegova usporedba /
kontrastiranje intencionalno. Posebno je pitanje — koji su dometi “intui-
tivne klasifikacije i opisa” tih “terminoloski novouvedenih” vrsta rijec¢i
u priblizavanju ¢itateljima moguce povezanosti padeznog i prijedloZnog
znacenja u spomenutim jezicima. Dakako, u naSem radu ne mozemo go-
voriti o bilo kakvim Berbi¢evim teorijskim dometima u razrjeSavanju
gore spomenutoga pitanja, ve¢ naprosto o pedagosko-didakti¢kim, prak-
tinim rjeSenjima utemeljenim na intuitivnom kontrastiranju koje ga na-
prosto goni da pronade neku vrstu ekvivalenta za odredeni pojam, poja-
vu ili kategoriju i u jednom i u drugom jeziku. Da li se ti ekvivalenti o¢i-
tuju i na razini formalne gramati¢ke korespondencije, ili, pak, samo na
razini prijevodne ekvivalencije, pitanje je ¢iji odgovor moze biti kljucan
za preciznije vrednovanje koliko je Berbi¢evo promisljanje gramaticko i
koliko razumije gramati¢ke kategorije koje opisuje. To, na neki nacin,
smatramo i vaznim za ukupnu valorizaciju njegova djela i njega kao je-
zicara. Neke odgovore na postavljena pitanja, unaprijed svjesni svih pos-
toje¢ih ogranicenja, pokusSat ¢emo ponuditi u tekstu Sto slijedi.

1.0. OPCA I POSEBNA PADEZNA ZNACENJA3

1.0.1. Pri opisu padeza u bosanskom Berbi¢ slijedi logiku opisa te gramati¢ke

kategorije imenica u juznoslavenskoj gramatickoj tradiciji, dok se pri opi-
su padeZa u osmanskom koristi osmanskim gramatikama, kako slijedi:

3

Pod opéim padeznim znacenjima podrazumijevamo znacenja kao $to su: znacenje cilja,
udruzivanja, sadrzavanja, obuhvatanja, odmjeravanja i sl. Specifi¢na padezna znacenja je-
su: znacenje uzroka, dopustanja, vremena, nacina, mjesta i sl.
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1.1. Znacenje padeza u bosanskom

1.1.1. Definicije padeZa u bosanskom
date su u poglavlju “Ahval-i isim
beyanindadir” (22a):

1. Prvo se definira nominativ (ime-
nitelni padez). Berbi¢ ga bliZze odre-
duje kao “stanje imenica kojim se u
reCenicama hoée dati obavjestenje o
osobama na pitanje ko, i o stvarima
na pitanje Sta’:

[Birincisi miicerred = imenitelni

eshas iglin harf-1 istifhdm olan ko

- kim? ve esyad’ icilin harf-1 istif-

ham olan $ta - ne? su’allerine ha-

ber olarak ciimlelerde irdd olunan
isimlerin halidir. Niteki Gospodin

Omer ucevan b’ese = ‘Omer efen-

di ‘alim idi. Prosv’eta nam je od

koristi = Ma‘éarif bize fa’ideli sey-

dir... 22a].

2. Slijedi definicija drugog pade-
Za za koji se u Berbicevoj gramatici
koristi terminoloska odrednica “rodi-
telni” - padeZ (stanje imenice) kojim
se daje odgovor o “tomu $to pripada
nekoj osobi” - postavljanjem pitanja
upitnim Cesticama ¢iji, cija, cije 1
obavijest 0 “posjedovanju (ne)cega”
- upitnom Cesticom cega:

[Tkincisi, izafet = roditelni bir sah-
sin mensibiyyetini su’al zamnin-
da cii, cija, cije? kimin?, istitham-
1 harfler ile ve bir seyin memlii-
kiyyetini su’alinde cega? = ne-
nin? Istitham harfine cevab olarak
izafetde irdd olunan isimlerin ha-
lidir “Barjak samovoljenika” gb-
niillillerin bayragi ... 22a].

3. Treci padez (dativ) u bosanskom
jeziku (mef“ul leh = datelni), odredu-
je se kao padez imenica “kojim se u
recenici Zeli dati odgovor na pitanja

1.2. Znacenje padeza u turskom

1.2.1. Na pocetku poglavlja o padezi-
ma u turskome jeziku (4hval-i Isim)
u Berbicevoj gramatici stoji sljedeca
recenica:

[... U turskom jeziku po nekim gra-

matikama sedam, a po vise gra-

matika sa po Cetiri padeza ima...

26b].
Berbi¢ ne objasnjava po kojim krite-
rijima u turskom ima cetiri, odnosno
sedam padeza.
1.2.2. Berbi¢ prvo daje opis slijede-
¢ih padeza u turskom jeziku: nomina-
tiv (imenitelni = miicerred), akuzativ
(vinitelni = mef*ul bih), dativ (datelni
= mef"ul leh), genitiv (roditelni = izd-
fet). Kao primjer deklinacije imenice
kroz “Cetiri”’ padeZa Berbi¢ navodi ri-
je€ bocek = buba (30Db).

Pri kraju opisa padeza u turskom
Berbi¢ bez ikakva detaljnijeg objas-
njenja navodi i deklinacijske oblike
imenice bdcek u preostalim trima pa-
dezima: lokativu, instrumentalu 1 ab-
lativu (32b). Berbi¢, takoder, daje
dvije spojene tabele: a) tabelu prom-
jene turskih imenica el (ruka), kahve
("kafa”), sahra (polje), kapu (vrata) i
yali (talasa) u jednini kroz svih spo-
menutih sedam padeZa; b) tabelu
promjene istih imenica u mnoZini.
1.2.3. Navest ¢emo i neke opce oso-
bitosti pojedina¢nog opisa svakog od
navedenih padeza:

1. Pri opisu nominativa u turskom
jeziku Berbi¢ ukazuje na to pomocu
kojih se pitanja moZe utvrditi da je ri-
je¢ o spomenutom padeZu (imenitelj-
ni, miicerred):

[Prvi padeZ imeniteljni miicerred

na pitanje lica kim? = ko?, na pita-
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kome, cemu, a pri ispitivanju Cemu se
od necega §to pridodaje ili ostavlja™:

[Ugtinciisii, mef*al leh = datelni

bir sey’e bir nesnenin verildigini

veya terk olundigini istifham igiin

(kome? = kime? yahud cemu? ne-

ye olunan su’allere cevab olarak

climlede irad olunan isimlerin ha-
lidir; 24a].

4. Berbi¢ definira akuzativ u bo-
sanskom kao “padez kojim se u rece-
nici zeli odgovoriti na pitanje koga,
dega, pri ispitivanju $ta se dogodilo™:

[Dordiincisi mef*al bih = vinitelni

bir sey’in vuku‘ini istithdm igiin

koga? = kimi? yahud sta? neyi?
su’allerine cevaben climlede irad
olunan isimlerin halidir; 24a].

Pri navodenju primjera za akuza-
tiv imenica u bosanskom, Berbi¢ da-
je odgovarajuce recenice u turskom,
u kojima pobliZe objasnjava znacenje
bosanskog akuzativa:

[... PoStujem oca. Babama ri‘ayet

édiyorum (muti‘um). Citam knji-

gu = Kitab okuyorum. Tija voda
br’eg roni = Yavag akan su bayri
yikiyor. “On reku navrati, sva Zita
porastose”, O ¢ay1 ¢evirdi biitiin
ekinler bliytidi; 24a].
5. Peti padez u bosanskom (nida’i =
zvatelni) u Berbicevoj je gramatici
“padez u kojem se imenice nalaze
prilikom dozivanja i upozoravanja’:

[Besincisi mef*il nida’i = zvatelni

niddda ve tenbihatda isimlerin

kesb éyledigi haldir; 24a].

Primjeri slijede odmah iza defini-
cije:

[.. Mili brate ja éuda velikoga”

Aman birdder ne biiylik ‘actibe.

D’eco! - slusajte roditelje i ucite-

lje = Ogullarim anna ile babanizi

nje stvari ne? = §to?, kad u odgo-

voru rekne se kao $to: Receb akil,

Salih miidebbir, Ferhad cesur, dag

= planina, bag = vinograd...; 26b].

Zanimljivo je u tome kontekstu i
Berbiéevo izlaganje o subjektu i pre-
dikatu. On skreée paznju i na vanjski
oblik padeza iskazan (ne)prisustvom
odredenog sufiksa, kao i na “smisao-
ni sadrzaj i funkcije” tog oblika u
struktuiranju recenice:

[Imenice u izrekama budu podlog
(miisned ileyh) ili podmet (miibte-
de’) 1 budu prilog (miisned) ili pri-
rok (haber), kao §to: Ibrahim in-
sandwr = Ibrahim, Abraham ¢ov’ek
je. At hayvdndwr = Konj Zivotinja
je. Sahin kusdur = Soko tica je ...
26b].

Kako se vidi, “imenitelni” (prvi
padez) jeste padeZ: a) subjekta rece-
nice; b) padeZ raznovrsnih dopuna
pomocnog gl. imek ("biti”) i njego-
vih supstituenata.

2. Kada govori o akuzativu, on, ta-
koder, prvo daje osnovne odrednice o
tom padezu:

[Padez viniteljni (mef*l bik) po-

kazuje predmet na koji se radnja

odnosi, na pitanje kimi? = koga?

ili neyi? = §ta? te na kraj imenice

samoglasno -i dostavi se, kao Sto:

Kitabt severim = Knjigu volim.

Ako viniteljnik neoznacen (neki-

re) bude docetak samoglasno (i)

ne dodaje se, kao §to Uziim aldim

= Kupih grozde; 26b].

Za imenicu u akuzativu Berbié
koristi termin viniteljnik. Neodredeni
akuzativ (neoznacen/ nekire) nema
“samoglasno -i”’, formalne oznake po
kojoj se ponekad utvrduje da li je ne-
ka imenica u akuzativu. Pri opisu vrs-
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ve hocanizi dinlin “muti” olun™!;
24al.

Primjeri su uzeti iz epske narodne
poezije i iz svakodnevnoga govora.

6. Sesti padez u Berbi¢evoj gra-
matici bosanskog jezika jest instru-
mental, ili, kako ga autor naziva,
mef*tl me‘a = “tvoriteljni” padez.
Berbié¢ ga definira kao “padeZ/ stanje
u kojem se nalaze imenice u recenici
koje odgovaraju na pitanja kime, cime
pri ispitivanju $ta je sredstvo i orude u
nekom poslu”:

[Altincisi, mef*l me‘a = “tvorite-

lini” bir isde bir sey’in vasita ve

alet oldigini istitham iciin kime? =
kimin ile? yahud cime? = neyle?

Su’allerine cevab olarak climlede

isimlerin kesb éyledigi haldir;

24al.

Kao primjere upotrebe instrumen-
tala u bosanskom, Berbi¢ daje receni-
ce:

[... Ume viadati d’ecom = Cocuk-

lar1 kullanmak biliir. /Ume viadati

domom = Evi gevirmek biliir. /

Zlatom veze = Kallaldan ile naks

isliyor; 24a].

Zanimljivo bi bilo naglasiti da
Berbié pri navodenju primjera za pa-
deze u bosanskom ne navodi nijedan
prijedlozno-padezni izraz. Tu poseb-
no treba ista¢i primjer instrumentala
(mef“ul me‘a) - padeza drustva, pri-
druZivanja - gdje Berbi¢, i u samoj
definiciji izostavlja socijativnho zna-
¢enje na koje upucuje i terminoloska
odrednica. Pod izrazom “padez ime-
nica” Berbi¢ u bosanskom jeziku
podrazumijeva samo padeZe imenica
bez prijedloga - odnosno padeZzne ob-
like imenice koje mozemo predstavi-
ti formulom osnova imenske rijeci +

ta akuzativa Berbi¢ gleda i na odrede-
nost viniteljnika.

3. Opis dativa sli¢an je opisu no-
minativa i akuzativa: [PadeZ dateljni
(mefl leh) pokazuje stvar ili lice
kome neSto dodaje se ili dotice se;
26b].

4. Opis genitiva zauzima znacajan
prostor. Pisanje o genitivu Berbié po-
¢inje konstatacijom da: [PadeZ rodi-
telni (=izdfet) pokazuje neko pripada-
je?, ili nenin &b 43 = ega?... 28D].
Paznja se, potom, usmjerava ka opisu
genitivne veze:

[Dakle, roditelnik na dvije ruke,

jedan vlasti¢ni (izdfet lamiyye) a

drugi je jasni (izdfet beydniyye), te

podlog Sto je vlasticnoj imenici na
kraju jedan gluvi “kef” (&) doda
se. I uv’ek ovog padeza podlog

(muzdf ileyh) prije, a prilog (mu-

zdf) poslije govori se i pise, i pri-

logu ovog padeZza vinitelnikov do-

Cetak $to je, samoglasno - i dostavi

se, kao §to: as)y Maiid  [stan-

bul’un iiziimi = carigradsko groz-
de ... 28b].

Termin “vlasti¢ni roditelnik/ izd-
fet lamiyye” u Berbicevoj gramatici
ukazuje na posvojnost/ pripadanje/
posjedovanje u pravom smislu, dok
drugi, “jasni/ izdfet beydniyye” uka-
zuje i na druga, “pojasnjavajuca”
svojstva genitivne konstrukcije.

5. (6., 7.) Opis lokativa, instru-
mentala 1 ablativa dat je samo kroz
odgovaraju¢e deklinacijske oblike
imenica unutar tabele o deklinaciji
imenica u turskom jeziku (33b).
Nema opisa vokativa.
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padezni nastavak. Stoga, u opisu bo-
sanskog ima samo Sest padeza: nema
lokativa, ali ni prijedloznoga instru-
mentala.

1.3.

1.3.1.

Padezi se u Berbicevom opisu turskog jezika, kako se vidi i1 iz samog
teksta gramatike, izraZavaju sustavom deklinacije koji je slian sustavu
deklinacije u nasem jeziku. Pri kontrastivnom opisu padeZa u nasem i
turskom jeziku, koji se i rodoslovno i tipoloski razlikuju, u prvom je
planu kategorijalno znacenje padeza, koje se moze promatrati ne samo
sa morfoloskog nego, takoder, i sa sintaktickoga ili/i semanti¢kog aspek-
ta. Kontrastivni opis padeZa u bosanskom i turskom jeziku u Berbi¢evoj
gramatici, kao $to se vidi, odvija se isklju¢ivo na paradigmatskoj razini
kontrastiranja (izuzev par slucajeva odstupanja na razini katkad vrlo ne-
sistematizirane prijevodne ekvivalencije), po naS§em misljenju, ponajvise
zbog Berbiceve odluke da iz opisa padeZa imenica izostavi prijedlozno-
padezne konstrukcije. Pri navodenju padeZnih oblika Berbi¢ daje opis
Sest padeza u bosanskom, a isti¢e da ih u turskom po nekim gramatika-
ma ima Cetiri a po drugim sedam. Berbi¢ pri opisu tezi uporedivanju na
osnovu kriterija znacenja padezne paradigme u gramatickom sistemu
naSeg i turskog jezika.

Kako smo vidjeli iz prethodno navedenoga, Berbi¢ nastoji (i formalno-
klasifikacijski) odvojiti padezna od prijedloznih znacenja. Stoga u opisu
padeza u bosanskom kod Berbi¢a nema lokativa, koji je u tom pogledu
specifican: Beli¢ isti¢e da je to jedini od padeZa u brojnim slavenskim
jezicima uz koji je obavezna upotreba prijedloga. Da li ga Berbi¢ zbog
toga iskljuduje iz svoga opisa padeZa u bosanskom? Cini se da Berbi¢
pokusava, pri samom kontrastiranju padeza imenica u nasem i turskom
jeziku, postaviti jasnu distinkciju ponajprije na osnovu vlastitog, ali
prili¢no jasnog pravila da je padez za njeg nastavak imenice koja nije
sastavnim dijelom prijedloZne konstrukcije a sluzi za iskazivanje odre-
denih odnosa imenice sa padezom i ostalih rijeci u recenici. No, kada
promatramo kontrastirane vrste rijeci u L1 i L2 jeziku na razini prijevod-
nih ekvivalenata i pokuSamo uspostaviti formalnu gramaticku korespon-
denciju medu njima na osnovu odredenog morfoloskog obiljezja, klasi-
fikacija moZe djelovati prilicno ubjedljivo. Zasto Berbi¢ padeZe opisuje
kao neku vrstu morfoloske “varijante” imenice? Po nasem misljenju,
odgovor je jednostavan: Berbi¢ na turskom daje opis gramatike bosan-
skog, te tako onima koji govore i sluze se turskim jezikom pokuSava
logikom gramatike tog jezika objasniti $ta su to padezi u bosanskom.
Sluzedi se tako argumentima svojstvenim logici turskog jezika, on nas-
toji pri opisu padeza potpuno iskljuciti iz opisa prijedloge koji su napros-
to strani gramatickoj strukturi turskoga jezika.
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1.3.2. Zanimljivo je pitanje kriterija klasifikacije padeza u bosanskom i tur-

1.3.3.

skom unutar Berbiceve gramatike. Kada Berbi¢ govori o padezima u bo-
sanskom, on se nastoji usredotociti uglavnom na formalnogramatic¢ka
sredstva, tj. nastavke (dezinencijalne sufikse) na kraju rijeci. Stoga navo-
di imena i definicije Sest padeza u nasem jeziku. Berbi¢ u turskom dijeli
padeze na dvije skupine. U prvu skupinu ubraja Cetiri padeza: nomina-
tiv, akuzativ, genitiv 1 dativ. U drugu skupinu padeZa ubraja: lokativ, in-
strumental i ablativ. U prvoj su skupini uglavnom pobrojani tzv. grama-
ticki padezi,* sa primarnom sintakti¢kom funkcijom: a) apsolutni padez
(u Berbicevoj gramatici “imeniteljni”/ “miicerred”/ “prvi padez”) kao
padez subjekta nekih finitnih gl. formi; b) akuzativ (kod Berbica padez
viniteljni/ mef“il bih) kao padeZ objekta; c) genitiv kao padez razlicitih
“genitivnih konstrukcija”; d) dativ koji je u Berbievim primjerima
takoder semanticki blizak znacenju akuzativa.’ U drugu skupinu padeZa
Berbié¢ smjesta najveéi broj tzv. konkretnih (ili “negramatickih”) padeza,
sa nenaglasenom gramati¢kom funkcijom, koji sluZe za izraZavanje ad-
verbijala za preciziranje vremena, mjesta, namjere, uzroka i sl. Ovi pa-
dezi ¢esto nemaju sredisnju poziciju u recenici.® Da li Berbic pri opisu
padeza u bosanskom preferira morfoloski kriterij klasifikacije, dok pri
opisu padeza u turskom uzima u obzir i morfo-sintakticke i semanticke
kriterije klasifikacije padeza? Nakon pazljivije analize dosli smo do
sljedecega zakljucka: pri opisu padeza u turskom i bosanskom jeziku
Berbi¢ se, ipak, drzi istog kriterija — morfonologkog. Sto se ti¢e sintak-
ticko-semanti¢koga kriterija, njegove nagovjestaje ne nalazimo pri opisu
padeza u nasem jeziku tako da je tesko povjerovati da se u jednom jeziku
drzao jednog kriterija a drugom drugog kriterija. Pored toga, sintakticki
opis i turskog i bosanskog jezika u Gramatici, kao i u brojnim gramatika-
ma na nasem prostoru u 19. st., nedovoljno je razvijen da bi se moglo za-
kljuciti da je primijenjen sintakti¢ko-semanticki kriterij klasifikacije pa-
deza. No, Cinjenica je da Berbi¢ daje i neke elemente sintaktickog opisa
pojedinih padeza (subjekt, predikat i sl.), kao i njihove semantike u Si-
rem smislu.

U Berbiéevoj gramatici, u opisu padeza u bosanskom i turskom jeziku
jasno razlu¢ujemo osnovna padezna znaéenja, po ve¢ poznatom pravilu
da se znadenja za najneposredniji kontakt odnosno najneposredniju ko-
nekciju obiljezavaju samom padeznom formom, a ostala znacenja po-
mocu prijedloga (Ivi¢ 1958:159). Tako u Berbi¢evoj gramatici uocava-

Usp. Causevié¢ (1996:75).
[... Padez dateljni (mef“ul leh) pokazuje stvar ili lice kome nesto dodaje se ili dotice se ovog

padeZa imenice na kraju do¢etak samoglasno “he” je, kao $to: Derse ¢alistim = Moju zadaéu
pamtih; 26b].

Usp. Causevié¢ (1996:76).
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2.0.

2.0.1.

mo uobicajena opcéa znacenja genitiva kao $to je posvojnost, ali i poseb-
na znacenja; njegov opis genitiva u turskom potvrduje da genitiv i u
turskom ima opca i specificna znaCenja (opéa posvojnost, posebna
znacenja razli¢itih turskih genitivnih konstrukcija), ali takoder smo sv-
jesni da se iskazivanje posebnih, specifi¢nih znacenja genitiva u jednom
jeziku ne mora iskazivati ¢ak ni istim padeznim oblikom u drugom
jeziku.” Aktualiziranje odredenoga padeZznog znacenja u L1 i L2 (jeziku)
ovisi (i) od jezickih sredstava odredenoga jezika, ali i od jeziCke prakse
koja uveliko odreduje sredstva za iskazivanje odredenog znacenja u
svakom jeziku pojedina¢no. Treba dodati i to da, promatramo li izdvo-
jeno samo Berbicev opis padeza u nasem i turskom jeziku u poglavlju o
imenicama, teSko da bismo mogli zapaziti bilo kakve svijesti autora o
povezanosti padezne i prijedlozne semantike (ni u L1 niti u L2). Stavise,
na istom mjestu autor se trudi da razdvoji padeze od prijedloZno-
padeznih izraza, koje, kasnije, u poglavljima o prijedlozima detaljno
opisuje.

PRIJEDLOZI U BOSANSKOM I “PRIJEDLOZI” U TURSKOM
(KONTRASTIVNI OPIS)

U osmanskim gramatikama nema termina “prijedlog” niti, pak, termina
koji bi predstavljao sinonim za neku vrstu ili skupinu rijeci koja bi imala
isto znacenje kao §to ga imaju prepozicije (prijedlozi) u brojnim indo-
evropskim jezicima, €ini se, ponajvise usljed tipoloske razlike medu
spomenutim jezicima.® Kao $to je poznato, odnose medu stvarima koji
se u bosanskom uglavnom nastoje izraziti prijedlozima turski jezik izra-
Zava razli¢itim morfosintaktickim sredstvima i vrstama rije¢i (padezZnim
nastavcima - tj. fleksijom, postpozicijama, kvazipostpozicijama i sl.). Pri
nabrajanju prijedloga u turskom primjeéujemo ta razlicita sredstva za
iskazivanje naSih prijedloznih znaéenja, nastavke i rije¢i koje, posto
turski nema prepozicija kakve imaju brojni indoevropski jezici, stoje iza
rijeci s kojom su u korelaciji, te ih se druk¢ije uvjetno moze nazvati i
“poslijelozima sa semantikom evropskih prijedloga”.

Usporedi u razgovornom stilu bosanskoga (L1) i turskog (L2) jezika primjere: (L1)

zatvorenih ociju raditi = (L2) kapali gozlerle ¢alismak, gdje vidimo da se nacinsko znacenje
u primjeru zatvorenih ociju raditi u bosanskom iskazuje genitivnim padeZnim izrazom
zatvorenih ociju a u turskom instrumentalom imenice u sintagmi kapali gozlerle. Navedeni
primjer, osim toga, govori i o tome da se sistem deklinacije imenica i pridjeva u bosanskom,
osobito u sintagmama gdje nije dosSlo do supstantiviziranja pridjeva (tj. kategorijalne preo-
brazbe adjektivne u supstantivnu sintaksemu), razlikuje od sistema deklinacije istih u tursko-
me jeziku.

Termin “hur(if-1 cerr” u osmanskim gramatikama preuzet je iz arapskog i on se primjenjuje

samo u ograni¢enim slu¢ajevima kao podvrsta skupine (i/ili vrste) rije¢i koja se naziva ces-
ticama /edevat i sl.
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2.0.2.

Stoga, slijedeci logiku maternjega jezika (L1), Berbi¢ uvodi u opis gra-
matike stranog (L2) jezika terminolo$ki “novu vrstu” rije¢i. To nam za-
pravo potvrduje, izmedu ostalog, i da je Berbi¢ potpuno svjesno (i pro-
misljeno) nastojao pribliziti gramaticku strukturu bosanskog jezika go-
vornicima turskog i gramaticku strukturu turskog govornicima bosan-
skog jezika. Time je otvorio zanimljivo pitanje za razumijevanje ap-
straktnog gramatikaliziranog znacCenja kategorije navedene vrste rije¢i u
spomenutim (L1 1 L2) jezicima: da li usporedivati (kontrastirati) jezike
kroz usporedbu vrsta rijeci, definiranih vec¢ odredenom gramatickom
tradicijom u njima, ili, pak, na osnovu nacina iskazivanja odredenih

gramatickih znacenja, odnosno gramatickih kategorija?

2.1. Definicija prijedloga u bosan-
skom

2.1.1. Definiciju prijedloga kao vrste
rijeci u nasem jeziku Berbi¢ daje na
sljede¢i nacin (Hurif-1 cerr - Pr’ed-
lozi 215a):

[Miisned ileyhin isini diger isme
nakl eden kelimeciklere hurtif-1
cerr tesmiyye olunur. Mezkar har-
fler bir keyfiyyetin diger keyfiy-
yete karsu ne gidisde bulundiginm
izah ederler; 215a].

Po definiciji, male rijeci (kelime-
cikler) koje radnju subjekta prenose
na drugu imenicu nazivaju se prijed-
lozima (hurif-1 cerr). Spomenute ri-
je¢i (koje se katkad ubrajaju u
“hur(f” — posebnu vrstu gramatickih
rijeci u orijentalnim jezicima) obja-
$njavaju kako se jedan predmet od-
nosi prema drugome.’

2.1.2. U opis prijedloga ulazi i Berbi-
¢eva opaska o kategoriji promjenlji-
vosti navedene vrste rijeci:

[HurGf-1 cerr gayri munsarifdirlar

ve da’imé ahval-i seb‘ayy1 idare

ediyorlar niteki (Cov’ek ide iz po-
lja) = Adam (kisi) ovadan geliyor

(Hasan ide u polje) = Hasan ova-

9

2.2. Definicija “prijedloga” u turskom

2.2.1. U tematskoj cjelini Pr’edlozi
(Hurif-1 cerr) (187b) Berbi¢ daje
sljedecu definiciju “prijedloga” u tur-
skom jeziku:
[R’e¢i koje radnju podloga (miis-
ned ileyha) prenose na drugu koju
imenicu p r ‘e d l 0 z i zovu se.
Oni pokazuju odnosenje u kome
jedan predmet prema drugom na-
lazi (se); 187b].
2.2.2. Berbi¢ isti¢e da su “prijedlozi u
turskom” nepromjenljivi, a potom ih
nabraja:
[... Ne menjaju se, dakle. Ovo su
(-de = u) (-den = od) (siz = bez)
(-dek = do) (i¢iin = radi) (-ce = po-
tom) (-degin = do) (gore = spra-
ma) (ile = sa) (lizere = na) (kadar
= do) (ouirii = Cerez) (ndsi =
zbog) (dolayi = stoga) (yana =
strani); 187b].
2.2.3. Kao §to se vidi iz navedenih
primjera, Berbi¢ preuzima definiciju
prijedloga iz bosanskoga jezika i
“primjenjuje” je na gramatiku tur-
skog jezika koji se ubraja u potpuno
razli¢itu skupinu jezika, a osobito se
razlikuje po nacinu iskazivanja bo-

Rije¢ “keyfiyyet moze oznalavati, takoder, poloZaj, odnos, relaciju, okolnost i prilike.
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ya gidiyor (Po polju hoda) = Ova-

da geziyor (Kraj polja ide) = Ova-

nin kryisindan (yanindan) gidiyor

(geciyor) (Preko polja tréi) = Ova-

nin iizerinden kosuyor ... 215a].

Prijedlozi su nepromjenljive vrste
rijeci, 1 oni upravljaju padezima (ida-
re ediyorlar; 215a).

sanskih prijedloZnih znacenja. Kao
rezultat usporedbe, uvodi terminolos-
ki novu vrstu rije¢i u gramatiku os-
manskog jezika.

2.3. Podjela prijedloga u bosanskom i “prijedloga” turskom

2.3.1. Podjela prijedloga u bosanskom
2.3.1.1. U opisu bosanskog u Berbi-
¢evoj gramatici sre¢emo poznate kri-
terije klasifikacije prijedloga, u skla-
du sa domacom gramatickom tradici-
jom. Berbi¢ prvo dijeli prijedloge na:
a) proste (basit; 215a), kao §to su: u,
0, s, k, od, iz, bez, na, po, za, kod,
nad, pod, do, pred itd.; primjer
upotrebe prostih prijedloga Berbi¢
nudi u sljede¢im reCenicama:
[(lde u_skolu) = Mektebe gidiyor
(Bijo u dzamiji) = Camide imis
(Govori o braci) = Kardaglar hak-
kinda soylityor (Ostavi mi o vra-
tu) = benim boynumda birakdi
(Besjedi o ratu) = Harbdan bahs
ediyor (/de s bratom) = Kardas ile
geliyor (S konjem ide u selo) = At
ile koye gidiyor (On ide k meni) =
O bana geliyor (vrata od gvozda)
= teymurdan kapu (Ide od kuce) =
Evden geliyor ... 215a-b];10

2.3.2. Podjela “prijedloga” u turskom
2.3.2.1. Kada opisuje “prijedloge” u
osmanskom jeziku (hurdf-1 cerr), iz-
gleda da je jedini kriterij na osnovu
kojeg Berbi¢ daje opis turskih “pri-
jedloga” ustvari semanticka veza te
“novoformirane” skupine rijeci sa
znacenjem nasih prijedloga.

Da bismo ukazali na osobitosti
takvog opisa koji ima viSe elemenata
“popisa” nego klasifikacije, navest
¢emo nekoliko primjera “Berbicevih
prijedloga”.
2.3.2.2. Prvo dolazi, kako ga Berbic¢
imenuje, “prijedlog” (-de) za kojeg se
kaze da [... imenicama kad se dostavi
imatelni padeZ bude, kao $to (Uskii-
dar-da ikamet ederim) = U Uskutaru
stanujem (genglikde) = u_mladosti,
187b]. Dakle, ako je Berbi¢ svjestan
da je sufiks —de/-da padezni nastavak
u turskom, zaSto ga naziva prijed-

Za bolji uvid u izrazavanje bosanskih prijedloga u razli¢itim situacijama u turskom Berbi¢ u
nastavku nudi po nekoliko primjera razli¢itog znacenja istih prijedloga. Vidi dalje: [... (bez
pameti) = akils1z (Ode bez druga) = refiksiz (arkadassiz, yoldassiz) gitdi (/de na poso) = ise
gidiyor (7Tuzi se na te) = Senden sikayet ediyor (Popo se na kucu) = Evin istiine ¢ikmis
(binmis) (Uzjaho na konja) = Ata binmis (/de na konju) = At iizerinde geliyor yahud gidiyor
(Hoda po sobi) = Odada geziniyor (Obrezo se po ruci) = Elini kesmis (Pisi po artiji) = Ka-
g1diii lizerine yaz (Kagida yaz) (Ufati ga za ruku) = Elinden tutdi (elinden yakaladi) (Ujede
ga za nogu) = Ayagindan 1sird1 (ayagini 1sirdi) ... 215a-b] itd. U posljednjem primjeru poslije
navedenog glagola u turskom mogucde je staviti oba padeza, i ablativ i akuzativ, tako da,
moZe se dodati - pri opisu nacina iskazivanja nasih prijedloga u turskom treba imati na umu
i osobitosti rekcije svakog pojedina¢nog glagola u turskom, a i u nasem jeziku. O glagolskoj
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b) slozene (miirekkebe; 215b), kao
Sto su: izvan, iznad, izpod, izpred,
povrh, navrh, nasred, suprotu,
ukraj, nasprama, pored, izmedu,
nakraj, zarad, poradi itd. Npr.: [...
(izvan) = (Izvan kuce ostalo tude
je) = Evden ma‘adasi elindir (/z-
van kuce spava) = Evin disarisin-
da yatiyor (uyuyor) (Izvan ljudi
sjeda) = Adamlardan ayr1 oturuyor
(iznad) = ILznad kuce prode) =
Evin arka tarafindan ve yukaridan
gecti (lznad vrata zacepi) =
Kapunun iistiinii sedd etdi, tikadi
... 215b].

2.3.1.2. Berbi¢ daje jos jednu podjelu

prijedloga u bosanskom, kako slijedi:

a) pravi/ asli prijedlozi (216a) - pri-
jedlozi koji mogu stajati samostal-
no, iziskujuéi neki od sedam
padeZnih oblika;!!

¢) nepravi/ gayri asli prijedlozi (216a)
- prijedlozi koji ne mogu stajati
odvojeno i samostalno, nego se
spajaju s drugim rje¢ima i ne up-
ravljaju padeZima,'? kao $to su: ob,
pro, raz, pre i sl., u primjerima:
[... niteki: (0bici) oko kuce = evin
etrafin1 dolagsmak (0bici) bolesni-
ka = hastay1 ziyaret etmek (obno-
vi) ogradu = harim tecdid etmek
(yeniletmek) (obliciti cov’eka) =
adamin eskalini almak (obrediti)
drustvu = arkadaglar1 sira vardiya
dolagmak (prognati) = stoku = ko-
yunlart geciirmek (kartasi prog-
nati) = kumarbazlar siiriilmiis (kroz

logom? Ocigledno je da to Berbi¢u ne
predstavlja prepreku.

Slijedi “prijedlog” (-den) koji,
kako u gramatici stoji, sluzi za dobi-
janje “odlaznog padeza”, tj. ablativa,
npr.: [(Izmir’den) = iz (od) Smirne
(Istanbul’dan) = iz (od) Carigrada ...
187b-188b].

Posebno je zanimljiva upotreba,
kako ga Berbi¢ odreduje, “prijedloga
(-S1Z)”, za koji se navodi da u slu-
¢aju dodavanja na neku rije¢ “neko
manjkanje zna&i”, npr.: [Edebsiz olan
cocugt kimse sevmez) = Bezobrazno
d’ete niko ne voli; 188b].

Primjetno je sljedeée: Berbi¢ pro-
nalazi semanticki, prijevodni ekviva-
lent u osmanskom za odredeni prijed-
log u bosanskom. Taj prijevodni ek-
vivalent razumijeva kao neku vrstu
univerzalnog i potpunog gramati¢kog
korespondenta bosanskome prijed-
logu, te se Cesto deSava da pravi ve-
like propuste kad unutar gramati¢kog
opisa “prijedloga” u turskom opisuje
i ona njihova znacenja koja nemaju
bas nikakve veze sa znaCenjem
bosanskih prijedloga (187b-188b).

Nisu samo padeZni nastavci i od-
redeni sufiksi (poput sufiksa —siz) no-
sioci prijedloznog znacenja. Berbic
uvodi u opis “prijedloga” i postpo-
zicije (-dek) (kadar) (degin), koje
“jednaku kona&nost zna&e” (188b),
npr.: [(sabaha dek) = do svanuca (do
jutra) (aksama kadar) = do mraka
(do vecera) (oyleye degin) = do

rekciji u turskom vidjeti detaljnije u: Kahraman, Tahir (1996) Cagdas Tiirkiye Tiirkcesindeki
Fiillerin Durum Ekli Tamlayicilari, TDK, Ankara.

mutabik olurlar... 216a].

[Asli olan hurtf-1 cerrler miiteferrik ve miinferid olurlar ve da’ima ahval-i seb‘aya (i‘raba)

[... gayri asli olan harf-1 cerrler miiteferrik ve miinferid bulunmiyup diger kelimelere vasl

olunurlar ve ahval-i seb‘aya (i‘rabi1) idare etmezler ... 216a].
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prozor (progna ga) = onu pencer-
den geciirdi (propustiti) kroz avliju
= havlidan geglirmek yol vermek)
kroz ruke (propustiti) = kendi el-
lerinden geciirmek ... 216a] itd.
2.3.1..3. Berbi¢ je podijelio prijedlo-
ge u nasem jeziku i na osnovu broja
padeZa koji oni zahtijevaju:
A) Po jedan padez:
- Genitiv (fzdfet): bez, blizu, van,
vise, vrh, do, duz, iza, izvan, iznad,
izpred, ispod, kod, kraj, krom, na-
vrh, nakon, nakraj, namesto, nas-
pram, nasred, niZe, pokraj, od,
oko, okolo, okrom, osim, povrh,
pokraj, poradi, porad, poslie, po-
sred, posred, preda, preko, protiv,
put, radi, razma, savrh, svrh,
spram, Sprocu, suprot, uvrh,
ukraj, umesto, uocu, usred;,
- Dativ (Meful leh): prema, pra-
ma, nasusret, suprot, nasuprot,
proti, procu, k;
- Akuzativ (Mef il bih): kroz, niz,
uz, uza, mimo, cerez;
B) Prijedlozi koji se slazu sa dva
padeza:
- Genitiv (Izdfet) i instrumental
(Mef“ul me‘a): s, sa, zbog, za, od;
- Dativ (Mef'G leh) i akuzativ
(Mef*tl bih): na, o, u, pod;
- Instrumental ( Mef*il) i akuzativ
(Mef*al bih): nad, pod, pred, medu,
C) Prijedlozi koji se slazu sa tri
padeza:
- Dativ (Mef“ul leh), akuzativ
(Mef*il bih) 1 instrumental (Mef il
me‘a);'3 u;

podne; 188b]. Slijedi “prijedlog” (-
ce), koji “nameru ili malenkost zna-
&i” (188b), npr.: [(benim hisdbimca)
= po mom racunu (Bizce yarin ay
basidir) = Po_naSem racunu sutra
prvi je, 188b]. “Prijedlog” (igiin)
uzrok znaéi, npr.: [(Iki el bir bas iciin
yvaradilmigdir) = Dvije ruke za jedne
glave stvorene su; 188b], a “prijed-
log” (ile) “neko sdruzenje ili uzrok
znaci” (188b). Sa “prijedlogom” (be-
raber) — “zajednicu i jednakost i dru-
govanje znali’, npr.: [(Karddsimla
beraber gidecegim) = S mojim
bratom zajedno ici c¢u; 188b].

Sto se tice “prijedloga” (iizere),
kako Berbi¢ dalje nastavlja, on “nad-
visost, istov’etnost pocetak i namere
znaci” (189b), npr.: [(Usil-i cedid
tizere yapildi) = Po novom redu (mo-
di) napravi se; 189b]. Na kraju opisa
“prijedloga u turskom” stoje postpo-
zicije (yana, nasi, otiirii, dolayi), ko-
jima Berbi¢ zavrSava opis prijedloga
u turskom jeziku. Kako vidimo na os-
novu navedenih primjera, Berbic,
¢ini se, u potrazi za formalnim gra-
mati¢kim korespondentima u bosan-
skom i turskom, jo§ dodatno gramati-

kalizira prethodno ve¢ prili€no gra-
matikalizirane rije¢i i morfeme (pa-
dezni nastavci, prilozi, postpozicije i
sl.) u opisu turskoga jezika.
Kvazipostpozicije su, kako je poz-
nato, u turskom jeziku promjenljiva
vrsta rijeci, ako izuzmemo neke od
onih kvazipostpozicija s ograni¢enom
deklinabilnosc¢u. Preuzimajudi defini-
ciju prijedloga iz bosanskog u turski,
Berbi¢ ujedno preuzima i “opis gra-

13 Podsjeamo da u Berbi¢evom opisu padeZa u bosanskome jeziku nema lokativa.
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- Genitiv ([zdfet), akuzativ (Mef il
bih) 1 instrumental (Mef il me ‘a):
za.

Ono $§to je najvaznije istaci pri Ber-
bi¢evom opisu prijedloga u bosan-
skom i pokusaju pronalaska njihovih
“odgovaraju¢ih” gramati¢ko-seman-
tickih ekvivalenata (ili gramatickih
korespondenata) u turskom, jeste ¢in-
jenica da se Berbi¢ potrudio da za
svaki prijedlog u bosanskom pronade
katkad i1 po nekoliko prijevodnih ek-

matic¢kih osobina” te vrste rijeci, tj.
osobinu nepromjenljivosti. Dakle, lo-
gickim postupkom usporedivanja gra-
matickih osobina prijedloga u oba jezi-
ka Berbic razinu svojega kontrastiranja
podiZze na znatno veéi nivo od nivoa
o¢ekivane i pojednostavljene intuitiv-
ne klasifikacije. To, mora se priznati,
uozbiljuje sliku o Berbi¢evom plan-
skom spoju intuicije, klasifikacije,
sistematizacije i postojece gramaticke
tradicije pri kontrastiranju jezika.

vivalenata.

2.3.3. Intuitivna klasifikacija i opis “prijedloga” u bosanskom i turskom'

2.3.3.1. O slozZenosti i tezini adekvatnoga opisa prijedloga u gramatici govorili

su i pisci Gramatike Port Royala, isti¢u¢i da nijedan jezik u opisu prijed-
loga nije slijedio princip logike koji se razumom namece - “da se jedan
odnos obiljezava samo jednim prijedlogom”, tj. da isti prijedlog ne obi-
ljezava vise od jednog odnosa/znacenja. Dakako, poznat je i stav da se
usporedivanjem (kontrastiranjem) te materije u dva ili vise jezika prob-
lem opisa dodatno usloznjava (Bugarski 1997:243). Situaciju takoder
oteZava ¢injenica da prijedlozi u razli¢itim jezicima ¢esto imaju osobinu
idiomati¢nosti. Druk¢ije re¢eno, njihovu upotrebu ne odreduje nikakva
vidljiva logika, relaciona ili kakva druga (Bugarski 1997:243).! Kako
¢emo vidjeti u tekstu $to slijedi, to se pokazuje i unutar opisa prijedloga
u djelu Bosanski turski ucitelj (1893).

2.3.3.2. Posto je prijedloge u bosanskom Berbi¢ klasificirao po uzoru na ostale

juznoslavenske gramatike a njihov opis dao na turskom, u njegovoj
gramatici primjecujemo zanimljive pokuSaje za iznalaZenjem njihovih

15

Posto u vremenu u kojem je Zivio Ibrahim Berbi¢ nije bio tako razvijen gramaticki opis jezi-
ka da bi se mogla usporedivati dva i genetski i tipoloski toliko razli¢ita jezika kakvi su
bosanski i turski, Berbi¢ ¢esto biva prisiljen na neku vrstu “intuitivne usporedbe i klasifikaci-
je”. Jedan od nacina takvoga intuitivnoga kontrastiranja jeste uzimanje semantike one vrste
rije¢i (u ovom slucaju “prijedloga’/prepozicija) koja postoji samo u jednom (L1) jeziku kao
kriterij klasifikacije “novouvedene” vrste rije¢i u (L2) jezik, koji takva znacenja Eesto izrice
posve drugim, najc¢esée i druk¢ijim, vrstama rijeci, od kojih neke vrste ¢ak i ne postoje u pr-
vom (L1) jeziku. Pod izrazom “novouvedena vrsta rije¢i” mislimo samo na njezino “uvoden-
je” u Berbi¢evu gramatiku. Mogude sli¢nosti takve naravi — Berbiceve i nekih drugih osman-
skih gramatika, poglavito evropskih autora — mogu biti predmetom posebnoga rada.
Detaljnije vidjeti doktorsku tezu Ranka Bugarskog (Univerzitet u Beogradu, 1968), kao i
monografiju Predlozi over, under, above, below i beneath u savremenom engleskom jeziku
(Beograd, Filoloski fakultet 1969).
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semantickih ekvivalenata u turskom. Tako, naprimjer, pri opisu prostog
(basit) bosanskog prijedloga u sa zna¢enjem usmjerenosti radnje koristi
u turskom padeZ usmjerenosti sa nastavkom —a/-e (ide u Skolu — u tur.
mektebe gidiyor), za bosanski prijedlog u sa lokativnim znacCenjem
koristi padez lokativ u turskom sa nastavkom —da/-de (bijo u dZzamiji —u
tur. camide imis), za bosanski prijedlog o u lokativnom znac¢enju koristi
tursku postpoziciju hakkinda (govori o braci — u tur. kardaglar hakkinda
soyliiyor); zanimljivo je da izraz ostavi mi o vratu prevodi kao benim
boynumda birakdi, koji se moZe i druk¢ije prevesti na turski.!” Dakako,
posebno je pitanje prevodenja na turski naSega prijedloga koji stoji kao
svojevrsna dopuna uz glagol, kao u primjeru besjedi o ratu = harbdan
bahs ediyor,'® i po tome §to i glagoli u turskom takoder zahtijevaju
odredeni padez, s tim da velik broj glagola u naSem jeziku zahtijeva
prijedlog 1 padez rijeCi, dok je u turskom uglavnom takve slucajeve
moguce katkad razrijeSiti odgovaraju¢im padeZnim oblikom koji se
koristi uz odredene glagole.!”

2.3.3.2.1. Na sli¢an nacin Berbi¢ u turskom daje semanticke ekvivalente za os-

tale proste bosanske prijedloge s, od, iz, bez, na, po, za, koji se uglavnhom

17

1zraz (a) benim boynumda birakdi mogli bismo preciznije prevesti i nasim izrazom ostavi mi
na vratu, dok bi izraz (b) benim boynuma birakd: mozda bio i adekvatniji za Berbicev izraz
ostavi mi o vratu.

U Berbiéevim primjerima (a) govori o braci (u tur. kardaslar hakkinda soyliiyor) i (b) besje-
di o ratu (harbdan bahs ediyor), gdje imamo isti prijedlog o i sli¢nu vrstu glagola govore-
nja, zapazamo da je u drugom slucaju (b) glagol besjediti po sebi vise semanticki oslabljen
(odnosno manje samostalan) od glagola govoriti (koji je sintakti¢ki samostalniji). Da li je i
Berbi¢ intuitivno osje¢ao nijanse i u turskom odabrao glagol séylemek, odnosno - bahs et-
mek za njihovo iskazivanje, tesko je ustvrditi, samim tim S§to to nije generalno pravilo o
nuznosti upotrebe odredene vrste dopune uz glagole u nasem i turskom jeziku. U tom kon-
tekstu jos je sloZenija upotreba odredenih prijedloga/prepozicija, odnosno postpozicijskih ri-
je€i/izraza u naSem i turskom jeziku. Semanticka polja bosanskih i turskih glagola, dakako,
mogu se preklapati, ali to je pitanje za posebno istraZivanje koje uveliko nadilazi nakane
nasega skromnog priloga.

Ovdje — to smatramo nuznim — napravit ¢emo jednu kratku digresiju: Beli¢, kada govori o
jezi¢nome razvitku i nastanku prijedloga, kaze da se izraz *idem kuce nekada koristio u
naSem jeziku u znacenju “idem od kuce”; tome se dodavalo iz u priloskom znacenju *idem
kude iz , $to je znacilo: “idem [od] kuce iz unutrasnjosti [njene]”. Dodaje da je sasvim bilo
prirodno da op¢i ablativ kuce bude odreden specijalnim priloskim ablativnim znacenjem iz
jer je ono u sebi sadrzavalo pored specificnog znacenja i opée ablativno znacenje, te je do-
biveno idem iz kuce (1958:68). Jo§ je zanimljivija situacija u izrazu izici iz kuce, gdje se Cak
specifiziranje opéeg ablativnog znacenja vrsi i prijedloZznom prefiksacijom (iz-) glagola ici i
prijedlogom iz koji prati glagol izic¢i; mogude je reéi i ici iz kuce, ali izraz izici iz kuce pre-
cizira dodatno radnju glagola (dolazi do tzv. dvostrukoga specifiziranja prostornog abla-
tivnog znacenja). Ako pogledamo situaciju u turskom, izraz evden ¢ikmak ne otkriva nam
takvu vrstu specifikacije, premda je moguce dodatno specifizirati i ablativno kao jedno od
temeljnih prostornih znacenja i u tom jeziku (npr. evin iginden ¢tkmak). No, ono §to je vidlji-
vo na osnovu navedenog i sli¢nih primjera, specifiziranje opéeg padeznog znacenja, o€ito je,
ne odvija se na sli¢an nacin u turskom (L2) 1 bosanskome (L1) jeziku.
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svode na padezne forme imenske rijeci, postpozicije i kvazipostpozicije.
Za ilustraciju uzet ¢emo i dio Berbiéeva opisa bosanskog prijedloga za:
[... (ufati ga za ruku) = elinden tutd: (elinden yakaladi) (ujede ga za no-
gu) = ayagindan 1sirdr (ayagini 1swrdi) (uzjaho mi za vrat) = boynuma
(enseme) binmis (basima musallat olmugs)*® (ide za mnom) = arkama si-
ra geliyor (za vratima bijo) = kapunun ardinda imis (levdi za tobom) =
senin igtin ¢ildiriyor (ozlemig) ... 215b]. Kako vidimo iz navedenoga
primjera, Berbi¢ koristi i neke frazeme u nasem i turskom jeziku (uzja-
hati kome za vrat / basina musallat olmak), ne osvréuci se posebno na tu
pojavu. No, iz navedenih primjera vidi se da je Berbi¢eva intuitivna po-
traga za §to adekvatnijom prijevodnom ekvivalencijom vrlo zanimljiva i
kao osnova za dalje istraZivanje zakonitosti po kojima se odvija uspored-
ba “prijedlozno-padeznih” znacenja na sintagmatskoj razini. Berbiceva
dvostruka usmjerenost u proucavanju (makar i na razini prijevodne ek-
vivalencije) iskazivanja znacenja naSih prijedloga u turskom i sli¢nih
jezickih jedinica za iskazivanje istog ili slicnog znacenja tih jedinica u
bosanskom, bez sumnje, primjer je jedinstven u nasem domacem
jezikoslovlju.

2.3.3.2.2. Prilikom opisa sloZenih prijedloga u bosanskom Berbi¢ daje “deta-

lje” njihove upotrebe u razli¢itim kontekstima. Logi¢no je oCekivati da
prosti prijedlozi imaju opcenitije, $ire znacenje, a, njima nasuprot,
sloZzeni prijedlozi u nasem jeziku trebalo bi da imaju specijaliziranije
znac¢enje nego prosti.”! No, da li je to uvijek tako? Radi ilustracije, na-
vest ¢emo samo jedan kratki isjeak iz Berbi¢eve gramatike o sloZenim
prijedlozima ¢ija je prva sastavnica prijedlog iz: [... (IZvan) = (IZvan ku-
Ce ostalo tude je) = evden ma ‘addsi elindir (IZvan kuce spava) = evin
disarisinda yatiyor (uyuyor) (IZvan ljudi sjeda) = adamlardan ayri otu-
ruyor (IZnad = IZnad kuce prode) = evin arka tarafindan ve yukaridan
gecti (IZnad vrata zacepi) = kapimn tistiinii sedd etdi, tikadi (IZpod kuce
otrca) = evin altinda segirdi (IZpred tebe uze) = senin éniinde ald
(IZpred vrata prode) = kapunun oniinden gegti ... 215b]. Ne ulazeci
ovom prilikom u “svu varljivost” i nepouzdanost intuitivnog odabira pri-
Jjevodne ekvivalencije kao jednog od dodatnih kriterija za uspostavu for-
malne gramaticke korespondencije (Sto je krajnji cilj veéine danas$njih
kontrastivnih gramatika) elemenata jednog (L1) i drugog (L2) jezika,
mozemo doci do prili¢no logi¢nog zakljucka: proces tvorbe novih pri-
jedloga u bosanskom i jezickih jedinica za iskazivanje istih znacenja u

20 U nasem jeziku frazeologizirani izraz sa turcizmom namusalatiti se kome u zna&enju biti

21

kome na teretu do granice strpljenja/ izdrzljivosti.

Vidi detaljnije: Beli¢, A. (1949-50) “Deprefiksacija” u slovenskim jezicima (predlozi tipa iz-
nad ...), U/In: Juznoslovenski filolog XVIII, 78-101; kao i: Vukovié, J. (1954) O padeznim kon-
strukcijama s predlozima nad, iznad i sl., U/In: Pitanja knjiZzevnosti i jezika, Sarajevo, 1:5-49.
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turskom stalno je u toku i prati razvitak svakog jezika pojedina¢no. Bu-
dudi da u naSem jeziku znacéenje prijedloZno-padeznih izraza odreduje i
padezno i prijedlozno znacenje zajedno sa vrstom naravi njihove pove-
zanosti (ukljucujudi i Cesto nepredvidive procese frazeologizacije prijed-
loga), kao i to da u turskom postoji veéi broj heterogenih jezickih jedini-
ca za iskazivanje istog znaCenja (ukljucujudi i tu frazeologizaciju nekih
od tih jedinica), razvitak sistema razli¢itih prijedloZno-padeznih znace-
nja u bosanskom i sistema jedinica za iskazivanje istih znacenja u tur-
skom, po nasem misljenju, slijedi vlastitu logiku razvitka i nuzno poka-
zuje asimetricnost samih sistema, i to onu vrstu asimetri¢nosti koju je
vrlo teSko u detalje predvidjeti (unato¢ opéim tendencijama razvitka tih
sistema u L1 i L2 jeziku). No, vidljivo je da je pri tumacenju znacenja
sloZenih prijedloga u bosanskom uvijek potrebno krenuti od opéih zna-
¢enja prostih prijedloga, ali ne zaboraviti ni drugi ¢lan sloZenice. To se
naslucuje i iz ukupnog Berbiéeva opisa “prijedloga” u oba jezika.

Pisanje o suodnosu prijedloga i padeZa u bosanskom kod Berbica sreée-
mo u uvodnom dijelu klasifikacije nasih prijedloga s obzirom na to ko-
liko 1 koje sve od sedam padeza iziskuju: [Eger kelimecikler basli basina
bulunup da ahval-i seb‘a (i'rdb) ile mutdbakat etmiyorlar ise hal u
zarfdirlar. Asli huriif-1 cerrler dd’ima ahval-i seb‘a ile mutabik bu-
lunurlar. Bunlarin bazilart ahvdlin biriyle bazilari ikisiyle bazilar tigiiy-
le mutabakat edenler ... 216b]. Berbi¢ napominje da su one “male rije¢i”
koje stoje samostalno a ne prate ih padeZzi, ustvari, prilozi. Time on do-
datno potvrduje da je svjestan povezanosti prijedloga i padeZa, pojave
koju su uo¢ili i gramati¢ari prije njega u svojim klasifikacijama, kao i to
da on takvu vrstu suodnosa [ahvdl-i seb ‘a (i ‘rdab) ile mutabakat etmiyor-
lar ise] smatra vrlo vaznom /distinktivnom (i) za samo odredenje prijed-
loga kao vrste rije¢i u bosanskom jeziku.?> Osim toga, drzimo da je za
kontrastiranje semantike bosanskih prijedloga i jezi¢kih jedinica za iska-
zivanje istih znacenja u turskom vrlo zanimljivo pratiti Berbi¢evo pre-
vodenje istih bosanskih prijedloga koji zahtijevaju razli¢ite padeZne ob-
like u bosanskom, tj. padeZne oblike koji, bez obzira na novo znacenje u
prijedloZno-padeznom izrazu, ipak ¢uvaju i neke osobitosti i tendencije
u izrazavanja op¢ih i specifiénih padeznih znacenja u podsistemu padez-
nih izraza. Zasto? Zato §to se Berbi¢ naprosto trudi da pronade odgo-
varajuce prijevodne ekvivalente u turskom za razli¢ite nijanse bosanskih
prijedloZzno-padeznih izraza. Nedostatak teoretiziranja zapravo mu, s
druge strane, daje vecu slobodu za istraZivanjem §to podesnijih seman-
tickih ekvivalenata u L2 jeziku. Tako, Berbi¢ za bosanski prijedlog za,

22 Najvedi dio opisa bosanskih padeZa u Berbiéevoj gramatici i odnosi se na primjere u kojima
se navode sintagme sa prijedlozima koji zahtijevaju jedan, dva ili tri padeza (216b, 217a,
217b, 218a, 218b, 219a, 219b).
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koji iziskuje upotrebu triju padeza u bosanskom, daje sljedeée konstruk-
cije u bosanskom i turskom (219a):

(1) Sasbsl) ST 08 S o= (Ll i sDhe 5 Lu B on)
[ucite se za_mladosti vaSe = siz geng iken aligsiniz (okuyunuz ...] - vrijeme

(2) (sl sbis) UhalS (Ol Gy 8) (il 0 S

[doSao za_sunca = giin batmadan (gurub etmeden) gelmis ...] - okolnosno-vre-
mensko znacenje

(3) JsusS=(Ual))
[za_dana = giindiiz ...] - vrijeme
(4) (B350 I g (o3 S) (308 diugd Jf ol s 3

[sunce zade za_oblake = giines bulutlarin arkasina geg¢di (gizlendi) ...] - pros-
torno-ciljno znacenje

(5) (Wil s 5 (L Jamnl) 5584 Qs S OS2
[svaki uci za_se = herkes kendi igiin okuyor (tahsil ediyor) ...] - cilj, nacin

(6) (S5 52 A8 13) HoaSs s Blsa

[za_kradu tuku = hirsizlik i¢lin dogiiyor ...] - uzrok

(7) 055 (oxiungd ) 22yl g el = (a3 1563

[leZi za_brdom = dagin obiir tarafinda (arkasinda) yatiyor ...] - orijentaciono-
prostorno znacenje

(8) Ll B (s (058) ple = (a8 15 1)
[gine za naukom = ilim (funun) i¢iin telef oluyor ...] - cilj
(9) (W 151d) &l s (L) S ediwad Jliad §

[ide za_kolima = arabanin arkasinda gezer (geliyor) ve ilh.] - okolnosno-pros-
torno znacenje*?

23 Kao $to se vidi, u navedenim prijedloZno-padeZnim konstrukcijama uglavnom dominiraju

specifiéna padezna znacenja. Na osnovu povrsnog uvida u Berbi¢eve primjere, uo¢avamo
sljedece: a) u konstrukciji (1) u prijedlozno-padeznom izrazu za mladosti vase uocljivo je
znaCenje vremena; u turskom Berbi¢ koristi adverbijaliziranu konstrukciju geng iken sa
gerundom vremena iken, u znacenju vremenske korelativne predikacije; b) za drugu (2) kon-
strukciju (za sunca) u istom, vremenskom znacenju Berbi¢ u turskom kao ekvivalentnu da-
je konstrukciju giin batmadan (gurub etmeden), sa gerundom —madan/-meden koji se ¢esto
u gramatikama ubraja medu gerunde nacina, a kod kojeg, kad ima zaseban subjekt, dolazi do
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Opcenito uzevsi, najveéi dio Berbi¢eva opisa prijedloga u bosanskom
sastoji se od primjera. Zasto Berbi¢ daje toliki broj primjera za objasnje-
nje semantike svakog bosanskog prijedloga spomenutog u njegovoj gra-
matici (a navodi ih preko stotinu)? Dva su moguca odgovora, po nasem
misljenju: a) Berbi¢ je kao nativni govornik bosanskog jezika osje¢ao da
su prijedlozi vrlo vazni u naSem jeziku i vrlo teski za nauciti nekome u
¢ijoj gramatickoj tradiciji formalno i ne postoji ta vrsta rijeci, te je, vje-
rovatno, umjesto da se zadovolji samo osnovnom klasifikacijom i natuk-
nicama teorijske naravi, odlu¢io skrenuti paznju na mjesto i znacenja
naSih prijedloga, na nacin da Citateljima (na turskom) prakti¢nim prim-
jerima pribliZi njihova znacenja u razliitim kontekstima: dakle, svoje-
vrsni nedostatak teorije vjesto Zeli nadoknaditi paZzljivo probranim prim-
jerima; b) Berbi¢ nije uopée ni namjeravao kontrastirati prijedloge u
bosanskom sa sli¢nim rije¢ima i izrazima za iskazivanje nasih prijedloz-
nih znacenja u turskom, vec je naprosto Zelio prakti¢no, koristeci se
odredenim primjerima, predstaviti naSe prijedloge govornicima turskog
jezika, tako da je svako kontrastiranje (i na razini prijevodne ekvivalen-
cije i donekle na razini gramaticke korsepondencije) zapravo posljedica
pisanja gramatike takve koncepcije kakva je njegova, posebice u onim
dijelovima opisa gdje se suoCavamo sa naizgled tradicijski nepremosti-
vim razlikama strukturalnoga opisa L1 i L2 jezika (otuda i tolika upotre-
ba primjera). No, i u takvom opisu namece se opet pitanje povezanosti

eliminacije adverbijalnih i uspostavljanja vremenskih suodnosa dviju radnji, ili, pak, ima
znadenje popratne okolnosti vrienja radnje (Causevi¢ 1996:373); c) za (3) prijedlozno-pa-
deznu konstrukciju za dana Berbi¢ koristi turski prilog za vrijeme formiran od imenice giin
i nastavka -diiz > giindiiz; d) za (4) prijedlozno-padeznu konstrukciju (za oblake) Berbié ko-
risti (kvazi)postpozicijsku konstrukciju bulutlarin arkasina sa padeZom koji zavisi od se-
mantike upotrijebljenoga glagola; e) za (5) bosansku prijedlozno-padeznu konstrukciju (za
se) Berbi¢ u turskom koristi izraz sa pravom postpozicijom i¢in (kendi iciin); f) za (6) pri-
jedlozno-padeznu konstrukciju za kradu (u znaCenju uzroka) koristi istu postpoziciju u
izrazu hirsizlik igiin; g) za (7) prijedloZzno-padeznu konstrukciju (za brdom) u znacenju
lokacije Berbi¢ koristi sloZeni postpozicijski izraz dagin 6biir tarafinda (arkasinda); h) za
(8) bosansku prijedlozno-padeznu konstrukciju (za naukom) u zna€enju cilja koristi u tur-
skom postpozicijski izraz ilim (funun) igiin; 1) za (9) bosansku prijedlozno-padeznu konstruk-
ciju (za kolima) u znaenju mjesta, popratne okolnosti i nacina Berbi¢ koristi konstrukciju s
postpozicijom arka (arabanin arkasinda). Uocljiva je upotreba istog prijedloga (za) u raz-
li¢itim znac¢enjima, ali i navodenje vrlo razli¢itih konstrukcija i izraza u turskom za iskaziva-
nje znacenja tog prijedloga. Uzme li se u obzir sva slozenost znacenja razlicitih prijedloznih
izraza sa tim prijedlogom u naSem jeziku, potom pomjeranje znacenja tih izraza u razlicitim
kontekstima, kao i to da turski jezik i ne poznaje vrstu rije¢i koja se u naSem jeziku naziva
prijedlozima, moZemo zamisliti koliki bi napor i Berbicu i ¢itateljima predstavljalo teoretizi-
ranje o prijedloznom znac¢enju u nasem jeziku (a kamoli o sloZenosti znacenja prijedloZno-pa-
deznih izraza) — poglavito govornicima turskog jezika. Stoga je, po naSem misljenju, s peda-
gosko-didakti¢koga aspekta Berbicev opis turskih prijedloga i s obzirom na to koliko i koje
padeZe iziskuju iza sebe, ustvari, jedini nacin da bude razumljiv svojim suvremenicima
(poglavito u gramatikama tzv. puckoga kontrastiranja jezika, pisanim za Sire Citateljstvo).
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znacenja prijedloga i padeza u Berbi¢evom opisu prijedloga u bosan-
skom, makar na razini prijevodne ekvivalencije, povezanosti koju je
tesko izbjeci u gramatici naSeg jezika za strance.

2.3.3.3. Pri opisu “prijedloga” u turskom (kojih, kako smo ve¢ par puta napome-
nuli, kao vrste rije¢i nema u osmanskim gramatikama koje je koristio)
Berbi¢ pribjegava “intuitivnom” uoblicenju apstraktnog prijedloznoga zna-
¢enja nasih prijedloga i njihovom prenosenju u gramatiku turskog jezika
onim jezi¢kim sredstvima u turskom kojima se iskazuju ta znacenja. Uz to,
Berbiceva restrikciona pravila pri klasifikaciji jezickih sredstava u turskom
kojima se iskazuju prijedloZna znacéenja slijede logiku gramatickoga opisa
prijedloga u nasem jeziku, ¢ime se potvrduje sljedece: Berbi¢ svjesno tezi
uspostavi i svojevrsne kategorijalne, gramaticke (a ne samo semanticke)
usporedbe bosanskih prijedloga i “prijedloga’ u turskom.

Kao ilustraciju, navest ¢emo par primjera iz Berbiceva opisa “prijedlo-
ga” u turskom. Obratite paZnju na suodnos pojmova padez i prijedlog,
pri objasnjenju “prijedloga” u turskom:

a) prijedlog (#3) —da/-de: [... (-da/~-de) imenicama kad se dostavi imate-
lini padez bude kao Sto: (Uskudar’da ikamet ederim) = U Uskudaru
stanujem (genglikde) = u mladosti ... 187b]. Berbi¢ u turske prijedloge
ubraja padeZni nastavak za lokativ -da/-de, ne praveci nikakvu distinkci-
ju na relaciji padezni nastavak : prijedlog, tako da nam se sasvim logi¢-
no namece i svojevrsni zakljucak da je taj navedeni prijedlog u turskom
(-da/-de) zapravo sastavni dio padeza (ili padeznih izraza). Shematski se
Berbi¢eva definicija moze predstaviti i na sljedeéi nacin: imenica +
“prijedlog” -da/~-de = lokativ (imateljni padez). Na osnovu opisa, turski
prijedlog -da/-de za Berbi¢a ima opée znacenje lokativnosti iz kojeg se
(“domjestanjem” bezlicnim gl. formama) u turskom katkad razvija i
opée znadenje temporalnosti;**

b) Prijedlog ( &*) -dan/-den: [... (-dan/-den imenicama kad se dostavi od-
lazni padez postane kao Sto: (Izmir 'den) = Iz (od) Smirne (Istanbul dan)
= Iz (od) Carigrada ... 187b). Dakle, imenica + “prijedlog” -dan/-den
= ablativ (odlazni padez). Zanimljivo je da Berbi¢, pri nabrajanju prijed-
loga u turskom, odvojeno navodi padezne nastavke i neke postpozicije,
govoreci takoder i o svojevrsnoj sintaktickoj povezanosti odredenog
padeZnog nastavka i postpozicije koja “zahtijeva” taj padeZni nastavak.
Tako imamo situaciju da unutar opisa “prijedloga -dan/-den” u turskom
Berbi¢ naprosto daje i sljede¢e napomene [ ... iza (-dan/~-den) (gayri)

24 Zelimo napomenuti da Berbi¢, vjerovatno u Zelji da pruzi §to vise podataka o nastavku —da/-
de, pravi digresiju i piSe o “neprijedloZznom” znacenju nastavka —da/-de (npr. gitmekdeyim),
$to njegovu opisu “prijedloga u turskom” umanjuje vrijednost sa aspekta dosljednosti u
klasifikaciji po sintakti¢ko-semanti¢kome kriteriju (187b).
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(baska) (maada) dodu kao sto: (Mektebden baska yere gitme) = Osim
Skole na drugo mesto ne idi (Allah’dan gayri kimsem yok) = Osim Boga
nikoga nemam (Sizden maada giden olmadi) = Osim vas nema da je ko
iso ... 188b]. Izuzev prvog primjera, iz teorijskog opisa, kao i ukupnoga
konteksta, teSko mozemo ustanoviti $ta je za Berbi¢a upravni ¢lan sin-
tagmi -dan/~-den + gayri/baska/maada. Nije nam jasno da li postpozici-
jske rije¢i gayri / baska / maada zbilja “zahtijevaju” padeZzni nastavak
(kod Berbic¢a dodatno prijedlozno-relacijski gramatikaliziran), ili, pak,
naprosto stoje u postpozicijskom polozaju, na neki nacin tek nijansira-
juéi znacenje sintagme kao posebne cjeline. Nejasno je zasto i te post-
pozicijske rije¢i (gayri/baska/maada) nije uvrstio u turske “prijedloge”.
Da li je, s druge strane, postpozicijske rijeci dolay: 1 yana, koje takoder
zahtijevaju ablativni nastavak, posebno izdvojio i klasificirao u turske
“prijedloge” moZda i zato $to se njihovo znacenje toliko udaljilo od
opcéega ablativnog znacenja odvajanja (za razliku od gayri / baska / maa-
da koje u velikoj mjeri ¢uvaju to znacenje), da je osjec¢ao kako ih mora
izdvojiti po “specificnom znacenju” — pitanje je na koje je zbilja tesko
dati precizan odgovor. Ako je tako, po Berbicu, “prijedlog -dan/-den”
bio bi glavni nositelj opéeg turskog ablativnoga znacenja, a gayri / bas-
ka / maada postpozicije za njegovo dodatno semanticko specifiziranje;>

c) Prijedlog (=) -s1z/-siz: Berbiéev turski prijedlog -siz/-siz, po naSem
misljenju, rezultat je Zelje da se u turskom pronade semanticki ekviva-
lent za bosanski prijedlog bez, ali, i to treba napomenuti, on ne uzima za
primjer osnovni (asli) prijedlog bez, nego uzima izvedeni (gayri asii
216a) — cpf. u rije¢i BEZobrazno (216a). Ocito, radi se o interferenciji
maternjeg i stranog jezika, prvo o utjecaju maternjeg (L1) jezika na oda-
bir turskog -siz/~siz po analogiji na bosanski prijedlog bez, i potom, po
svoj prilici, o utjecaju na maternji turskog jezika gdje oblik -siz/-siz ne
stoji nikad samostalno (npr. edepsiz, bezobrazno 188b);2¢

25

26

Takoder imamo sli¢ne “dodatke” kad Berbi¢ daje i druga znacenja koja se ne iskazuju samo
nasim prijedlozima, npr. —dan/-den uz infinitiv na -mak/-mek (npr. Onun lakirdisini isitmek-
den kendiisini gormemek daha iyiidiir 187b). Radi se takoder o iskazivanju odredenih relaci-
ja, ali, s obzirom na razli¢itu upotrebu nominaliziranih struktura u turskom i naSem jeziku,
tesko da mozemo govoriti o znac¢enju koje se poklapa sa znacenjem i funkcijom nasih pri-
jedloga. No, to uopée ne utjece na nasu pretpostavku da je Berbica na “uvodenje prijedloga
u turski” prije svega navelo znadenje te vrste rijeci u naSem jeziku. Sva kasnija Berbi¢eva
odstupanja od naSeg “hipotetickoga kriterija” za klasifikaciju te vrste rije¢i u turskom rezul-
tat su uglavnom: a) razli¢ite upotrebe jezickih jedinica u turskom kojima se, izmedu ostalog,
iskazuju i nasa prijedlozno-padeZna znacenja; b) nerazvijenost opisa sintakse turskog jezika
u gramatikama koje je Berbi¢ koristio; ¢) pokuSaja da se opiSu i sporedna znacenja jezickih
jedinica kojima se iskazuju znacenja nasih prijedloga.

Vrlo je bitno napomenuti da Berbi¢, s druge strane, u opisu bosanskog navodi i osnovne,
neizvedene prijedloge:

[... (bez pameti) = akilsiz (ode bez druga) = refiksiz (arkadagsiz, yoldassiz) gitdi; 215a-b].
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d) Prijedlozi (o> 8 &b ) dek, kadar, degin; navedene postpozicijske
rije¢i Berbi¢ uvrstava u turske prijedloge “jednake konacnosti” (188b),
a one su za njega nositelji opéega znacenja usmjerenosti do odredene
granice, koje se u naSem jeziku obi¢no iskazuju prijedlogom do + rijec¢
u dativu (usp. Berbi¢ 188b);

e) Prijedlog (4> ) —ca/-ce; Berbicev turski prijedlog —ca/-ce (188b) u
danasnjim se gramatikama turskog jezika klasificira kao padez kriterija
poredenja ili relativ-ekvativ, kojim se uspostavlja relacija (ekvivalenci-
ja) izmedu dva pojma koji se porede (Causevi¢ 1996:102). Najéesce se
prevodi na nas jezik prijedlozima, prijedloZznim ili padeznim izrazima:
prijedlog po, izrazi s obzirom na, u skladu s(a) i sl. To je katkad i PADEZ
dodatnog kriterija usporedbe. U klasifikaciji padeZa u nasim domaéim
juzZnoslavenskim gramatikama maternjeg jezika nema relativa-ekvativa,
a spomenuta znacenja mogu se iskazivati ili instrumentalom ili spome-
nutim relacijskim rije¢ima (i konstrukcijama). Zanimljive su i dvije
reCenice koje Berbi¢ navodi s nastavkom -casina/-cesine u kojima se
uocava pomjeranje znacenja relativa (i ekvativa) ka funkciji adverbijala
komparacije (i na¢ina) u Sirem smislu: [... (Insancasina hareket ediip
kimseyi icitmemelisin) = Ljudski se viadaj/ponasaj i nikoga da nisi
uvredijo (Imtihan edercesine birtakim suallar: basladi) = Ko na ispitu,
kojesta zapitivati (pitati) poce ... 188b]. Dakle, relacijsko-padezno zna-
¢enje suodnosa dvaju pojmova (koje se u nasem jeziku iskazuje najcescée
prijedlozima kao relacijskim rije¢ima) postepeno slabi, a znacenje ekva-
tiva pomjera se ka znalenju proSirenoga adverbijala komparacije
(najcesce se ispoljavajuci u komparativno-naéinskim frazama);

f) Prijedlog (0ss4 ) igiin; po Berbidu, turski prijedlog i¢iin ima znacenje
uzroka, ali primjeri koje navodi [... (Iki el bir bas iciin yaradilmistir) =
Dvije ruke za jedne glave stvorene su (Mahda ziyaret igiin geldim) =
Samo da vas posetim (pohodim) dosao sam ... 188b], kao §to se vidi, je-
su primjeri gdje se uo¢ava i znacenje namjere.?’

g) Prijedlog (44 ) ile; prijedlog ile kod Berbica ima socijativno znacenje
("sdruZenja”) i znacenje uzroka: [... (Ahmed ile Ali beraber geldiler) =
Ahmo i Aljo zajedno dodose (Ekmegi bicag ile kesdi) = Hljeb noZem
izreza (Para ile aldim) = Za svoje novce uzeo sam (Kaleme devam et-
mekle riitbeye nd’il oldum) = Neprekidno u Kancelariju idavsi ovi ste-
pen dobih ... 188b]. Za razliku od naSeg jezika, u turskom i instrumental
sredstva (bigag ile = nozem), kao 1 instrumental drustva, iskazuje se sa

27

Dakle, u Berbi¢evim primjerima uoavamo i postepeno pomjeranje znacenja “turskog pri-
jedloga” iciin, od prijedloZznog/postpozicijskoga (za/igiin) znaenja ka znacenju naseg nam-
jernog veznika da, tj. postpozicija i¢iin preuzima funkciju konjunktora kad stoji ispred
recenice sa finitnim gl. oblikom a poslije rije¢i koja implicira znacenje radnje.
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ile. Berbica prijedlog ile katkad ima i vezni¢ku funkciju, kao u prvom
Berbi¢evom primjeru Ahmed ile Ali ... = Ahmo i Aljo ... (188b). Na dru-
gom mjestu u Gramatici pri objasnjenju gramaticke rijeci ile Berbi¢ da-
je i primjer iskazivanja drustva koji se u naSem jeziku prevodi sa prijed-
logom s(a): [... (Hasan Aga Pasa ile yaliya gitdi) = Hasaga s PaSom u
talasu ode ... 194b]. Interferenciju opisa naseg (L1) i turskog (L2) jezi-
ka mozemo predstaviti shematski na sljedeci nacin: znacenja gramatic-
kih jedinica iz L1 jezika + gramaticke jedinice L2 jezika.?®

h) Prijedlog (004 ) lizere; Berbiéev prijedlog iizere, kako stoji u grama-
tici, ima viSe znaCenja (“istovjetnosti, nadvisosti, pocetka, namjere”) i
obi¢no se u danasnjim gramatikama ubraja u postpozicije. U Berbicevoj
gramatici (1893:189b), u primjerima $to upucéuju na ta znacenja, zapaza
se razli¢ita upotreba gramatikalizirane rijeci iizere (kad s infinitivima 1
gl. imenicama tvori adverbijale namjere, npr. [... (Funiin-1 kamileyi tah-
sil etmek iizere Avrupa’ya irsdl olundi) = Savrsene nauke da nauci u
Evropu posla se ... 189b].2°

i) Prijedlozi (¥ sb cosis U S ) yana, nasi, oOtirti, dolayi; Berbié
postpozicije yana, nasi, otiirii i dolayr ubraja u turske prijedloge sa os-
novnim znac¢enjem uzroka i navodi primjere: [... (Diin kardan dolayi size
gelemedim) = Zbog snjega nisam vam doso jucer (Geg kaldigimdan nasi
derse yetisemedim) = Zadocnih te na zadacu ne mogoh pr’espeti (Sen-
den otiirii gitmedim) = Zbog tebe nisam otiSao (Ondan yana ¢ekiyor) =
Njegovu stranku tegli ... 189b]. Berbi¢ je postpoziciju nasi stavio iza

28
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Berbi¢ nadalje objasnjava - kad se ile nade iza rijeci cihet, vech i sebeb, dobijamo rijeci-iz-
raze cihetle, vechile, sebebiyle (geldigi cihetle, bu sebebiyle, bu vechiyle 188b). Napominje-
mo da se radi o kvazipostpozicijama ograni¢ene deklinabilnosti koje ne zahtijevaju promje-
nu oblika imenice koja stoji ispred njih (kao 1. ¢lan II gen. veze) a i same stoje “okamenjene”
u odredenom padezu (ili dva, svejedno). U ostalim su padezima te kvazipostpozicije ne-
promjenljiva oblika. Premda se radi uglavnom o popriloZenim izrazima koji dobijaju znace-
nje nasih prijedloga, Berbi¢ ih i ne spominje pri nabrajanju prijedloga u turskom, ve¢ ih, iz-
gleda, viSe dozivljava nekom vrstom modifikatora semantike navedenih “prijedloga”: (Usp.
npr. u bosanskom gl. prilog sadas$nji zahvaljujuci postaje tzv. glagolski prijedlog (zahvalju-
Jjuci nekom/(ne)¢emu) - u turskom kod kvazipostpozicije sayesinde doslo je prvo do poprilo-
Zenja izraza u Sirem smislu (< saye +si +n-de, 2. ¢l. 11 gen. veze u lokativu), a potom se se-
mantika navedenoga izraza pomjera ka semantici postpozicija i kvazipostpozicija koji pred-
stavljaju neku vrstu semantickih ekvivalenata bosanskih (osnovnih i izvedenih) prijedloga i
prijedloznih izraza, npr. hoca sayesinde = zahvaljujuci profesoru i sl.). Po naSem misljenju,
Berbi¢ i rijeci beraber i bile u izrazima -ile bereber i -ile bile dozivljava nekom vrstom mo-
difikatora zna¢enja “prijedloga” ile.

Zanimljivo je da Berbi¢ daje i primjer sa tizere u znacenju pocetka radnje: [... (gitmek iizere-
yim) = na pohodu sam ... 189b], kao i kvazipostpozicijsku upotrebu rijeci iizer u znacenju
bosanskih prijedloga na, nad iznad : [... (Kitab rahlenin iizerindedir) = Knjiga na pestahti je
(na klupi) je ... 189b]. Sto se tice kvazipostpozicijske upotrebe rijedi iizer, napominjemo, bez
obzira da li je Berbié¢ pravio distinkciju izmedu postpozicija i kvazipostpozicija, da je samo
rije¢ iizere uvrstio medu “prijedloge u turskom”.
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proparticipa, po naSem misljenju, uglavnom zbog: a) neodvojenosti mor-
foloskog i sintaktickog opisa jezika u njegovoj gramatici; b) nastojanja
da na osnovu klasifikacije gramatickih rije¢i u bosanskom napravi slicnu
klasifikaciju i u gramatici turskog.>* Na drugom mjestu u Gramatici da-
je 1 tipi¢nu postpozicijsku upotrebu “turskoga prijedloga nagsi”: [... (Bun-
dan nasi goriisemedik) = Zbog ovoga ne mogosmo se videti (sastati) ...
198b].

2.3.3.4. Zasto se kod Berbica u opisu prijedloga u turskom javlja i jedan broj

rijec¢i koje on nije uvrstio u prijedloge, a koje predstavljaju neku vrstu
modifikatora semantike navednih “turskih prijedloga”? Drzimo da je to
izravna posljedica toga $to je Berbié opis “turskih prijedloga” ekscerpi-
rao iz postojecih opisa posebne vrste rijeci u turskom edevat,’! koja kao
zasebna vrsta rijeci ne postoji u bosanskom, a vrlo dobro je opisana u
osmanskim gramatikama u 19. stoljecu, pa ¢ak i na sintaktickoj razini.
Stoga 1 pri opisu gramatickih rije¢i u Berbi¢evoj gramatici katkad dolazi
do uplitanja sintaktickog opisa u morfoloski opis jezika.

2.3.3.5. Drzimo da bi bilo pretenciozno na osnovu dosad napisanih gramatika

dati vlastiti sud o tome jesu li prijedlozi u bosanskom i postpozicije*? u
turskom semanticki ekvivalenti. Prije svega, svaki prijedlog u bosan-
skom predstavlja semanticki sistem za sebe i moguce je preklapanje sa
semantickim sistemima ostalih prijedloga (i padeza). Dakle, svaki pri-
jedlog ima svoju logiku upotrebe (to najbolje znaju stranci koji uce
jezike koji imaju prijedloge). O razlikama u znac¢enju nekih “sinonim-
nih” prijedloga u naSem jeziku, kao $to su npr. iznad i nad i sl., jako je
malo napisano (Bugarski 1997:243), a kamoli o sloZenijim odnosima i
relacijama medu samim prijedlozima. I to dodatno usloznjava uspored-
bu prijedloga sa jezickim jedinicama u drugim jezicima kojima se na ra-
zlicite nacine izrazava neko (ili neka) iz spektra razli¢itih prijedloZnih
znacenja. U funkcionalnom i semantickom pogledu turske postpozicije i
postpozicijske konstrukcije analogne su bosanskim prijedlozima i pri-
jedloznim konstrukcijama (Caudevié 1996:406). Izraz “analogne” u
spomenutome kontekstu ima naprosto cilj da donekle, makar teorijski,
omogudi kontrastiranje tih rijec¢i sa nasim prijedlozima, i zapravo je
podesan da se ukaze i na razliCite vrste analogije koje se mogu povlaciti
izmedu naSih prijedloga i turskih postpozicija (kvazipostpozicija i sl.).
Prije svega, analogija se moZe povuci i na osnovu porijekla te vrste rijeci

30
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Zanimljivo da je veznike subordinacije uvrstio uglavnom u edevat (dopunce, nar’ecice i
r’ecice), a veznike sastavne koordinacije uglavnom u sveze, iako i tu ima nekih izuzetaka.
Od navedenih Berbiéevih prijedloga u poglavlju o ¢esticama (edevat) pronalazimo sljedede:
igiin (193b), iizere (194b), ile (194b), -ca/-ce (196b), -da/-de ("prifatni docetak” 197b), dek
(197b), degin (198b), -den (198b).

Ukljucujuéi i kvazipostpozicije.
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u gramatici jezika Ciji su sastavni dio. Kako smatra Belié, svi su prijed-
lozi po svome porijeklu ili priloske rijeci, ili su postali preko priloskih
znacenja rijeci ili takvih funkcija drugih rijeci; npr. imenice i prilozi kao
Sto su: celo, vrh, dno, kraj, nadomak, nize, izvan, blizu dobile su prijed-
loZno znaéenje (Beli¢ 1958:67).3% Cak i bosanski gl. prilog sadasnji mo-
Ze dobiti prijedlozno znaCenje (npr. zahvaljujuci nekom/ne¢em). Postpo-
zicije u turskom na osnovu porijekla, sli¢no prijedlozima, mogu biti: a)
imenskog porijekla, npr. baska, gibi; b) glagolskog porijekla, npr. dolayz,
asirt, dek, degin; c) priloznog porijekla, npr. énce, sonra, iceri, disari
(Caugevié 1996:407). Dakako, na¢in popriloZenja a potom i preuziman-
ja relacijskog prijedloznoga, odnosno postpozicijskoga znaCenja u
bosanskom 1 turskom jeziku razlikuje se, i, rekli bismo, ima razliitu
logiku razvitka jezickih jedinica za iskazivanje tog znacenja. Druga, po
nama vrlo vazna analogija moZe se povuci na osnovu funkcionalno-se-
manticke povezanosti padeza i prijedloga, odnosno postpozicija (i kvazi-
postpozicija). PadeZi imaju i opéa i specificna padezna znacenja. Prijed-
lozima/postpozicijama i kvazipostpozicijama cesto se specifiziraju opca
padezna znacenja, a specifi¢na padezna znacenja dodatno se nijansiraju.
Neku vrstu povezanosti padeza i prijedloga/postpozicija uo¢avamo i u
deskriptivnim gramatikama naSeg i turskog jezika. Medutim, detaljnije
kontrastivne studije sa preciznijim odredenjem naravi i vrste veza medu
spomenutim gramati¢kim jedinicama u oba jezika tek predstoje. Zato bi,
naprimjer, i tvrdnja da je prijedloZni sistem u bosanskom razvijeniji od
“postpozicijskog” sistema u turskom jeziku zapravo bila upitna iz vise
razloga: a) postpozicije i kvazipostpozicije u turskom, kao i prijedlozi u
bosanskom, mogu imati razli¢ite sintakticke funkcije i znacenja; b) pro-
ces nastanka novih prijedloga u bosanskom i kvazipostpozicijskih izraza
u turskom sa slicnom sintakticko-semanti¢ckom ulogom mogu¢ je i u
naSem i u turskom jeziku, i jo§ uvijek je otvoren; c) i prijedlozi i post-
pozicije (i kvazipostpozicije) predstavljaju etimoloski heterogenu klasu
rije¢i; d) svaki prijedlog u nasem jeziku ima razli¢ito polje upotrebe i
znacenja, kao i svaka postpozicijska rije¢ i konstrukcija u turskom, tako
da je katkad nemoguce govoriti i o sinonimiji (u pravom smislu) prijed-
loga kojima se iskazuje isto i/ili sli¢no znacenje u istom jeziku, a kamoli
govoriti o tome da je moguce pronaci posve odgovarajuce semanticke
ekvivalente za njih u drugom (L2) jeziku (premda je moguce govoriti o
relativnim semantickim ekvivalentima u odredenom kontekstu); e) sin-
taktiCko uvrStavanje prijedloga i postpozicija u bosanskom i turskom

33

“Kad god prilog moze oznacavati modifikaciju onog mesnog, na¢inskog ili vremenskog
znacenja koje se moze obeleziti kakvim zavisnim padeZom - on se i upotrebljava da blize
obelezi taj odnos. Tako su prilozi koji su ograni¢eni na modifikaciju razli¢nih padeznih
znacenja postali zasebna vrsta reci koja se naziva predlozima. *“ (Beli¢ 1958:67).
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odvija se i po razliitim pravilima tipoloske naravi, a prijedloZne i post-
pozicijske (i kvazipostpozicijske) sintagme svaka pojedina¢no imaju
cjelovito “sintagmatsko” zna&enje koje ovisi ne samo od sastavnica tih
sintagmi, nego ovisi i o tipu povezanosti tih sastavnica (ukljucujuéi i
idiomatski tip spojeva tih sastavnica); f) povezanost prijedloznog i
padeznog znacenja, s jedne strane, i postpozicijskog i padeznog znacen-
ja, s druge strane, pokazuje mnostvo zajednickih osobitosti, ali 1 speci-
ficnosti iskazivanja kako padeznog tako i prijedloZznog/postpozicijskoga
znacenja u svakom jeziku (L1 i L2) pojedinac¢no; g) stepen gramatikali-
zacije svake pojedinacéne jedinice u L1 i L2 jeziku za iskazivanje padez-
nog i prijedloZnoga/postpozicijskoga znacenja pokazuje razlike, ovisno
o naravi samih jedinica (koje pojedina¢no pokazuju velike razlike) i
op¢ih tipoloskih osobitosti naseg i turskoga jezika. Sve u svemu, bez de-
taljnijih studija na spomenutu temu tesko je donijeti bilo kakav decidan
sud. To se pokazuje i pri Berbi¢evom pokusaju da u turskom pronade
formalne gramaticke korespondente za bosanske prijedloge. Ono S$to
zelimo, pri tome, naglasiti jeste i uocljiva povezanost znacenja padeza i
prijedloga u njegovu opisu naseg i turskog jezika. Da li ona zbilja i pos-
toji? Odgovor je pozitivan: Berbié, kako se vidi iz gore opisanog, turska
prijedloZzna znaCenja izvodi prije svega iz padeZnoga znacenja (vidi
Berbiceve turske “prijedloge” -da/-de, -dan/-den, -ca/-ce, i ile u djelu
Jias Gy tulug alee 4285 4adld s ). Ako se pogledaju 1 ostale
jezicke jedinice koje Berbi¢ uvrstava u prijedloge u turskom, takoder se
moze uociti opéa povezanost znacenja padeza u Sirem smislu i znacenja
gore navedenih “prijedloga” (koji se dodatno mogu znacenjski modifici-
rati nekim postpozicijskim izrazima, npr. ile - 188b, i sl.). Dakle, op¢i je
dojam da su za izvodenje “prijedloznih znacenja” u turskom za Berbica
primarna opca i/ili posebna padeZna znacenja.

2.3.3.6. Na kraju, suodnos padezne i prijedloZne semantike u nas§im vaznijim
gramatikama turskog jezika u 20. stolje¢u opisuje se usputno, onoliko
koliko je dostatno za uobicajenu morfolosku ili semanticku klasifikaciju
u najopcenitijem smislu, izuzev napomena kontrastivne naravi u
Gramatici suvremenoga turskog jezika (Causevié 1996).

Hazim Sabanovié (1944) pise o padeZnim nastavcima, ali samo ih tak-
sativno nabrajajuci bez davanja napomena ¢ak i o opéim padeZnim
znaenjima. Medutim, njegovo poglavlje “XVII. Postpozicije” pokazuje
i neke zanimljivosti na koje valja skrenuti paZnju. Pri definiciji postpozi-
cija Sabanovié¢ kaze: “U turskom jeziku nema priedloga (prepozicija)
kao u nasem. Mjesto toga Turci imaju postpozicije, cCestice ili rieci post-
pozicionalne, t.j. rieci koje dolaze poslije imena (imenica, zamjenica i
glagolskih  oblika upotriebljenih imenicki)...” (GTJ 1944:43).
Iznenaduju dvije stvari: preciznost pri definiranja pojmova i kontrastivni
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pristup opisu postpozicija. On, zapravo, daje vrlo dobru i, mora se priz-
nati, prilino preciznu konstataciju da se bosanski prijedlozi u turskom
izraZavaju sa vise jeziCkih jedinica: a) postpozicijama; b) Cesticama; c)
rijeima postpozicionalnim (tj. kvazipostpozicijama). Znafenje post-
pozicija daje samo u formi prijevodnih ekvivalenata, kao i postpozi-
cionalnih izraza, ali ono §to je jako zanimljivo za nas jeste i to da u na-
pomeni uz opis postpozicija daje i sljede¢u “biljezku’: “Postpozicional-
ni nastavak -siz imade znacenje nedostajanja, nase “bez”’; na pr. izinsiz
“bez odobrenja”...” (GTJ 1944:44). Sli¢no je i sa sljede¢om biljesSkom:
“Znacenje postpozicija imaju takoder nastavci -ce (-ca) i -cesine
(-casina) (s144., 2) naznacujuci odnos, slicnost” ... (GTJ 1944:45).
Zasto je to vazno za nasu temu? Iz dva razloga: a) zato Sto se vidi da je
autor gramatike bio posve svjestan prijedloZnog znacenja u naSem jezi-
ku, te je u poglavlju o postpozicijama pisao zapravo o svim jezickim je-
dinicama u turskom jeziku koje, po njemu, zamjenjuju nase prijedloge;
b) zato Sto se potvrduje i to da je Berbiceva klasifikacija prijedloga u tur-
skom zapravo pokusaj da se piSe o onim jezi¢kim jedinicama kojima se
u turskom iskazuje znacenje nasih padeza. Dakle, bez obzira Sto se oso-
bito i ne osvrée na semantiku padeZa u turskom, Sabanoviéevo pisanje o
“postpozicionalnim” nastavcima -siz/-siz, -ce/-ca, -cesine/-casina unutar
opisa postpozicija, kao o ¢esticama kojima se u turskom iskazuju nasi
prijedlozi, potvrduje da Berbic¢evo razmisljanje o “prijedlozima” u tur-
skom nije izolirana pojava i hiroviti eksperiment, ve¢ nesto o ¢emu raz-
misljaju i gramaticari poslije njega.

Karamehmedovi¢ (1950) u svojoj gramatici govori o zna¢enju padeZa u
turskom, uglavnom po modelu opisa njihova najosnovnijeg znacenja u
gramatikama juznoslavenske gramati¢ke tradicije. Doduse u njegovoj
gramatici postoje i poglavlja kontrastivne naravi, kao Sto su: Glagoli ko-
Jjih nema u turskom jeziku (GPTJ 1950:XVIIL:43), Relativna zamjenica
u nominativu, Relativna zamjenica u genitivu, Relativna zamjenica u da-
tivu ili sa predlogom, Relativna zamjenica sa predlogom_(GPTJ
1950:X1X:45-47) i sl. Autor u jednom dijelu opisa, premda ponajprije iz
perspektive maternjega jezika, govori o nacinu iskazivanja naSe rela-
tivne zamjenice u odredenom padezu sa prijedlogom ispred nje,
navodeci sljedeci primjer: Palata pred kojom smo stali bila je Trgovacka
komora. Oniinde durdugumuz bina Ticaret Odast idi. (GPTJ 1950:46).
Dakle, primje¢ujemo pojavu da se povezanost prijedloga i padeza (i na
primjeru opisa iskazivanja odredenog, specifiziranog padeznog znacenja
upotrebom prijedloga) najbolje uo¢ava u nasim gramatikama turskog
jezika kada je autor prisiljen objasniti kako se u turskom iskazuju odre-
dene znacenjske nijanse relativne zamjenice uz koje u nasem jeziku naj-
¢esce stoje prijedlozi. No, ipak, nema naznaka da je autor odredene gra-
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matike i svjestan te povezanosti, te takvim pojavama, u veéini slucajeva,
daje tek marginalno mjesto u gramatickome opisu. Karamehmedovi¢ o
prijedlozima u turskom govori u osmom poglavlju svoje gramatike -
Predlozi/Postpozicije (GPTJ 1950:52). U definiciji spomenute vrste ri-
jeci, ipak, ne ulazi u sloZenije semanticke relacije, nego se samo zadrza-
va na usputnom terminoloskom opisu, po uzoru na evropske gramatike
turskog jezika: “Ona vrsta rijeci koja se u nasem i u drugim evropskim
Jezicima zove predlozi ne zove se u evropskim gramatikama turskog jezi-
ka prepozicije nego postpozicije (...) Kao i u drugim jezicima predlozi,
odnosno postpozicije, zahtijevaju razne padeze .. (GPTI 1950:52).
Kompilacija i deskripcija u prvom su planu, dok je kontrastiranje podre-
deno postojeé¢im formalnim klasifikacijama u evropskoj turkologiji. No,
Zelimo naglasiti: bez obzira na tradicionalne gramaticke opise i razlicite
terminoloSke odrednice u razli¢itim gramatikama, povezanost padeza i
onih morfosintakti¢kih sredstava za iskazivanje nasih prijedloga ocita je,
bez obzira na to na koji nacin autori gramatika opisuju tu povezanost.

Bajraktarevi¢ (1962) u svojoj gramatici turskog jezika daje samo nuzne
napomene o vrstama rijeci i gramatickim pojavama koje opisuje, a sam
naziv tematskih cjelina pokazuje neku vrstu nesistematiziranosti opisa
pojedinih gramatickih kategorija, pa i kategorije vrsta rijec¢i.?* O znade-
nju padeza pise uglavnom kad piSe o postpozicijama. Vjerovatno zbog
pisanja na osnovu dotadasnjih osmanskih gramatika i poznatih gramati-
ka turskog jezika evropskih autora, ali i s obzirom na razvijenost opisa
semantike padeza i turskih postpozicija u tadasnjim gramatikama, od au-
tora se, pri svemu tome, i ne o¢ekuje nekakvo posebno razgrani¢enje
padeZne semantike i semantike turskih postpozicija.>> Ustvari, naslovi
poglavlja kao §to su “Postpozicije i pridevi s dativom” (Bajraktarevi¢
1962:37) i sl., potvrduju op¢i dojam da je autor gramatike kao osnovni
kriterij klasifikacije uzeo morfonoloski kriterij i da su mu u gramatic-
kom opisu ostali kriteriji (morfosintakticki i/ili funkcionalno-semantic-
ki) sporedni. Dakle, autor je moZda intuitivno i bio svjestan povezanos-
ti padeZne i prijedloZne/postpozicijske semantike, ali je u opisu ostao na
veé poznatim op¢im napomenama, bez detaljnog ulazenja u semantiku.

Merzi¢ (1978) daje krace napomene o padezima u suvremenom tur-
skom. Medutim, isuviSe se zadrzava na morfonoloskim alternacijama u

34

35

Kad piSe o padezima, daje samo spisak nastavaka, a na ostalim mjestima padeZe spominje
samo uz postpozicije. IstiCe da “u turskom nema predloga (prepozicija) nego tu ulogu vrse
reci koje dodu iza imenica i zamenica ... () ... One zahtevaju nominativ, genitiv, dativ, akuza-
tiv ili ablativ”’ (OTG str. 33).

Bajraktarevi¢ o ablativu piSe sljedeée: “Turski ablativ ima mesno, uzrocno i vremensko
znadenje. U vezi s tim, sledece postpozicije zahtevaju ablativ ...” (OTG 35). Iz daljeg opisa
jasno se vidi da autor naprosto pripisuje turskom ablativu znacenja postpozicija koje “zahti-
jevaju” taj padeZ. Sli¢no je i sa opisom ostalih padeZa.
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raznim padeZima, a vrlo malo na samom znacenju, $to je i razumljivo s
obzirom na to da njegova gramatika ima viSe funkciju skripte nego pri-
ru¢ne gramatike turskog jezika. U poglavlju “Postpozicije” on isti¢e slje-
deée: Ulogu nasih prijedloga u turskom jeziku vrse postpozicije (rijeci
koje dolaze iza imenica i zamjenica i stavljaju ih u odredjeni padez) ...
(KGT 1978:113). lako ima i poglavlje o postpozicionim izrazima (KGT
1978:116), on se ne bavi moguc¢om usporedbom uloge postpozicija u iz-
razavanju znac¢enja nasih prijedloga. Sve u svemu, Merzi¢ akcent stavlja
na morfonoloske alternacije, a vrlo malo ima opisa padeznih znacenja,
kao 1 funkcionalno-semanti¢kog opisa postpozicija u turskom jeziku. O
suodnosu padeznog i prijedloznog znacenja nema posebnih napomena.

bindi¢ (1979), s obzirom da je pisao gramati¢ka objasnjenja tipi¢na za
udzbenike a ne za opS$irnije deskriptivne priruéne gramatike turskoga je-
zika, daje uglavnom ve¢ poznata odredenja padeza, i uglavnom se zani-
ma za Cisto morfoloske alternacije turskih imenica u razli¢itim padeZzi-
ma, kao i Bajraktarevi¢, Merzic¢ i Karamehmedovi¢. Ima posebne osvrte
na svaki padeZ pojedinac¢no, i nabraja koje postpozicije idu uz koji pa-
dez. Nema posebnoga, izdvojenoga poglavlja o postpozicijama kao o
posebnoj kategoriji vrsta rijeci, a ima poglavlje o sastavljenim (izafet-
skim) postpozicijama (1979:172). Za temu i bolji uvid u Pindicev pris-
tup opisu padeznog znacenja u turskom mozda moZe biti zanimljiva i
sljedeéa reCenica: “Dativ se upotrebljava sa nekim pridevima ¢ije se
upotrebno znacenje priblizuje semantici postpozicija”, npr. Bu size ba-
gh, efendim. “Ovo zavisi od vas, gospodine” (1979:102). Dakako, i u
nasem se jeziku moZe pridjevom + prijedlogom (ovisno o vama) iskaza-
ti isto zna¢enje, medutim, navedeni primjer viSe ukazuje na moguénost
da postpozicije i postpozicijski izrazi (pa ¢ak i arapske lekseme u funkci-
ji postpozicija)’® grade vlastito “semanticko polje upotrebe”, zaseban
sistem. Kontrastiranje sistema nasih prijedloga i sistema postpozicija (i
kvazipostpozicija) u turskom moguce je jedino ako se nade zajednicko
obiljezje usporedbe (fertium comparationis), a ono je, po nasem mislje-
nju, univerzalno krajnje apstraktno pomjereno padezno znacenje (di-
menzionalnosti 1 nedimenzionalnosti) koje se dodatno specifizira popri-
loZzenjem padeznih izraza, upotrebom prijedloga ili postpozicijskih je-
zi¢kih sredstava. Dakle, ono $to ¢esto u juznoslavenskim gramatikama
nastojimo objasniti sloZenom terminoloskom konstrukcijom prijedloz-
no-padezno znacenje.

U Gramatici suvremenoga turskog jezika (Causevi¢ 1996) imamo detalj-
no dat opis znacenja i funkcija padeZa sa semanticko-sintaktickoga as-
pekta, pa cak i detaljan opis postpozicija i kvazipostpozicija u turskom

36 V. Bajraktarevi¢ (1962).
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jeziku (i) kao zasebne kategorije vrste rijeci. Od svih navedenih gramati-
ka turskog jezika u 20 st. u posljednjoj (Causevi¢ 1996) sreemo najvise
elemenata izravnoga kontrastiranja padeznih i prijedloznih (odnosno
postpozicijskih) znacenja u turskom i naSem jeziku.

Da zaklju¢imo, ono po ¢emu se Berbi¢eva gramatika razlikuje od nave-
denih gramatika jeste sljedece, i nacelne je prirode: nase gramatike tur-
skog jezika kontrastiraju spomenute jezic¢ke jedinice ponajprije (a katkad
i jedino) sa stanovi$ta njihova funkcioniranja u turskome jeziku, dok je
pristup opisu znacenja (bez obzira na razinu apstrakcije) istih jedinica u
Berbiéevoj gramatici dvosmjeran: a) opis znacenja turskih “predloga” u
bosanskom; b) znacenja bosanskih prijedloga u turskom jeziku. U tom je
pogledu Berbi¢eva gramatika jedinstvena, i razlikuje se po tome, dakle,
¢ak i1 od nasih gramatika turskog jezika u 20. stoljecu. To je zapravo ono
Sto Berbi¢ naziva “novom metodom” u ucenju jezika.

3.0. POVEZANOST PRIJEDLOZNE I PADEZNE SEMANTIKE37 U

3.1.

BERBICEVOJ GRAMATICI (UMJESTO ZAKLJUCKA)

Nasi turkolozi u 20. stoljecu, pa i Berbi¢ stoljece prije njih, u svojim gra-
matikama jasno pokazuju da sistemi iskazivanja opcih padeznih znace-
nja u bosanskom i turskom pokazuju veliku sli¢nost. Padez u neflektiv-
nim jezicima oznacuje uglavnom neku gramaticku funkciju i sintaksni
odnos rijeci, odreden prepozicijom, postpozicijom, sufiksom ili Cesti-
com, ili pak samo redom rijeci (Simeon 1969:11:1). U flektivnim jezici-
ma, sa prepoznatljivim padeZnim nastavcima, padezno se, pak, znacenje
moze dodatno specifizirati prijedlozima, postpozicijama i jezickim je-
dinicama sa sliénom funkcijom. Takav je slucaj i sa padezima i prijed-
lozima, odnosno postpozicijama u nasem i turskom jeziku. Suodnos
padeZnog i prijedloZnog /postpozicijskog znacenja najbolje se uocava u
prijedloZznim, odnosno postpozicijskim (i kvazipostpozicijskim) kon-
strukcijama.

37

Padezi kao “izraz odnosa” medu samostalnim rije¢ima i svim drugim rije¢ima u jeziku u
uskoj su vezi s prijedlozima kojima se takoder iskazuju odredene vrste odnosa tipi¢nih za tu
vrstu relacijskih rijec¢i. Padezi u nekim jezicima, kao §to nam je poznato, izrazavaju se raz-
li¢itim zavrSecima, katkad bez ikakvih spoljnih oznaka, a u nekim jezicima obiljezavaju se
prijedlozima. W. O’Grady i M. Dobrovolski isticu da se kategorijalno znacenje padeza u en-
gleskom iskazuje redom rijeci ili upotrebom prepozicija/prijedloga, dok se u nekim drugim
jezicima, u koje se ubraja i turski, isto znacenje postize upotrebom infleksijskih afiksa (CL
1997:147). U naSem jeziku padezi se iskazuju odredenim nastavkom (zavisni padezi, ili
padeZi u uZzem smislu i vokativ) ili, pak, bez nastavka (nominativ). Za turski jezik Stevanovic¢
(SSJT 11:164) kaze: “u trecima su njihove oznake posebne reci koje se obicno srastaju s osnov-
nim recima (u aglutinativnim jezicima, kakav je turski, npr.)...”. Navedeni stav potjece iz op-
¢eg (ne)razumijevanja naravi aglutinativnih jezika, posto se zaboravlja da su i aglutinativni
jezici u odredenoj mjeri i flektivni.
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3.2.

Na kraju, nakon nase krace analize Berbi¢eva opisa znacenja padeza i
prijedloga u bosanskom i padeza i “pr’edloga” u turskom u djelu
Jiag By d Rudlug - galee 428 55 42835 mozemo doéi do sljededeg
zakljucka: pri opisu imenica u bosanskom jeziku Berbié¢ i formalno raz-
dvaja padeze i prijedloge kao razli¢ite jezicke jedinice, ali se povezanost
padeza i prijedloga ocituje ponajprije na sintaktickoj (i donekle seman-
tickoj) razini. Pri opisu padeZa i “prijedloga” u turskom jeziku Berbié¢
Cesto koristi iste jezi¢ke jedinice za neke padeze i prijedloge. No, buduéi
da daje opis vrste rije¢i koja formalno-klasifikacijski ne postoji u tur-
skom jeziku (opis prijedloga), s jedne strane, i da uporedo daje opis pa-
dezne i prijedlozne semantike u maternjem (L1) i turskom (L2) jeziku,
do izrazaja dolazi vrlo zanimljiva pojava da se prvo pokuSava iz bosan-
skih prijedloga izvuéi neka apstraktna, univerzalna kategorija “prijed-
loznoga” zna&enja koja se nastoji i formalno-klasifikacijski primijeniti u
gramatickome sistemu turskog (L2) jezika. Ukratko, na osnovu znacenja
vrste rije¢i u maternjem (L1) jeziku, uvodi se “nova’” vrsta rije¢i u turs-
ki (L2), a pri tom se i neki padezni nastavci ubrajaju (i gotovo poisto-
vjecuju) u vrstu rijeci koja se imenuje prijedlozima (u L2 jeziku). Dakle,
povezanost se padeza i prijedloga ocituje, kako se vidi iz gramatike,
kako na morfosintaktickoj tako i na sintakti¢ko-semantic¢koj razini, a
povezanost znacCenja padeza i prijedloga u L1 i L2 jeziku, moZemo za-
kljuciti, univerzalno je obiljezje na osnovu kojeg je ostvareno njihovo
kontrastiranje u bosanskom i turskom jeziku.
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O SUODNOSU PADEZNE I PRIJEDLOZNE SEMANTIKE U
BERBICEVOM OPISU BOSANSKOG I TURSKOG JEZIKA

Sazetak

Polazi$na osnova za moguce razrjeSavanje jednog od vrlo zanimljivih
pitanja u danasnjoj evropskoj turkologiji u oblasti kontrastivnog jezikoslovlja
— kako se u turskom iskazuje znacenje indoevropskih prepozicija/prijedloga —
jeste razrjeSenje suodnosa padezne i prijedloZzne semantike. U radu se daje os-
vrt na tu vrstu suodnosa padeza i prijedloga u bosanskom i turskom jeziku na
primjeru Berbiceve bosansko-turske gramatike Bosnak¢a Tiirkce Muallimi —
Bosanski turski ucitelj (1893). Autor rada dosao je do sljedeéega zakljucka: pri
opisu imenica u bosanskom jeziku Berbi¢ i formalno razdvaja padeZe i prijed-
loge kao razli¢ite jezicke jedinice. Pri opisu padeZa i “prijedloga” u turskom
jeziku Berbi¢ €esto koristi iste jezicke jedinice za neke padeze i prijedloge. No,
bududi da daje opis vrste rije¢i koja formalno-klasifikacijski ne postoji u
turskom jeziku (opis prijedloga), s jedne strane, i da uporedo daje opis padezne
i prijedloZne semantike u maternjem (L1) i turskom (L2) jeziku, do izrazaja
dolazi vrlo zanimljiva pojava da se prvo pokusava iz bosanskih prijedloga
izvuéi neka apstraktna, univerzalna kategorija “prijedloZznoga” znagenja koja
se nastoji 1 formalno-klasifikacijski primijeniti u gramatickome sistemu
turskog (L2) jezika. Ukratko, na osnovu znacenja vrste rije¢i u maternjem (L1)
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jeziku, uvodi se “nova” vrsta rije¢i u turski (L2), a pri tom se i neki padezni
nastavci ubrajaju (i gotovo poistovjeéuju) u vrstu rijeci koja se imenuje prijed-
lozima (u L2 jeziku). Dakle, povezanost se padeza i prijedloga ocituje, kako se
vidi iz gramatike, kako na morfosintaktickoj tako i na sintakti¢ko-semantickoj
razini, a povezanost znac¢enja padeZa i prijedlogau L1 i L2 jeziku, moZemo za-
kljuciti, univerzalno je obiljeZje na osnovu kojeg je ostvareno njihovo kontra-
stiranje u bosanskom i turskome jeziku.

ABOUT THE CORRELATION OF THE CASE AND PREPOSITION
SEMANTICS IN BERBIC’S DESCRIPTION OF THE BOSNIAN AND
TURKISH LANGUAGES

Summary

The starting point for a possible solution to one of very interesting issues
in today’s European Turkology in the field of contrastive linguistics — as to how
the meaning of Indo-European prepositions is expressed in Turkish — is the so-
lution to the correlation of the case and preposition semantics. The paper gives
areview of that kind of correlation of cases and prepositions in the Bosnian and
Turkish languages by the example of Berbic’s Bosnian-Turkish grammar book
Bogsnakca Tiirkce Muallimi — Bosanski turski ucitelj (The Bosnian Turkish
Teacher 1893). The author of the paper came to the following conclusion: at
describing nouns in the Bosnian language, Berbi¢ formally, too, separates cas-
es from prepositions as different linguistic units. At describing cases and
“prepositions” in the Turkish language, Berbi¢ often uses the same linguistic
units for some cases and prepositions. But, since he gives a description of the
word type which in terms of classification formally does not exist in Turkish
(description of prepositions), on the one hand, and since parallel with that he
gives a description of the case and preposition semantics in the mother tongue
(L1) and the Turkish (L2) language, a very interesting phenomenon is mani-
fested, i.e., that it is first attempted to draw from the Bosnian prepositions some
abstract, universal category of the “prepositional” meaning, which formally
and in terms of classification is attempted to apply to the grammatical system
of the Turkish (L2) language. Briefly, on the basis of the meaning of a part of
speech in the mother (L1) tongue, a “new’ part of speech is introduced in
Turkish (L2), counting also some case endings in (and almost equate with) the
part of speech being named as prepositions (in L2 language). Therefore, the
correlation of cases and prepositions is manifest, as seen from the grammar,
both at morphological-syntactic and synthetic-semantic levels, and the correla-
tion of the meanings of cases and prepositions in L1 and L2 languages, we may
conclude, is the universal characteristic on the basis of which their contrasting
was realised in the Bosnian and Turkish languages.
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