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Uvod

Onomatopeje, mimeti~ke rije~i, neki su od naziva za jezi~ku pojavu ko-

ja je od davnina bila izvor polemika. Otkako ih je De Saussure izmjestio u van-

jezi~ku stvarnost, ostale su na marginama nauke o jeziku. Onomatopeje su uvi-

jek ono drugo ili s onu stranu lingvisti~ke znanosti. One, prema mi{ljenju

mnogih lingvista, spadaju ne u lingvistiku, ve} u stilistiku, ili, pak alolingvis-

tiku (ovaj termin uveo je Roger W. Wescott; alolingvistika bi za svoj predmet

izu~avanja imala tzv. �alojezik� � jezik koji se �otu|io� od konvencionalno

struktuiranog jezika i koji bi bio gestualan, ikoni~an, negramati~an, konotati-

van, polisemi~an. Ne{to {to u jednom jeziku spada u lingvistiku, poput klik-

konsonanata u afri~kim jezicima, u drugim jezicima bilo bi sadr`ajem alo-

lingvistike. Wescott 1980:19).

Kada se govori o onomatopeji, onda se tu vi{e radi o konotaciji nego de-

notaciji. Ona ne spada u simboli~ne, ve} u ikoni~ne znakove, ne prenosi infor-

maciju ve} ekspresiju, ona nije dio jezika (langue), ve} se odnosi na govorni

jezik (parole). G. Genette }e, opet, ustvrditi da onomatopeja pripada fonetici,

{to je i na taj na~in isklju~uje iz lingvisti~kih prou~avanja jer su ona rezervira-

na za fonolo{ka a ne fonetska istra`ivanja. Na taj na~in onomatopeja }e ostati

predmetom, uslovno re~eno, rubnih oblasti lingvisti~ke znanosti.

Razlogom za ovo izmje{tanje bila je, prema mi{ljenju De Saussura, ma-

lobrojnost onomatopeja u jeziku. No, da li se to mo`e tvrditi za jedan jezik po-
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put turskog jezika? Da li malobrojnost, uop}e, mo`e biti adekvatan kriterij?

Pitanje koje je iniciralo ovaj rad jeste: Kako mnogobrojne onomatopeje i ono-

matopejske izraze turskog jezika adekvatno prenijeti i prevesti na bosanski

jezik, koji nema ni pribli`no isti broj onomatopeja? Velika zastupljenost ono-

matopeja i onomatopejskih izraza u turskom jeziku bila je klju~na da Hamza

Z®lfikar, smatraju}i sam turski jezik naj~vr{}im dokazom za to, dovede u pi-

tanje tu De Saussureovu tezu.

Kroz kontrastiranje turskih i na{ih onomatopeja i onomatopejskih izve-

denica ukazale su se zanimljive razlike i sli~nosti ova dva jezika, kako u

fonologiji, tako i na morfolo{kom i semanti~kom planu.

Korpus iz kojeg su ekscerpirani primjeri sa~injavaju knji`evna djela i

stripovi. Osnovni izvor, kad je u pitanju turski jezik, bila je knjiga Hamze

Z®lfikara �T®rk�ede Ses Yans�mal� Kelimeler� jer sadr`i veliki broj onomato-

peja i onomatopejskih izvedenica sakupljenih kako iz pisanog tako i iz govor-

nog jezika i do kojih ja pomo}u odre|enog i ograni~enog korpusa, sasvim si-

gurno, ne bih uspjela do}i.

Arbitrarnost ili nearbitrarnost znaka, dvostruka priroda znaka

Svako razmatranje onomatopeja nu`no sadr`i u sebi poznatu dvojbu o

arbitrarnosti/nearbitrarnosti znaka. Iako je De Saussure (u svojstvu oca moder-

ne lingvistike) ustvrdio da je znak arbitraran a onomatopeja (koja bi se mogla

upotrijebiti u prilog suprotnoj tvrdnji) zanemarljiva i sporna jezi~ka ~injenica

(�... nikad organski element jednog lingvisti~kog sistema�, De Saussure

1989:85), ipak su mnogi poznati i manje poznati lingvisti ovoj temi posvetili

bar jedan dio svog vremena i jedan dio svojih spisa.

Tezu o proizvoljnosti znaka stavit }e pod znak pitanja i E. Benveniste.

Ona je sporna zbog protivrje~nosti na~ina na koji De Saussure definira lingvis-

ti~ki znak i njegovu prirodu. Naime, znak se, prema De Saussureu, sastoji od

ozna~itelja i ozna~enog, tj. akusti~ke slike i pojma. Ali kad on ustvr|uje proiz-

voljnost znaka, on odmah ka`e da je priroda znaka proizvoljna zato {to nema

nikakvu prirodnu, izvornu vezu u stvarnosti. Za Benvenistea veza izme|u oz-

nake i ozna~enog nije proizvoljna, jer on ne gubi iz vida psiholo{ki karakter

znaka: �Pojam (�ozna~eno�) �boeuf� je u mojoj svesti, neizbe`no, identi~an s

foni~nim skupom (�oznakom�) �bof�... Oba su bila zajedno utisnuta u moj

duh, oni se, svakom prilikom, zajedno evociraju.� (Benveniste 1975:57)

Tako, De Saussure ~ini gre{ku kad govore}i o ideji, ustvari, misli i po-

drazumijeva stvarni predmet i na taj na~in prelazi na odnos znaka s ozna~enom

stvari, koji je za Benvenista, o~igledno, nemotiviran.

R. Jakobson ne}e skrivati svoju za~u|enost spram odu{evljenog prih-

vatanja De Saussureove teze. On smatra da su lingvisti zaboravili �sva prethod-

50



Sabina Bak{i}    Kontrastivna analiza onomatopeja...

na rvanja s ovim problemom� i da je spomenuto rje{enje staro 2000 godina i

da poti~e jo{ od Stoika. (Jakobson 1966:163) Zato je zaborav i nezainteresira-

nost {ireg lingvisti~kog kruga karakteristi~na i za radove Ch. S. Pierca, a sis-

tem dijagramatizacije koji je bio predmet njegovih istra`ivanja (on dijeli

znakove na sliku, indeks i simbol, a slike na obi~ne slike i dijagram koji je

sredstvo reprezentacije postoje}ih odnosa), Jakobson smatra neodvojivim di-

jelom sintaksi~ke i morfolo{ke strukture jezika. Ujedno, on }e ustvrditi da

�uzajamno pro`imanje glasa i zna~enja ima latentan i virtualan karakter.�

(Jakobson 1966:177)

S. Voronin }e, opet, ustvrditi da je De Saussureov princip arbitrarnosti

znaka hipergeneraliziran u post-De Saussureovo vrijeme i da se ignorira ono-

matopejski element i glasovni simbolizam. Voronin ispravno zamje}uje da

veza lingvisti~kog znaka i njegovog referenta nije identi~nost ve} odgovaranje

(correspondence). ^esto se iz vida gubi i dvostruka funkcija jezika: komu-

nikacije i predstavljanja, a kao njen rezultat prisutna je denaturalizacija

(deikonizacija) znaka ve} u samom po~etku. Progres znaka jeste regresija u

jedinstvu glasa i smisla. Znak treba biti u slu`bi komunikacije kao esencijalne

funkcije jezika. [to se, pak, imenovanja ti~e, u pitanju je korelacija mnogo-pre-

ma-mnogo, drugim rije~ima re~eno, postoji fleksibilnost veze znaka i referenta

koja predstavlja osnovu za relativnu autonomiju znaka u odnosu na referent i

forme u odnosu na zna~enje.

Zadnje dvije postavke Voronina (o deikonizaciji i imenovanju) kod

Guirauda su izlo`ene na slijede}i na~in: �Ali znakovi su naj~e{}e motivisani;

me|utim, po{to istorijski razvoj te`i da ukine motivaciju koja se gubi, znak

funkcioni{e po ~istoj konvenciji.� (Guiraud 1975:31)

[to se, pak, imenovanja ti~e, Guiraud }e ustvrditi: �... postoje mnogi sis-

temi u kojima jedan ozna~ilac mo`e da upu}uje na vi{e ozna~enih, a svaki oz-

na~eni mo`e da bude izra`en pomo}u vi{e ozna~ilaca. To je slu~aj s poetskim

kodovima u kojima je konvencija slaba, ikoni~ka funkcija razvijena a znak

otvoren.� (Guiraud 1975:31)

Prilikom imenovanja, razli~iti ljudi zapa`aju razli~ite osobine imeno-

vanog i u skladu s tim i daju imena. Zato su ona razli~ita u razli~itim jezicima.

Imaju}i to u vidu, kao i ~injenicu da su ljudi ome|eni fonolo{kim sus-

tavom vlastitog jezika, ne ~udi postojanje razli~itih onomatopeja u razli~itim

jezicima. Jaspersen }e re}i da na{i govorni organi nisu sposobni dati perfektnu

imitaciju svih neartikuliranih zvukova, pa je izbor glasova na neki na~in akci-

dentalan i razli~ite nacije izabiraju razli~ite kombinacije.

Tako ova ~uvena dvojba, na neki na~in, postaje suvi{na. Znak ve} u

samom sebi posjeduje ovu dvostruku prirodu. R. Barthes je to slikovito opisao:

�...kao da je znak ~esto bio popri{te neke vrste sukoba izme|u motivisanog i

nemotivisanog...� (Barthes 1975:352)
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Dvostruka priroda znaka prisutna je i u njegovom razvitku. S. Voronin

}e re}i da se znak razvija u oba ova pravca: naturalno-konvencionalno i kon-

vencionalno-naturalno, jer onomatopeje ne spadaju samo u prethistoriju jezika,

nego postoje onomatopejske rije~i koje su novijeg datuma. Na istom tragu

nalazi se i P. Guberina, tvrde}i da pored onomatopeja koje su bile karakteristi-

ka neartikuliranog govora, postoje i onomatopeje koje nastaju u novije vrijeme,

tzv. ljudske kreativne onomatopeje. I ove onomatopeje stoje s onu strane

opreke arbitrarnost/nearbitrarnost jer su u isto vrijeme i arbitrarne i motivirane.

Zanimljiva je i pojava naknadne onomatopeizacije (smjer konvencional-

no � naturalno). Tu pojavu M. Radovanovi} naziva �sekundarne onomatopeje�

koje se naj~e{}e izvode iz `argonske leksike mladih (�Polud!�, �Po{iz!�,

�Pobles!� Radovanovi} 1986:123).

Sli~an primjer nalazi se i u spotu �Zabranjenog pu{enja� �Posao, ku}a,

birtija�: �Mlat�, �Spi~�. Ni dje~ji jezik nije izuzet iz ove pojave, npr.: �Otklju~

klja~!� i sli~no. 

No, ovo naknadno stvaranje veze izme|u zvuka i zna~enja ~esto se

susre}e i u poeziji. Ovdje se ~esto de{ava da druge rije~i poprime onomatopej-

ski karakter zbog konteksta u kojem su se na{le. (Katni}-Bakar{i} 1984: 246)

Onomatopeja kao vrsta rije~i

Do sada se onomatopeja kao vrsta rije~i, naj~e{}e, izjedna~avala s

uzvicima. U Gramatici bosanskog jezika, naprimjer, uzvici su klasificirani kao

eksklamacije, onomatopeje i interjekcije. Sli~na ili identi~na klasifikacija

nalazi se i u drugim gramatikama (Hrvatska gramatika, Gramatika srp-

skohrvatskog jezika za strance).

Me|utim, takva klasifikacija za I. Pranjkovi}a prili~no je upitna. Nagla-

{avaju}i da je veoma te{ko opredijeliti se kamo svrstati ovu vrstu rije~i, on tvr-

di da ih, ipak, nikako ne bi trebalo pribrajati uzvicima jer se od njih onomato-

peje razlikuju i semanti~ki i sintakti~ki i morfolo{ki (Pranjkovi} 1993:13).

Onomatopeje kao zasebnu vrstu rije~i obra|uje i E. ^au{evi} u Grama-

tici suvremenoga turskog jezika (^au{evi} 1996:435).

Autori knjige Sound Symbolism smatraju da onomatopeja mo`e biti

imenica, glagol, pridjev, adverb i ideofon. Za jedan analiti~an jezik poput en-

gleskog takva tvrdnja mo`e da stoji, jer rije~ mo`e bez formalnih izmjena kli-

ziti iz jedne vrste rije~i u drugu. Turskom jeziku koji je aglutinativan i na{em

jeziku kao flektivnom jeziku takva klasifikacija nije primjerena jer u oba jezi-

ka postoji onomatopeja (kao prvobitna forma) koja poprima odre|ene sufikse

i na taj na~in postaje glagol, imenica, pridjev i adverb. Stoga je u ovom radu

predlo`eno da se ideofoni i onomatopeje (kad su u pitanju turski i bosanski
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jezik) posmatraju kao jedna jedinstvena vrsta rije~i, jer onomatopeja, odnosno

ideofon predstavljaju prvobitni oblik iz kojeg se, dalje, tvorbenim procesom

izvode druge vrste rije~i.

Njihovo razlikovanje od uzvika mo`e se pokazati na morfolo{kom planu

tako {to su onomatopejske rije~i �podlo`ne afiksaciji, npr. av-ava, pljusnuti,

{ljap(k)ati i sl., a uzvici dobivaju afikse samo izuzetno...� (Pranjkovi}

1993:13). Razlika postoji i na semanti~kom planu: uzvicima se izra`avaju

emocije, a onomatopeje su kopije zvukova (i ne samo zvukova) vanjskoga svi-

jeta. [to se, pak, sintaksi~kog plana ti~e i uzvici i onomatopeje posjeduju

odre|enu sintaksi~ku samostalnost u re~enici. To je dobro naslutio i P. Guberi-

na: �Ili, kad pri~aju}i ka`emo: A on ti njega puf po licu; A onda odjednom �

bum! � tu rije~ima puf i bum izra`avamo jednu cjelinu stvarnosti, reakciju na

jednu pojavu itd.� (Guberina 1952:157)

Na sli~nom tragu je i razlikovanje Nives Sironi}-Bonefa~i}, koja ideo-

fone definira kao: �rije~i koje glasovima odnosno grafemima nastoje predo~iti

zvukove buke, pokreta a ponekad ozna~avaju i sam pokret, miris i osje}aj.

Sintaksi~ki su samostalni.� (Sironi}-Bonefa~i} 1997:382), a razliku izme|u

ideofona i uzvika: �Dok uzvici imaju prvenstveno afektivnu ulogu, ideofoni

grafemima predo~uju neartikulirane zvukove nehoti~nih pokreta, zvukove

predmeta ili strojeva u pokretu, a ponekad uz zvu~ne slike prenose i informa-

cije o smjeru kretanja, o okusu, mirisu i dodiru.� (Sironi}-Binefa~i} 1997:382)

Onomatopeja u sastavu glasovnog simbolizma

[iri kontekst u koji se smje{ta onomatopeja jeste glasovni simbolizam.

Klasifikacija izlo`ena u ve} spomenutoj knjizi Sound Symbolism okosnica je

ovog rada i okvir u kojem }e biti kontrastirane turske i na{e onomatopeje i ono-

matopejske izvedenice.

Glasovni simbolizam dijeli se na slijede}e ogranke:

Tjelesni glasovni simbolizam

Ovdje spadaju odre|eni glasovi, ili, pak, intonacija koji izra`avaju unu-

tarnje stanje govornika, emocionalno ili fizi~ko. Autori nagla{avaju da je rije~

ne o simptomu koji opstaje na samom rubu ili granici glasovnog simbolizma.

Izrazi koji spadaju u ovaj ogranak jednostavne su strukture, ne mogu se dalje

segmentirati i te{ko se uklapaju u fonolo{ki sistem odre|enog jezika, npr:

�Augh!, Achoo!�(Hinton 1994:2) Nisu li to, ustvari, uzvici-eksklamacije (u

Gramatici bosanskog jezika), tj. ono {to se naziva �pravim uzvicima� u Gra-

matici suvremenoga turskog jezika?
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Imitativni glasovni simbolizam

Tu spadaju onomatopejske rije~i i izvedenice koje opona{aju zvukove

vanjskoga svijeta. Ovaj je dio mnogo vi{e zastupljen u lingvisti~koj literaturi,

jer je ve}ina onomatopejskog vokabulara konvencionalizirana i, samim tim,

dio jezi~ke stvarnosti.

Centralni dio ovog rada odnosi se na taj i slijede}i ogranak.

Sinesteti~ki glasovni simbolizam

Ovdje je rije~ o �akusti~noj simbolizaciji neakusti~nih fenomena.� (Hin-

ton 1994:4)

Pomo}u zvuka opona{aju se vizualne, taktilne osobenosti objekata, kao

{to su, npr., oblik ili veli~ina. Opona{anje pokreta jeste, u stvari, opona{anje rit-

ma pokreta.

Sinesteti~ki se koristi i intonacija, npr. duboki ton ili produ`eni vokal u

govoru o velikim objektima (dat je primjer za pisani tekst �It was a bi-i-g fish!�

Hinton 1994:4)

U sinesteti~kom glasovnom simbolizmu odnos zvuka i zna~enja je rela-

tivno indirektan.

Konvencionalni glasovni simbolizam

Iako je ovdje, na neki na~in, prakti~no primijenjen i potvr|en glasovni

simbolizam, on ne}e biti podrobnije razmatran u ovom radu. Naime, upotreba

konvencionalnog glasovnog simbolizma zastupljena je velikim dijelom u

kreiranju novih imena u marketingu. Autori navode i neke zanimljive primjere:

�L� Oreal� � zvu~i kao veoma `enstveno ime Laura, podsje}a na ime cvijeta

Laurel, a sadr`avaju}i likvide, ujedno, podsje}a na lepr{anje kose. Ovom nazi-

vu sli~ni su i �Rosal� i �Lenor�. Tome sli~no je i mijenjanje osobnih imena

(tzv. �umjetni~ka imena�). Pitanje je da li bi Norma Bejker bila isto tako popu-

larna kao i Merlin Monro.

Kontrastiranje turskih i bosanskih onomatopeja i onomatopejskih izve-

denica mo}i }e se izvr{iti i na planu formi glasovnog simbolizma:

1. Reduplikacije

2. Upotrebe neobi~nih segmenata

3. Veze odre|ene klase fonema u rije~i s odre|enim semanti~kim poljem

te iste rije~i

Tjelesni glasovni simbolizam u turskom i bosanskom jeziku

Tjelesni glasovni simbolizam ide samim rubom glasovnog simbolizma.

Njegovo obilje`je jesu simptomi, dok ostale segmente glasovnog simbolizma
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karakteriziraju ikoni~ni znakovi. Ovdje je, prije svega, zastupljena upotreba

neobi~nih segmenata, kao i naru{avanje fonotakti~kih normi odre|enog jezi~-

kog sistema. Tjelesni glasovni simbolizam postoji i u turskom i u na{em jeziku.

S obzirom na njegove osobine, ne ~udi {to je u obra|enom korpusu broj~ano

najmanje zastupljen. Najve}i broj primjera ekscerpiran je iz stripova, i to

naj~e{}e kao ideofon. Ideofoni sa specifi~nim na~inom pisanja zastupljeni su i

u knji`evnim tekstovima, a H. Z®lfikar bilje`i i nekoliko primjera glagola.

�Gnam, orp korp, gulp, gaark� (ideofon iz stripa na turskom jeziku i oz-

na~ava zvuk koji nastaje prilikom konzumiranja hrane)

Izvjesna sli~nost zapa`a se i u primjeru na na{em jeziku:

�Krunk, slurp, gnam, gnam�

�H�nnn�, dedim. (Pamuk 1998:54)

Ekvivalent u na{em jeziku bio bi:

�Hm hm hm! (]opi} 1975:30)

�(A!...A!)� diyerek iki ad�m geri �ekildi. (T.D.K.Y. 1996:83)

Na{ ekvivalent bio bi:

�Urlikao sam: aaa! � (Selimovi} 1981:227)

�Ahh� diye i�ini bo{altt�. (Buçra 1996:499)

Prijevod na na{ jezik glasio bi:

Rekav{i: �Ahh� izrekao je sve {to mu je na du{i.

�Üff...bilmiyorum...� (Toplu 1997:346)

(Uh...ne znam)

ahlamak ahati

oflamak uzdisati, �ohati�

U na~inu pisanja ideofona u turskom jeziku zapa`a se kolebanje koje je,

gotovo, postalo pravilo: nakon ideofona slijede tri ta~ke, a slijede}a rije~

napisana je malim po~etnim slovom. Time se, o~igledno, `eli naglasiti njego-

va sintaksi~ka nezavisnost od ostalog dijela re~enice. Za na{ je jezik, opet,

specifi~no da se ovi ideofoni u knji`evnim djelima od ostalog dijela re~enice

izdvajaju jednom crticom ispred i uskli~nikom nakon ideofona, npr. 

�A {to }e dalje biti � brr! � stra{no je i pomisliti.� (]opi} 1975:9)

Sli~nost na{ih i turskih ideofona izrazita je, pogotovo, u jeziku stripa.

No, ova sli~nost ima i jedno sasvim druga~ije obja{njenje. Koliko god da je ri-

je~ o izrazima tjelesnog glasovnog simbolizma (na rubu artikulacije i bez zas-

tupljenosti u rje~nicima), ~ini se da su ti izrazi, ipak, postali simboli, prepoz-

natljive sheme za iskazivanje nekog stanja i da se nepromijenjeni prenose iz

jezika u jezik (u stripu na na{em, engleskom i turskom jeziku ideofon koji oz-

na~ava spavanje isti je: Zzzz!).
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Imitativni glasovni simbolizam u turskom i bosanskom jeziku

Ovdje spadaju onomatopeje koje opona{aju zvukove vanjskog svijeta. U

kontrastiranje turskih i na{ih onomatopeja i onomatopejskih izvedenica krenu-

la sam preko zanimljivog zapa`anja razli~itih autora: postojanje povezanosti

na~ina i mjesta artikulacije glasova sa zna~enjem rije~i u kojoj se nalaze. Ovaj

aspekt zna~enja, nagla{ava M. Magnus, mnogo je bli`i onome {to se naziva

konotacija nego denotaciji. Stoga se, kako ka`e ista autorica, ne mo`e predvid-

jeti na {to }e se rije~ odnositi (tj. na koji referent), ali se s visokim procentom

sigurnosti mo`e predvidjeti da }e zna~enje rije~i biti povezano s na~inom i

mjestom artikulacije glasa ili glasova koji su u njoj sadr`ani. Kao i u kvantnoj

fizici gdje se kalkulira s vjerovatno}om, tako isto treba ~initi i kad je u pitanju

glas. Zna~i, radi se o oblasti gdje se ne mogu donositi krute i stroge tvrdnje i

zakoni, oblasti koja je na samom rubu subjektivnog. �Okluzivni konsonanti

bolje pristaju rije~ima koje zna~e nagliju radnju, a sibilanti i neki palatali

rije~ima kojima se ozna~uje {um (siktati, zujati, cviliti, {u{kati, `agoriti).�

(Anto{ 1974:48) Ova tvrdnja sa`etak je zapa`anja nekolicine autora.

Kada je u pitanju semantizacija vokala, tako|er je posrijedi samo zapa-

`anje, ali je nemogu}e previdjeti da je ona, gotovo na isti na~in, zastupljena u

razli~itim jezicima. Naime, radi se o tome da niski vokali dolaze u rije~ima ko-

je ozna~avaju ve}i stepen nekog svojstva, a visoki vokali, pak, dolaze u rije~i-

ma koje ozna~avaju nizak stepen nekog svojstva. Najbolji su pokazatelj za to

onomatopeje u turskom jeziku, gdje je ova semantizacija, zapravo, pravilo.

Na istom tragu je i ~uveni Sapirov eksperiment: ispitanici, nativni go-

vornici engleskog jezika zamoljeni su da rije~i MIL i MAL pridru`e, kako ve}

misle da je primjereno, velikoj i maloj tabli. Sapir je ustvrdio da je 80% ispi-

tanika MAL pridru`ilo velikoj, a MIL maloj tabli.

Turske i na{e onomatopeje i onomatopejske izvedenice kontrastirane su

kako kroz ovaj fonosemanti~ki plan, tako i kroz morfolo{ki plan: onomatope-

je i onomatopejske izvedenice klasificirane su kao glagoli, imenice, pridjevi i

adverbi onomatopejskog porijekla i onomatopeje ili ideofoni. Razmatran je,

tako|er, i na~in njihove tvorbe.

Imitativni glasovni simbolizam, glagoli onomatopejskog porijekla

Iako su ovdje glagoli (kao i imenice, pridjevi itd.) onomatopejskog pori-

jekla poredani abecednim redom (prema glasu koji se nalazi u inicijalnoj pozi-

ciji), potrebno je ista}i da u nekim slu~ajevima �ne nosi zna~enje� glas u inici-

jalnoj, ve} onaj u sredi{njoj ili finalnoj poziciji odre|ene rije~i.

Na fonosemanti~kom planu, tvrdnji A. Anto{ da �Okluzivni konsonanti

bolje pristaju rije~ima kojima se ozna~ava naglija radnja a sibilanti i neki pala-

tali rije~ima kojima se ozna~uje {um...� (Anto{ 1974:48) mogu se pridru`iti sli-
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~na zapa`anja drugih autora i to u vezi s nekim drugim jezicima. Naime, za M.

Magnus glasovi b, p osobeni su za rije~i (u engleskom jeziku) koje ozna~ava-

ju povredu granice, ispup~enje, pucanje, eksploziju. Isti ti glasovi, opet, za H.

Z®lfikara (u turskom jeziku) nalaze se u rije~ima koje ozna~avaju prasak, eks-

ploziju, vikanje i nerazumljiv govor, a d i t u rije~ima koje ozna~avaju udara-

nje, lupanje.

Ovi autori gotovo da se potpuno sla`u i kad su u pitanju drugi glasovi: f

i v nalaze se u rije~ima koje ozna~avaju glasove koji nastaju prilikom letenja,

skakanja, okretanja (H. Z®lfikar), tj. prvi predstavlja let, lepr{anje a drugi vib-

riraju}u energiju (M. Magnus); likvidi r i l upotpunjavaju druge glasove, nose}i

u sebi karakteristiku titranja, drhtanja (H. Z®lfikar), tj. prvi je aktivna energija

koja vodi proces impliciran u drugim konsonantima, a drugi je osoben za rije~i

koje ozna~avaju svjetlo, vazduh, let s vjetrom (M. Magnus).

Mislim da je vi{e nego koincidencija to {to se i ve}ina primjera ekscer-

piranih iz korpusa na turskom i bosanskom jeziku mo`e podvesti pod ta

zapa`anja.

Glagoli onomatopejskog porijekla koji u inicijalnoj poziciji sadr`e

plozive:

b³rtlemek bljunuti, izbiti

dang etmek tresnuti - na{ prijevodni ekvivalent u inicijalnoj poziciji

sadr`i bezvu~ni parnjak ploziv t.

g®rlemek grmjeti

k®t etmek kucati

patlamak pu}i - u ovom i slijede}em turskom primjeru postoji semanti-

zacija vokala tako da ovaj prvi nosi zna~enje ve}eg intenziteta od sli-

jede}eg:

p�tlamak prsnuti

tak�rdamak kucati, lupati, tuknuti

Glagoli onomatopejskog porijekla koji u inicijalnoj poziciji sadr`e frikative:

f�s�ldamak {aptati � ~ini se da i ovdje, ako ni{ta barem podjednako u

zna~enju u~estvuju frikativi s, odnosno {.

ha��rdamak {u{tati � ~ini se da je i ovdje �glavni nositelj zna~enja� frika-

tiv { 

h���rdamak {u{kati (i ovdje je zastupljena semantizacija vokala)

s�r s�r etmek zrikati, cvr~ati

�ab�rdatmak {obonjiti

z�ng�ldamak zveckati

Glagoli onomatopejskog porijekla koji u inicijalnoj poziciji sadr`e afri-

kate:
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c�r c�r c�rlamak cvr~ati � na{ ekvivalent po~inje afrikatom c koja nije

sastavni dio fonolo{kog sustava turskog jezika

�alkamak mu}kati, bu}kati � afrikata � u na{im prijevodnim ekvivalen-

tima nalazi se u druga~ijoj poziciji

U gornjim primjerima pokazuje se dvostruka priroda glasa �: mo`e se

na}i kako u rije~ima koje ozna~avaju {um koji traje, tako i u onim koje

ozna~avaju zvuk koji naglo nastaje.

Glagoli onomatopejskog porijekla koji u inicijalnoj poziciji sadr`avaju

sonante:

y�çlamak jecati

lapa lapa yaçmak kloparati (snijeg)

mal��ldamak mljackati

v�zlamak zujati � i ovdje je �glavni nositelj zna~enja� u oba primjera

frikativ z, samo {to je raspore|en na razli~ite pozicije 

Glagoli onomatopejskog porijekla koji u inicijalnoj poziciji sadr`e vokal:

an�rmak njakati

inildemek je~ati

³ks®rmek ka{ljati

uçuldamak urlati

Ve}ina na{ih prijevodnih ekvivalenata ne zapo~inje vokalom.

Sli~nosti na fonosemanti~kom planu predstavljaju utoliko vi{e zanimljivu

~injenicu, ukoliko se ima u vidu tipolo{ka i geneti~ka razli~itost ova dva jezika.

Na morfolo{kom planu nema takvih sli~nosti, osim da u oba jezika pos-

toje pojave koje je te{ko bez kolebanja klasificirati. U turskom jeziku pored

tvorbe onomatopejskih glagola koja u sebi ne sadr`i ni{ta sporno:

- nulti sufiks + mek/mak: f��k�rmak

- de/da + mek/mak: bad�rdamak

- le/la + mek/mak : c�yaklamak

postoje i frazeolo{ki glagoli:

- onomatopeja ili reduplicirana onomatopeja + pomo}ni glagol etmek:

c�z etmek, �in �in etmek 

- reduplikat + onomatopejski glagol izveden iz iste onomatopejske os-

nove: bar bar baç�rmak, c�r c�r c�rlamak 

Postoje dvije skupine glagola onomatopejskog porijekla za koje se mo`e

ustvrditi dvojna priroda. Naime, s jedne strane opravdano ih je promatrati kao

frazeolo{ke glagole (^au{evi} 1996:436) jer onomatopeje koje su u njima

sadr`ane dolaze samo s ograni~enim brojem glagola, a s druge strane, postav-

lja se pitanje: mogu li se onomatopeje u njihovom sastavu promatrati kao prilo-
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zi, s obzirom da ih i E. ^au{evi} naziva predikatnim dopunama za na~in, a H.

Z®lfikar o njima govori kao o prilozima (zarf):

- jednokomponentna onomatopeja + diye + osnovni glagol: z�p diye

��kmak bahnuti, p�r diye ��kmak prhnuti

Za ovaj primjer mo`e se navesti jo{ jedno obja{njenje: da je z�p, u stvari,

ideofon a diye nazna~uje upravni govor

- dvokomponentna onomatopeja + osnovni glagol: l®p l®p atmak klop-

nuti, smazati, lapa lapa yaçmak

U na{em jeziku, pak, nezanemarljiv broj glagola onomatopejskog pori-

jekla posjeduje istu tvorbu kao deminutivni glagoli, {to, mislim, nije dovoljno

zapa`eno u literaturi koja se odnosi na na{ jezik:

- prefiks + onomatopeja + kiva(ti) pokuckivati, pocupkivati

- onomatopeja + aka(ti) pra}akati

- onomatopeja + kara(ti) puckarati

- onomatopeja + keta(ti) pucketati

- onomatopeja + uca(ti) ka{ljucati

- onomatopeja + u{ka(ti) ljulju{kati

- onomatopeja + uta(ti) {aputati

Uostalom, zar se pomo}u ovih sufiksa neki glagoli ne mogu naknadno

onomatopeizirati (kao opona{anje ritma radnje), npr. gleducati, gurknuti, svjet-

lucati, bjegucati?

Za ostale na~ine tvorbe glagola �od usklika� S. Babi} navodi slijede}e

sufikse (Babi} 1986:457):

-ati: {kljocati

-~ati: zvr~ati

-etati: klepetati

-jati: blejati � ovdje postoji razlika u tuma~enju u Gramatici bosanskog

jezika gdje se kao tvorbeni sufiks navodi samo �a: blejati

(Jahi},...2000:321)

-kati: pijukati

-ketati: meketati

-otati: cvokotati

-tati: ciktati

Imitativni glasovni simbolizam, imenice onomatopejskog porijekla

U ovom dijelu navedene su samo imenice ekscerpirane iz korpusa, ma-

da se i iz ve}ine spomenutih glagola, tako|er, mogu izvesti imenice. Na fono-

semanti~kom planu vrijede ista zapa`anja kao i za glagole onomatopejskog

porijekla.
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Imenice onomatopejskog porijekla koje u inicijalnoj poziciji sadr`e

plozive:

bad�g®d® brbljanje

domdom bubanj

g�c�rt� {kripa - u turskoj imenici nalaze se ploziv i frikativ a u na{em pri-

jevodnom ekvivalentu skupina {k

kurbaça `aba-kreketu{a

pat�rt� lupa, topot � u na{em prvom prijevodnom ekvivalentu �nositelj

zna~enja� ponajprije je ploziv p 

p�t�rt� pucketanje (u ova dva primjera zastupljena je semantizacija

vokala)

t®k®r®k pljuva~ka

Imenice onomatopejskog porijekla koje u inicijalnoj poziciji sadr`e

frikative:

f���k�r�k prskalica � zapa`a se da u oba primjera postoje ploziv k i frika-

tiv s odnosno {, {to, najvjerovatnije, doprinosi zna~enju i iznenada nas-

taju}eg zvuka i zvuka koji traje

h���rt� {u{kanje i ha��rt� {u{tanje (semantizacija vokala)

�ak�ak klepetalo � u oba primjera nalazi se ploziv k, u na{em prijevod-

nom ekvivalentu on dolazi zajedno sa sonantom l koji �pridonosi� pro-

du`enju trajanja zvuka

z�mb�rt� zveket

Imenice onomatopejskog porijekla koje u inicijalnoj poziciji sadr`e

afrikate:

c�rc�r b³ceçi zrikavac - u na{em ekvivalentu u inicijalnoj poziciji nalazi

se frikativ

�ak�ldak ~eketalo � i ovdje se mo`e zamijetiti dvojna priroda afrikate �

Imenice onomatopejskog porijekla koje u inicijalnoj poziciji sadr`e so-

nante:

l�k�rt� klokotanje � glasovi l i k raspodijeljeni su na razli~ite pozicije 

m�r�lt� mrmljanje

vark�ld� kreket � ovo je jedan od primjera razli~itog odabiranja glasova,

ali, opet, u oba primjera nalaze se glasovi k i r, samo razli~ito raspodije-

ljeni.

Za neke primjere turskih imenica onomatopejskog porijekla te{ko je na}i

prijevodni ekvivalent koji bi, tako|er, potjecao od onomatopeje: buhbuh sova,

civciv pile, kuku sova, p®f noktas� osjetljiva ta~ka, �açlayan vodopad i sli~no.

Prve dvije imenice zanimljiv su primjer vrlo frekventnog na~ina tvorbe imeni-

ca pomo}u redupliciranih jednokomponentnih onomatopeja: barbar brbljivac,
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t�kt�k sat (u dje~jem govoru), c�rc�r zrikavac. Isto tako, postoje jednoslo`ne

imenice onomatopejskog porijekla: �an zvono.

Imenice onomatopejskog porijekla u turskom jeziku tvore se i pomo}u

slijede}ih sufiksa:

-lek/lak: baç�rtlak patka-grogotovac

-��: baç�r�� vika

-dek/dak: c�ng�rdak zvonce

-t�: �aç�lt� zvonjava

-�k: h��k�r�k {tucanje

-l�k: m�zm�zl�k gun|anje

-c�: v�rv�rc� zvocalo

-ak: ��ng�rak zvonce

-k: bad�k patka

-�: hayk�r� krik

-a: �angara buka

-me/ma: �akma zakucavanje

-(y)an: �açlayan vodopad, slap 

[to se na{eg jezika ti~e, ve}ina imenica onomatopejskog porijekla nas-

taje uz pomo} slijede}ih sufiksa:

Radne imenice: -(e, a)nje: tiktakanje

-(a)k: tresak

-aj: jecaj

-a: {kripa

-njava: kuknjava

nulti sufiks: cik

S dvije napomene: da se ove imenice u gramatikama razmatraju kao

izvedene iz glagola i da za nulti sufiks postoje neke nedosljednosti. Naime, S.

Babi} pored imenica tipa: zuj, bruj, pa ~ak i grak i guk, ovdje smje{ta i imenice

tipa blebet, kreket, cvrkut, }urlik, klokot. (Babi} 1986:295) S druge strane, P.

Skok sufiks �et naziva �onomatopejskim sufiksom� navode}i da �trepati� nije

glagol onomatopejskog porijekla, ali mo`e dobiti onomatopejski sufiks �et.

Zna~i, nije sigurno da li je u pitanju sufiks ili, pak, nulti sufiks.

Imenice za `ivotinje: -u{a: ~egrtu{a

-ac: zrikavac

-arka: zve~arka

Imenice za sredstva: -a~ka: ljulja~ka

-a{ka: ljulja{ka

-aljka: kapaljka

Imenice za stvari: -alo: klepetalo

-(a)c: {u{kavac

-avica: hrskavica
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Imitativni glasovni simbolizam, pridjevi onomatopejskog porijekla

U turskom jeziku druge vrste rije~i mogu postati pridjevima (u ovom

slu~aju onomatopejskog porijekla) a da ne moraju pro}i kroz tvorbeni proces.

Na fonosemanti~kom planu i ovdje vrijede ista zapa`anja.

Pridjevi onomatopejskog porijekla koji u inicijalnoj poziciji sadr`e

plozive:

baç�rtkan bu~an

g®r®lt®l® bu~an � na{ prijevodni ekvivalent u inicijalnoj poziciji sadr`i

drugi ploziv

kikirik kikotav

pat�rt�l� bu~an � u inicijalnoj poziciji je jedan drugi ploziv

tantan bu~an

Pridjevi onomatopejskog porijekla koji u inicijalnoj poziciji sadr`e

frikative:

f�k�rdak klokotav � u na{em prijevodnom ekvivalentu nalazi se skupina

glasova kl

h�r�ldakl� hripav

��ng�rt�l� zveckav � u inicijalnoj poziciji nalazi se drugi frikativ

z�rlagan cmizdrav � u inicijalnoj poziciji je afrikata c, a frikativ z u na-

{em prijevodnom ekvivalentu nalazi se u druga~ijoj poziciji

Pridjevi onomatopejskog porijekla koji u inicijalnoj poziciji sadr`e

afrikate:

cav�ldak cvrkutav � u na{em prijevodnom ekvivalentu nalazi se druga

afrikata c koje nema u turskom jeziku.

Pridjevi onomatopejskog porijekla koji u inicijalnoj poziciji sadr`e so-

nante:

lavlav bu~an � jedan od primjera koji pokazuje sasvim razli~it odabir

glasova

m�z�kl� ~angrizav � i ovdje se na{ prijevodni ekvivalent razlikuje od tur-

skog pridjeva

vazalak brbljiv � u na{em ekvivalentu nalazi se skupina glasova br, kao

da ovaj sonant r pridonosi zna~enju trajnosti radnje koju ve} �sadr`i� so-

nant v

Sufiksi najvi{e zastupljeni u tvorbi pridjeva onomatopejskog porijekla

jesu:

-gan: baç�rtkan bu~an

-l�: g®r®lt®l® bu~an
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[to se, pak, na{eg jezika ti~e najzastupljeniji su slijede}i sufiksi:

-av: {kripav

-ljiv: cikljiv 

-an: poprskan

-ski: klokotski

Imitativni glasovni simbolizam, prilozi onomatopejskog porijekla

Ve}ina priloga u redupliciranoj formi jesu, samo uslovno re~eno, prilozi.

Naime, kako dolaze samo s ograni~enim brojem glagola mogu}e ih je proma-

trati i kao frazeolo{ke glagole gdje ovi onomatopejski izrazi imaju funkciju

predikatne dopune za na~in. (^au{evi} 1996:436)

^ini se da je razlivenost granice izme|u vrsta rije~i u turskom jeziku na

ovom mjestu posebno potcrtana i istaknuta. S druge strane, ove reduplicirane

forme bi se, mo`da, mogle promatrati i kao ideofoni (pogotovo kad se na|u u

jeziku stripa). No, bez obzira na ove dvojbe, nesumnjiva je ~injenica da one

predstavljaju bitnu karakteristiku turskog jezika i upravo ovdje zapo~inje pro-

cijep izme|u turskog i na{eg jezika, jer ve}ina ovih formi u na{em jeziku ima

prijevodni ekvivalent opisnog karaktera.

Prilozi onomatopejskog porijekla koji u inicijalnoj poziciji sadr`e

plozive:

bang�r bang�r bu~no

dombadak odjednom

gac�r gucur {kripe}i

kak�r kak�r krckaju}i

pald�r g®ld®r bu~no

tak�r tukur lupaju}i

Prilozi onomatopejskog porijekla koji u inicijalnoj poziciji sadr`e frika-

tive:

fak�r fak�r kloko}u}i

hapadana odjednom

sonkadak odjednom

�ak�r �ak�r plju{te}i

zang�l z�ng�l zveckaju}i

Prilozi onomatopejskog porijekla koji u inicijalnoj poziciji sadr`e

afrikate:

carpadak odjednom

�apul �upul {ljapkaju}i
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Prilozi onomatopejskog porijekla koji u inicijalnoj poziciji sadr`e so-

nante:

yalabadak brzo

lapadak odjednom, iznenada

mar� mur� mljackaju}i

rap rap mar{iraju}i

v�z�r�dak brzo

Broj priloga onomatopejskog porijekla koji u inicijalnoj poziciji sadr`e

vokale prili~no je ograni~en:

ab�l ab�l polahko

efil efil pucketaju}i

�f�l �f�l pu{u}i

³ç®rd® ³ç®rd® vi~u}i

Na{i prijevodni ekvivalenti, ako i jesu onomatopejskog porijekla ne

sadr`e u inicijalnoj poziciji vokal.

Ve} je re~eno da turski prilozi onomatopejskog porijekla imaju izgled

reduplicirane jednokomponentne ili pro{irene onomatopeje (pomo}u sufiksa

�ir i �il), npr: d�m d�m kapaju}i, kap po kap, tako|er je mogu}a i zamjena kon-

sonanta ili, pak, vokala: z�rt f�rt svaki ~as, �ap�r �upur mljackaju}i.

Nije suvi{no jo{ jednom napomenuti da reduplicirani onomatopejski

izrazi dolaze uz ograni~en broj glagola.

Posebnu grupu ~ine prilozi tipa darpadak, darpadan (odjednom) koji se

tvore tako da se na jednokomponentnu onomatopeju (tj. ideofon) dodaju sufik-

si �adak (-edek), -adan (-eden). Bez obzira na raznovrsnost i razli~itost jedno-

komponentnih onomatopeja od kojih se tvore, svi ovi prilozi imaju zna~enje

�brzo, iznenada, odjednom�, tj. �dok se ka`e � jednokomponentna onomato-

peja�.

I ova grupa priloga predstavlja karakteristiku turskog jezika kojoj se u

na{em jeziku mo`e te{ko na}i ekvivalent onomatopejskog porijekla.

Na{i prilozi onomatopejskog porijekla tvore se naj~e{}e pomo}u sufik-

sa �o/-e: brbljivo. Nerijetko dolazi do preobrazbe imenica u instrumentalu ko-

je se upotrebljavaju u prilo`nom zna~enju, npr. {apatom. Ponekad se poprilo-

`uju i glagolski participi, npr. zve~e}i.

Imitativni glasovni simbolizam, onomatopeje-ideofoni

Ovdje se pojavljuje isti problem ta~nog utvr|ivanja obima i granica ove

vrste rije~i. Ideofon mo`e biti svaka jednokomponentna (za dvokomponentne

onomatopeje to je ve} malo te`e utvrditi) onomatopeja (u turskom jeziku) ko-
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ja ne predstavlja sastavni dio glagola, niti se za njenu funkciju mo`e re}i da je

prilo{koodredbena. Dvojbu umno`ava sama ~injenica da ni H. Z®lfikar ne nu-

di kriterij na osnovu kojeg za neke onomatopeje tvrdi da su to zvukovi nastali

na razli~ite na~ine, a za druge, pak, ka`e da opisuju odre|enu radnju. Mislim

da, ipak, najva`nije obilje`je ove vrste rije~i jeste njihova sintaksi~ka samostal-

nost, gdje ideofoni mogu stajati na mjestu kompletne re~enice. To se, ponajbo-

lje, vidi u jeziku stripa.

Ideofoni koji u inicijalnoj poziciji sadr`e plozive:

�Bom� �Bam, bum� (zvuk eksplozije)

�Dan� �Dum� (pucanje iz pi{tolja)

�G®m� �Bum� (eksplozija) � u inicijalnoj poziciji na{eg prijevodnog ek-

vivalenta nalazi se jedan drugi ploziv

�K®t� �Kuc� (kucanje)

�Pat� �Tras� npr.

�Pat diye vurdu� Udari-tras!

�Tik tik� �Tik tak� (kucanje sata)

Ideofoni koji u inicijalnoj poziciji sadr`e frikative:

�F�s f�s� �[u {u � ({aputanje)

�H�� h��� �[u{ {u{� ({u{kanje)

���p� �[trop� �Kap� (kapanje)

�Z�p� �Tup� (iznenadno pojavljivanje) npr.

�Z�p diye ��kt�� Tup!- izbi iznenada.

Ideofoni koji u inicijalnoj poziciji sadr`e afrikate:

�Cup� �Bu}� npr.

�Cup diye denize d®�t®� Bu}! - pade u more.

�Ç�t ��t� �Kvrc kvrc� � umjesto afrikate � u na{em prijevodnom ekviva-

lentu nalazi se konsonatska skupina kvrc gdje u finalnoj poziciji dolazi

afrikata c koja ne spada u fonolo{ki sistem turskog jezika.

Ideofoni koji u inicijalnoj poziciji sadr`e sonante:

�L�p l�p� �Lok lok� �Klo klo� (ispijanje teku}ine)

�Mar� mar�� �Mljac mljac�

�V�z� �Bzin� �Fiju� (brzo prolijetanje)

Broj ideofona koji u inicijalnoj poziciji sadr`e vokal sasvim je zanemar-

ljiv, barem {to se istra`ivanog korpusa ti~e.

Sinesteti~ki glasovni simbolizam u turskom i bosanskom jeziku

Sinestezija ili akusti~ka simbolizacija ne-akustu~kih fenomena zanim-

ljiv je, ali i sporan dio glasovnog simbolizma. Kriterij odre|ivanja da li se ra-
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di o sinesteziji ili ne, dodatno ote`ava ~injenica {to je ovdje odnos zvuka i

zna~enja relativno indirektan. Osim toga, ovdje se ne radi o opona{anju zvuka

(mada i tu postoje razlike u jezicima s obzirom na ve} spomenute razloge), ve}

o osobenostima predmeta ili, pak, ritmu radnje. Razlike me|u jezicima tu se

po~inju umno`avati jer svaki objekt koji se poku{ava opona{ati sadr`i razli~ite

osobine koje se razli~ito zapa`aju. Isto tako, kad je u pitanju ritam, vi{e nije

tako bitan sam glas, ve} raspored glasova u odre|enoj rije~i. Stoga je ~esta al-

ternacija vokala {to daje izmjeni~nost osobenu za pokret (npr. u na{em jeziku

lelu - kod glagola lelujati).

Zanimljivo je da se ovdje pokazuje bogatstvo turskog jezika kad su u pi-

tanju onomatopeje i onomatopejske izvedenice, koje se na na{ jezik, naj~e{}e,

mogu samo opisno prevesti. S druge strane, u na{em jeziku zapa`a se jedan

poseban fenomen � naknadna onomatopeizacija rije~i koje nisu onomatopej-

skog porijekla.

Pored nekih sli~nosti koje se mogu zapaziti, npr.:

bel bel bakmak blehnuti (P. Skok tvrdi da je osnova bleh- varijanta ono-

matopeje blejati)

g�c�klamak golicati (P. Skok tvrdi da se radi o onomatopeji koja opona{a

kretanje),

postoje primjeri gdje su na{i prijevodni ekvivalenti, tako|er, onomatopejskog

porijekla, ali je raspored i izbor glasova razli~it, npr.:

zonklamak brecati

³pmek poljubiti � u oba jezika opona{a se polo`aj usana 

c�rt�k m�rt�k na{krabano

Pored toga, postoje na{i prijevodni ekvivalenti, sporni kad je u pitanju

njihovo sinesteti~ko, odnosno onomatopejsko porijeklo, npr.:

k�p��t�rmak treptati (o~ima) (U Etimologijskom rje~niku tvrdi se da ovaj

glagol nije onomatopejskog porijekla ali da dobija �onomatopejski su-

fiks� �et: trepet) ili, pak,

par�ldamak blje{tati i

p�r�ldamak blistati, svjetlucati � u ova dva primjera zapa`a se semanti-

zacija vokala koju je na neki na~in mogu}e prenijeti u na{ jezik pomo}u

navedenih prijevodnih ekvivalenata: blje{tati i blistati; za P. Skoka

�blje{tati� nije glagol onomatopejskog porijekla, ali se on, prema njego-

vom mi{ljenju, onomatopeizira umetanjem �i� � �blesikati� i �blesikavi-

ca� � munja, ovome se mo`e pridodati i mogu}nost �naknadnog ono-

matopeiziranja� u obliku �bljes bljes� ili, yalab�lmak blje{tati.

Zanimljivo je da ve}ina turskih glagola onomatopejskog porijekla koji

zapo~inju ovim poluvokalom ima zna~enje povezano sa svjetlo{}u.
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cimciklemek {tipati � ako mo`da i nije onomatopejskog porijekla, na{

prijevodni ekvivalent posjeduje mogu}nost naknadnog onomatopeizira-

nja � �{tip�.

Ipak, ve}ina turskih onomatopejskih izvedenica, sinesteti~kog tipa, nema

adekvatan prijevodni ekvivalent u na{em jeziku. Naj~e{}e se radi o prijevodima

opisnog karaktera ili, pak, rije~i koja nije onomatopejskog porijekla, npr.:

�ak�aklanmak {aliti se

h�rt� p�rt� beskorisno

��t� p�t� malen, si}u{an

�v�r z�v�r besmislen, beskoristan

har�l har�l neprestano rade}i

�arp �urp brzopleto

�angal �unkal u grozdovima

Forme glasovnog simbolizma

Za sve tri forme glasovnog simbolizma mo`e se ustvrditi da postoje

kako u turskom, tako i u na{em jeziku, naravno s razli~itim stepenom zastu-

pljenosti.

Reduplikacija

Za ovu formu, koja se naj~e{}e vezuje za glasovni simbolizam, mo`e se

re}i da predstavlja opona{anje same sebe (nakon eho-palindroma, Wescott

1980:31). H. Z®lfikar smatra da joj je svrha intenzificiranje zna~enja i pridru-

`ivanje harmonije i ritma izrazu.

U turskom jeziku reduplikacija je zastupljena u slo`enim ili kompozit-

nim glagolima onomatopejskog zna~enja, u kojima prvu komponentu ~ini re-

duplikat a drugu pomo}ni glagol, npr. �in �in etmek (zvoniti), gac�r gucur et-

mek (mljackati) � druga komponenta izvedena je podra`avanjem prve, tj. do-

lazi do zamjene vokala.

Isto tako, reduplikacija je {iroko zastupljena kod priloga (ve} je re~eno

da su oni samo uslovno nazvani prilozima): �ak�r �ak�r (plju{te}i). Veliki broj

redupliciranih jednokomponentnih onomatopeja susre}e se i kod imenica: civ-

civ (pile).

Reduplikacija je jednako zastupljena kako u imitativnom tako i u

sinesteti~kom glasovnom simbolizmu: par�l par�l (blje{tavo).

Za razliku od turskog jezika gdje se reduplikacija susre}e veoma ~esto,

u na{em je jeziku ona sporadi~na pojava.
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Upotreba neobi~nih segmenata stranih doti~nom jeziku

Kad je u pitanju turski jezik, dovoljno je podsjetiti na onomatopeje i

onomatopejske izvedenice koje u inicijalnoj poziciji sadr`e glasove kojima

ina~e ne zapo~inju izvorno turske rije~i: c�v�l c�v�l (cvrkutavo), f�r�ldamak (vrt-

jeti se), har�l har�l (rade}i neprestano), laklak etmek (klepetati � roda kljunom),

miyavlamak (mjaukati), rap rap (mar{iraju}i), v�z�lt� (zujanje), zonklamak

(brecati).

Za na{ se jezik mo`e ustvrditi da se kod onomatopeja i onomatopejskih

izraza susre}u glasovne skupine neuobi~ajene i te{ke za izgovor (naj~e{}e

dolazi do gomilanja konsonanata), npr. grgnu, vr{lja{e, rge}u i sli~no.

Veza odre|ene klase fonema u rije~i s odre|enim semanti~kim 

poljem te rije~i

Ovdje se mo`e ponoviti ve} spomenuto zapa`anje nekolicine autora, ko-

je se mo`e svesti na razlikovanje zna~enja rije~i koje sadr`e plozive ili, pak,

frikative:

1. Plozivi se koriste za zvukove i radnje koje naglo nastaju (patlamak

prasnuti)

2. Frikativi dolaze u rije~ima koje ozna~avaju (opona{aju) zvukove koji

traju (f�s�ldamak {aptati).

[to se, pak, vokala ti~e, ~ini se da su u naj{irem obimu potvr|ena zna-

~enja rije~i koje sadr`e visoke vokale kao zna~enja �umanjenosti�, �manjeg in-

tenziteta�, i zna~enja rije~i koje sadr`e niske vokale kao zna~enja �ve}eg inten-

ziteta�. U turskom jeziku to je ve} pravilo kad su u pitanju onomatopeje, dok

je to kod nas sporadi~na pojava, npr. �pljusnuti� i �pljasnuti�, �hripati� i �hrop-

tati�.

Zaklju~ak

U ovom radu razmatrane su onomatopeje i onomatopejske izvedenice u

turskom i na{em jeziku. [to se ti~e teorijskog aspekta i onomatopeje kao po-

jave svojstvene svim ljudskim jezicima, mislim da je nu`no ista}i slijede}a za-

pa`anja:

Dilema o arbitrarnosti ili nearbitrarnosti znaka suvi{na je, ukoliko se

uzme u obzir da onomatopeje stvaraju ljudi svojom slobodnom voljom, ali,

ujedno, nastoje}i opona{ati prirodu. Tako, s jedne strane, postoji opona{anje

zvukova i pokreta u svim jezicima, koje se ostvaruje na razli~ite na~ine jer ono-

matopeje stvaraju ljudi, uzimaju}i razli~ite aspekte i osobine pojave za osnovu

opona{anja i uvijek ostaju}i zatvoreni unutar fonolo{kog sistema vlastitog jezi-

ka. Guiraudovim rije~ima kazano �Motivacija ne isklju~uje konvenciju.�
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(Guiraud 1975:30) Barthes je to veoma slikovito izrazio: �..kao da je znak ~es-

to bio popri{te neke vrste sukoba izme|u motivisanog i nemotivisanog...�

(Barthes 1975:352)

Pored onomatopeja i onomatopejskih izvedenica koje su nastale direkt-

no opona{anjem vanjskog svijeta postoji i �reverzibilan� proces: naknadna

�onomatopeizacija� rije~i i izraza.

Glasovni simbolizam ne mo`e se negirati i odbaciti u potpunosti. ^inje-

nica da su �neke grupe rije~i poprimile� auru �zna~enja� (Carter,... 1997:51)

jeste te{ko obja{njiva ali i te{ko zanemarljiva ~injenica. Priznaju}i tu pote{ko-

}u, autori knjige Working with Texts (koja je ud`beni~kog karaktera), ipak su

u sadr`aj uvrstili glasovni simbolizam zajedno s ostalim tradicionalnim lin-

gvisti~kim temama.

[to se, pak, konkretnog kontrastiranja onomatopeja i onomatopejskih

izvedenica u turskom i na{em jeziku ti~e, mogu se navesti slijede}a zapa`anja:

Uzvike i onomatopeje potrebno je promatrati odvojeno, a u svjetlu za-

pa`anja izlo`enih u Gramatici suvremenog turskog jezika i Hrvatskoj skladnji.

Tako|er, nu`no je korigirati klasifikaciju onomatopeja datu u knjizi Sound

Symbolism, a koja je primjenljiva na engleski ali ne i na na{ i turski jezik. Za

razliku od engleskog, u na{em i turskom jeziku, onomatopeje, bez prolaska

kroz tvorbeni proces, ne mogu postati punozna~na vrsta rije~i. Stoga je mo`da

suvi{no izdvajanje ideofona, ili se oni mogu izjedna~iti s onomatopejama s ko-

jima dijele istu osobenost: sintaksi~ku nezavisnost. Uzvici (preciznije re~eno

eksklamacije) spadali bi u tjelesni glasovni simbolizam.

Na planu imitativnog glasovnog simbolizma i onomatopeje u u`em

smislu ne mogu se zanemariti sli~nosti ova dva tipolo{ki i genetski razli~ita je-

zika. U ve}ini primjera, u oba jezika potvr|uje se prethodno izneseno �pravi-

lo� da rije~i koje sadr`e plozive ozna~avaju zvuk koji naglo nastaje (postoji

veza na~ina artikulacije glasa i zna~enja rije~i u kojoj se taj glas nalazi).

Frikativi, pak, zastupljeni su u rije~ima koje ozna~avaju zvuk, {um koji

traje. Tako|er je zapa`ena i semantizacija visokih i niskih vokala.

Najve}a razila`enja nalaze se u oblasti sinestezije, {to je i razumljivo ako

se ima u vidu da je ovdje u pitanju opona{anje ritma, ili pak osobine predmeta,

a ne zvuka.

[to se ti~e formi glasovnog simbolizma, turski jezik neuporedivo vi{e

koristi reduplikate. Za na{ jezik karakteristi~no je naru{avanje fonotakti~kih

pravila, dok turske onomatopeje i onomatopejske izvedenice u inicijalnim

pozicijama sadr`e glasove kojima ne zapo~inju izvorno turske rije~i.

Ono {to je iniciralo ovaj rad jeste neuporedivo ve}a brojnost onomatope-

ja i onomatopejskih izvedenica u turskom jeziku ({to je zanimljiva pojava i u
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svjetlu ~injenice da turski kao aglutinativan jezik ima nevjerovatne mogu}nos-

ti izvo|enja novih rije~i). Nastojanje da se uvijek za turski onomatopejski izraz

na|e adekvatna onomatopeja ili onomatopejska izvedenica u na{em jeziku,

mo`e biti pogre{no. S obzirom da insistiranje na prijevodnom ekvivalentu is-

tog, onomatopejskog porijekla mo`e prijevod, npr. iz knji`evnog djela, odvesti

u sasvim druga~ije stilski obojen izraz, npr. 

�Fakat yine de g®lmek, sar�l�p anas�n� �apur �upur ³pmek istiyordu.�

(Buçra 1996:19) �Ali, `elio je, opet, smijati se, zagrliti majku i izljubiti

je glasnim poljupcima� � a ne cma~u}i. 

Imaju}i u vidu tu ~injenicu, mo`e se postaviti pitanje da li su ono-

matopejski izrazi dio lingvistike (kad je u pitanju turski jezik), a kad je rije~ o

na{em jeziku, ne radi li se tu, ipak, o alolingvisti~koj pojavi?

Na kraju, nadam se da je ovaj rad, barem, samo malo pomaknuo granice

i donio druga~iji pogled (pogled iz drugog jezika) na �prve rije~i�, onomatope-

je i ako ni{ta drugo, u~inio da ono {to je smatrano poznatim postane za~udno i

na taj na~in po`eljno za ponovno pre-ispitivanje.
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KONTRASTIVNA ANALIZA ONOMATOPEJA I ONOMATOPEJSKIH

IZVEDENICA U TURSKOM I BOSANSKOM JEZIKU

S a ` e t a k

U ovom radu kontrastirane su onomatopeje i onomatopejske izvedenice

u bosanskom i turskom jeziku. Glasovni simbolizam sa svojim podvrstama:

tjelesnim, imitativnim i sinesteti~kim glasovnim simbolizmom i sa svojim for-

mama: reduplikacijom, upotrebom neobi~nih segmenata i vezom odre|ene

klase fonema u rije~i s njenim semanti~kim poljem, poslu`io je kao okvir za

analizu. 

U imitativnom dijelu glasovnog simbolizma zapa`ene su stanovite

sli~nosti izme|u ova dva jezika, {to navodi na pomisao da postoji izvjesna veza

izme|u na~ina artikulacije odre|enog glasa i zna~enja rije~i u kojoj se taj glas

nalazi. Prave razlike pokazale su se tek na planu sinestezije, gdje se ve}ina

turskih onomatopeja i onomatopejskih izvedenica mo`e samo opisno prevesti.

Svako razmatranje onomatopeja sadr`i i pitanje o prirodi jezi~kog zna-

ka. U ovom radu zastupano je mi{ljenje da je dvojba o motiviranosti/nemotivi-

ranosti znaka suvi{na jer je znak u isto vrijeme i motiviran i arbitraran.
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CONTRASTIVE ANALYSIS OF ONOMATOPOEIAS AND 

ONOMATOPOEIC DERIVATIVES IN THE TURKISH AND BOSNIAN

LANGUAGES

S u m m a r y

This paper contrasts onomatopoeias and onomatopoeic derivatives in the

Bosnia and Turkish languages. The sound symbolism with its subclasses: bod-

ily, imitative, and synaesthetic sound symbolism, and with its forms: redupli-

cation, the use of unusual segments and the copula of a particular phoneme

class in a word with its semantic field, served as a framework for the analysis.

In the imitative part of the sound symbolism, certain resemblances were

noticed between these two languages, which makes us think that there is a cer-

tain link between the way of a particular sound articulation and the meaning of

the word in which it occurs. The real differences manifested just in synaesthe-

sia, where the majority of the Turkish onomatopoeias and onomatopoeic deriv-

atives can be translated only descriptively.

Any consideration of onomatopoeias implies the question about the na-

ture of the language symbol. This paper supports a view that the doubt about

the motivation and/or non-motivation of the symbol is superfluous as the sym-

bol is at the same time both motivated and arbitrary.
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