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NEKE NAPOMENE O PROBLEMIMA
IZ HISTORIJE ISA-BEGOVE TEKIJE

Nakon inicijative za ponovnu izgradnju Isa-begove tekije od strane UdruZenja
“Obnova Isa-begove tekije” 1999. godine, Cini se primjerenim, moZda Cak i
neophodnim, ukazati na neke, za sad jo$ uvijek nerijeSene, probleme iz historije
ovog objekta.

Isa-begova tekija je jedna od najvaZnijih tekija izgradenih u Bosni u ranom
periodu osmanske vladavine. Zajedno sa Carevom dZamijom, koju je podi-
gao Isa-beg' oko 1457. godine,” ova tekija izgradena 1462. i posjedi koje je
Isa-beg zavjeStao za njeno odrZavanje, smatraju se temeljima Sarajeva, a Isa-
beg njegovim osnivacem.

Za sada jo§ uvijek najpouzdaniji izvor o Isa-begovoj tekiji je Isa-begova
vakufnama iz 1462. godine, koju historiari koriste kao glavni izvor za historiju
Sarajeva iz tog perioda.’ Po vakufnami, Isa-begova tekija se sastojala od “tri

' Prije nego §to je postao bosanski sandZak-beg (1463/64 -1469/70), Isa-beg je bio

vojvoda Skopskog krajista (1439-1463). Ovo je podrudje koje se jo$ naziva ‘Krajiste
Isa-bega Ishakoviéa’, Regije koje je ovo podruéje obuhvate’ navedene su u nje-
govom defteru iz 1455. godine. (vidi: H. Sabanovié, Krajiste Isa-bega Ishakoviéa,
zhirni katastarski popis iz 1455, Sarajevo 1964.) Sabanovi¢ nam daje definiciju
titule ‘vojvoda’: predstavnik politi¢kih i policijskih vlasti u provinciji u rangu iz-
medu muselima i subage (Sabanovi¢, H., u “Dvije najstarije vakufname u Bosni”,
Prilozi za orijentalnu filologiju 11/1951, Sarajevo 1952., str. 27).

A. HandZié, “O ulozi dervi$a u formiranju gradskih naselja u Bosni u XV stoljeéu”,
Studije o Bosni-historijski prilozi iz osmansko-turskog perioda, Istanbul 1994.,
str. 93; B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva: XVI stoljece, Sarajevo 1996., sir. 29, Car
na kojeg se naziv odnosi je Mehmed I1.

Original vakufname na arapskom je izgubljen, ali viSe kopija na arapskom i osman-
skom je saduvano. Kopija na arapskom je objavljena sa prijevodom i komentarima
od strane Sabanoviéa u “Dvije najstarije vakufname u Bosni”, Prilozi za orijental-
nu filologiju 1I/1951, Sarajevo 1952. Medu literaturom koja pominje Isa-begovu
tekiju i njegovu vakufnamu su: S. Sikiri¢, “Sarajevske tekije”, Narodna starina,
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krila/sobe (buyiit), jedne Stale, jednog dvorista (harem) i ostalog $to joj pri-
staje...”; zgrada se trebala koristiti kao tekija i konadiste za siroma$ne musli-
mane, bilo da su to studenti, sajidi,* gazije ili putnici. Hrana (meso, riZa, hljeb
i lonac/Corba) treba da se kuha za goste, koji tu mogu odsjesti do tri dana;
lonac/Corba (maraq) se takode treba obezbijediti za radnike tekije a viSak
podijeliti siromasnoj djeci Sarajeva (hadihi-l-qasaba).” Zajedno sa tekijom,
na desnoj obali Miljacke u selu Brodac, Isa-beg je podigao most na Miljacki
i za odrZavanje ova dva objekta zavjeStao je nekoliko mlinova, hamam, han,
vi$e ducana, te veliki broj obradivog zemljista, njiva i vrtova u tom podruju.’®

Iako je Isa-begova vakufnama dostupna ve¢ duZe vrijeme, a Isa-begova
tekija u viSe navrata predmet istraZivanja, ukljudujuéi i ono skoro inicirano
od strane UdruZenja “Obnova Isa-begove tekije”, u podacima koji su proizish
kao rezultat ovih istraZivanja jo§ uvijek postoji poprili¢an broj nejasnoca i
nerijeSenih problema.

Tako, naprimjer, podaci koje daje neka literatura u vezi Isa-begove tekije
nije u potpunosti u skladu sa sadrzajem Isa-begove vakufname, $to navodi na
zakljucak da su neki dijelovi vakufname u nekom trenutku pogre$no preve-
deni, tako da oni koji su se kasnije oslanjali na prevod, radije nego na izvorni
tekst, daju iste nejasne ili pogre$ne podatke.

Jedan od ¢lanaka koji diskutuju o Isa-begovoj tekiji naslovljen je “Musafir-
hana i tekija Isa-bega Ishakovi¢a”.” Ovakav nejasan naslov moZe navesti
Citaoca da pomisli da su predmet diskusije dvije razlicite stvari, jedna Isa-begova
musafirhana, a druga njegova tekija. Zaista, to je upravo ono $to autor ¢lanka,
Mehmed Mujezinovi¢, i namjerava, jer jedna od re€enica na samom podetku
¢lanka glasi: “U Isa-begovoj vakufnami ne govori se nista o tome kojem der-
viskom redu pripada zavija uz ovu musafirhanu”,® §to je &ini se navelo Cehajiéa
da smatra da je Isa-beg u stvari podigao dvije zgrade, jednu musafirhanu i
jednu tekiju.’

knjiga VI, Zagreb 1927., str. 78; M. Mujezinovié, “Musafirhana i tekija Isa-bega
Ishakovi¢a u Sarajevu”, Nase starine III, Sarajevo 1956., str. 245-251; D%. Cehaji¢,
Derviski redovi u jugoslovenskim zemljama sa posebnim osvriom na Bosnu i
Hercegovinu, Sarajevo 1986, str. 28-30; A. HandZi¢, “O $irenju Islama u Bosni s
posebnim osvrtom na srednju Bosnu”, Prilozi za orijentalnu filologiju, vol. 41,
Sarajevo 1991., str. 46; A. Siljak-Jesenkovi¢, “Dervigi i tekije u urbanoj sredini”,
Urbano bi¢e BiH, Sarajevo 1996., str. 75; A. HandZi¢, “O ulozi derviga”, str. 93;
B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva, str. 29.

Rije€ u tekstu je ‘sadar — mnoZina od ‘sayyid’ — titula onih koji su u direktnom
potomstvu od poslanika Muhameda.

Sabanovi¢, “Dvije najstarije vakufname”, str. 9; Sabanoviev prijevod ove reeni-
ce je nedto drugadiji: on je re€enicu razdvojio u dva dijela i uzeo da se i gostima
(kao radnicima i djeci) treba dati samo lonac/Sorba.

Ibid., str. 9-10.

Mujezinovi¢, “Musafirhana i tekija Isa-bega Ishakoviéa u Sarajevu”, str. 245-251.
Ibid., str. 245.

Cehajié, op. cit., str. 28-9.
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Karakter ovog zbunjujuéeg podatka ukazuje na moguénost da je do
greSke doslo usljed pogre$nog razumijevanja prve recenice koja se odnosi
na Isa-begovu tekiju u tekstu vakufname. Reéenica u pitanju nam kaZe da je
Isa-beg “podigao kuéu u stilu zavije (manzilan ‘ala hai’at-iz-zawiya) koja se
sastoji od tri krila/sobe (biyiit)... da se koristi kao tekija i konaciste (‘ala an
yakuna zawiyatan wa maskanan)...”'° Spomen ove dvije funkcije Isa-begove
zgrade (tekija i1 konadiSte) u zadnjem dijelu reCenice je moZda naveo Muje-
zinoviéa (i Cehajiéa koji se oslanjao na ovoga) da pogre$no shvati redeni-
cu, i zbog toga zakljudi da se radi o dvije razliite zgrade. S obzirom da je
Sabanoviéev prevod najviSe kori§ten i najéedée citiran prevod Isa-begove
vakufname, ovoj zabuni je moZda doprinio i njegov prevod rije¢i ‘bayar’
u ovoj regenici kao ‘kuée’." Cak, i ako je Sabanovi¢ u pravu da je tekija
1462. godine imala tri odvojene zgrade — §to je vrlo malo vjerovatno s obzi-
rom na tekst vakufname — one su u svakom sludaju ¢&inile jednu instituciju
koja se kroz cijeli tekst vakufname spominje kao ‘ova zavija’ (hadihi-z-
-zawiya), i koja se, po uvjetima datim na pocetku teksta, takoder koristila kao
musafirhana."

Jo§ jedan, po prirodi vjerovatno ozbiljniji, problem vezan za Isa-begovu
tekiju predstavlja se u kontekstu odredivanja kojem derviskom redu je pripa-
dala ova tekija. Vecina istraZivaca se slaZe da je tekija bila mevlevijskog
reda, ali ovo se sa sigurno§éu moze tvrditi samo za kasniji period njenog po-
stojanja, jer Isa-begova vakufnama ne sadrzi nikakve podatke o tome, niti
sad postoje bilo kakvi drugi izvori o aktivnostima ove tekije u ranim godinama
njenog postojanja. IstraZivaci se takoder slazu da je Isa-begova tekija prerasla
u znacajan mevlevijski centar ve¢ u toku prva dva stoljec¢a njenog postojanja
i upravo u ovoj tvrdnji leZi ovaj drugi ozbiljniji problem iz historije Isa-begove
tekije.

Dva glavna izvora na kojima sa ova tvrdnja bazira su dva opisa mevlevij-
ske tekije u Sarajevu, oba iz 17. stoljeca, opéenito prihvaéeni kao opisi Isa-

19 Sabanovi¢, “Dvije najstarije vakufname”, str. 9.

! Tako rije¢ ‘bityir’ mo¥e znaditi i ‘kuée’ i ‘sobe’, s obzirom da govorimo o jednoj
zgradi prevod ‘kuée’ ne &ini se prikladnim u ovom kontekstu. Po§to ni ‘sobe’ ne
odgovara (tekija je ogito imala viSe nego samo tri sobe), najprikladniji prevod ove
rije¢i u ovom kontekstu je moZda ‘krila’ ili ‘dijela’. Zanimljivo je primijetiti da
fotografija Isa-begove tekije priloZena u Mujezinovi¢evom ¢lanku, koju je on sam
snimio 1956. godine, u potunosti podrZzava ovaj prevod i odgovara ovakvom opisu
tekije: tekija na Mujezinoviéevoj fotografiji je jasno jedna zgrada sastavljena iz tri
dijela.

Ova dodatna funkcija tekije je potpuno u skladu sa naginom na koji su se tekije iz-
gradene neposredno pred osmansko osvajanje ili u ranom periodu osmanske vlasti
koristile i u drugim dijelovima Osmanskog carstva. Vidi, npr., O. Barkan, “Istila
devirlerinin kolonizator Tiirk dervisleri ve zaviyeler”, Vakiflar Dergisi I1I, Ankara
1942. i N. Filipovié, Princ Musa i Sejh Bedredin, Sarajevo 1971. Zbog toga nema
nikakvog razloga da se sumnja u tadnost uvjeta datih u vakufnami niti da se pret-
postavlja da je tu bila posebna zgrada koja je vrsila ovu funkciju.
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-begove tekije. Prvi je Celebijin opis u njegovoj Sejahatnami: “Mevlevijska

tekija je na obali rijeke Miljacke na mjestu predivnom kao rajski vrt. To je

vakuf tekija reda DZelaladin Rumija. Tekija ima semahanu, mejdan, sedamde-
set do osamdeset derviskih éelija, mahfil za mutribe, imaret i trpezariju...”"”

Drugi opis je opis sarajevskog pjesnika Resid efendije, koji u svojoj pjesmi o

Sarajevskom pozaru 1697. godine opisuje veliku i rasko$nu tekiju reda Mevlane

Rumija, najve¢im centrom uéenja i okupljanja dervisa u Sarajevu.'*

Cak i na prvi pogled, ukazuju se dva ogita problema identifikacije tekije
iz ova dva opisa sa Isa-begovom: prvi se sastoji u tome da se niti u jednom
od opisa ne pominje Isa-beg i u prvom se tekija naziva mevlevijskom tekijom,
dok se u drugom njeno ime uopSte ne spominje; drugi problem je da nijedan
od opisa o€ito ne odgovara poznatom obliku i veli¢ini Isa-begove tekije. S
obzirom da su ova dva opisa, kao §to je veé re€eno, opcenito prihvaéena kao
opisi Isa-begove tekije, sasvim je prirodno doci u iskuSenje da se nekako ova
dva problema prevazidu. Tako, na primjer, moglo bi se predloZiti da razlike
izmedu ovih opisa i poznatog izgleda Isa-begove tekije i nisu toliko znacajne,
jer su autori opisa moZzda pretjerivali u veli¢ini tekije da bi naglasili njenu
ljepotu i znacaj. Ovaj argument bi se narodito mogao primijeniti u slucaju
Resid efendije, jer se ovdje, ipak, radi o pjesmi, te nije ni za ocekivati da ce
se u njoj naci konkretni i specifi¢ni fiziéki podaci. Medutim, ¢ak i kada se
uzme u obzir ‘pjesnicka dozvola’ za pretjerivanje, tvrdnja da se ReSid efen-
dijin opis odnosi na Isa-begovu tekiju, ovdje se mora odbaciti, jer podrobniji
pregied njegove pjesme jasno ukazuje na to da se u njoj opisuje Gazi Husrev-
-begov hanikah, koji je, kao §to se zna, takoder tesko stradao u poZaru 1697.
godine. Naime, pored toga §to se u njima naziva najveéim dervi§kim centrom
u Sarajevu, u stihovima Resid efendije se jasno kaZe da je ova tekija vezana
za veliku centralnu dzamiju, te za medresu, i u slu¢aju da ¢ak ni nakon ovoga
nismo sigurni o kojoj se tekiji radi, za nju se u jednom od stihova koristi i
izraz ‘hanikah’."”

Sto se tige Celebijinog poprili&no preciznog opisa, u njegovom slugaju
puno je teZe iznijeti argument da se jednostavno radi o neznatnom pretjeri-
vanju u veli€ini i raskoSnosti tekije koju on opisuje, jer iako je moguce da je
Celebija pretjerivao u nekim detaljima, i, kao $to je u posljednje vrijeme opce
" Evliya Celebi, Putopis: odlomci o jugoslovenskim zemljama. Prevod sa komenta-
rima H. Sabanovié¢, Sarajevo 1979, str. 110; Mujezinovi¢, “Musafirhana i tekija
Isa-bega”, str. 246.

Cehajié, op. cit., str. 29.

" Vidi M. Hand%i¢, “Sarajevo u turskoj pjesmi”, Glasnik IVZ, god. X1, br. 10, 1943,
str. 235-243. S obzirom da se mevlevijski red obi¢no ne vezuje za Gazi Husrev-
-begov hanikah, informacije iz Resid efendijinog opisa o¢ito pruZaju korisne po-
datke kako o historiji ovog reda u Sarajevu, tako i o historiji Gazi Husrev-begovog
hanikaha: s obzirom da su jedine sigurne informacije u vezi reda zastupljenog u
hanikahu te da je u 16. stoljeu to bio halvetijski, a u 19. nakSibendijski, nema
razloga da se ne prihvati ReSid efendijin podatak da je barem u jedno vrijeme
izmedu ova dva perioda u hanikahu takoder bio zastupljen i mevlevijski red.
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prihvaceno, u nekim slu¢ajevima ¢ak davao pogresne podatke, tesko je povje-
rovati da bi on ovdje otiao toliko daleko da jednostavno izmisli postojanje
sedamdeset derviskih Celija u tekiji u kojoj je, po njenom poznatom obliku,
moglo biti svega nekoliko.

U svakom sludaju, ¢ak i ako se ova dva problema prevazidu i nekako se
gore navedeni Celebijin opis (Resid efendijin se, kao §to je reeno, ne moZe
uzeti u obzir) pomiri sa poznatim izgledom Isa-begove tekije, ostaje nerijeSen
problem pomirenja lokacije Isa-begove tekije sa onim §to proizlazi kao loka-
cija mevlevijske tekije iz nekih drugih izvora. Tako, naprimjer, po esnafskom
defteru sarajevskih sarada iz 1777. godine, godi$nja kuSanma ovog esnafa
odrzana je u mevlevijskoj ba§&i.’® Ova ista kuSanma je opisana od strane
BaSeskije koji kaZe da se ona odrZala u mjestu zvanom Korija, dakle u Sehovoj
Koriji."”” Prema tome, mevlevijska ba¥éa, &ije ime ukazuje na to da se odnosi
na mevlevijsku tekiju, nalazila se na Sehovoj Koriji. Ako je mevlevijska
tekija na koju se ime ove basée odnosi, i koja je predmet Celebijinog opisa iz
17. stoljeca, zaista Isa-begova tekija, postavlja se pitanje zaSto bi se tekijska
baséa nalazila nekih dva kilometra uzvodno od tekije, odnosno na udaljenosti
od dobar sat hoda? 1li, gledano iz drugog ugla, zasto bi se viSe kufanmi sa-
rackog esnafa (ne samo ona iz 1777. godine) odrzavalo na mjestu bez bilo
kakvog objekta, odnosno tekije, u neposrednoj blizini, kad se zna da su se, u
sluéaju drugih tekija, kao npr. u sluaju Sejh Alijine tekije u Kovagi¢ima,
kuSanme odrzavale u samoj tekiji i njenom dvori§tu? Odgovor na ovo pitanje
nalazi se u jednom vrlo kratkom podatku datom u izvjestaju UdruZenja
“Obnova Isa-begove tekije” iz 2000. godine, u kojem se navodi da se na lo-
kaciji Sehove Korije, na kojoj se nalazi mevlevijsko turbe i derviska peéina,
takoder nalazila i gradevina, poznata pod imenom Sehov &ardak, ljetna tekija
ili mevlevijska tekija."®

Nazalost, ovaj izvjeStaj ne pridaje mnogo paznje ovom objektu i nikakve
dalje informacije nisu date. Isto je slucaj sa Mujezinoviéem (i Cehajicem koji
se na njega oslanja) koji takoder spominje postojanje ljetne tekije na lokaciji
Sehove Korije, ali ne daje nikakve dalje podatke o njoj."® Ipak, i ovako osku-
dan podatak je od potencijalno velikog znacaja u ovom kontekstu. U prvom
redu, on potvrduje da se kuSanme sarackog esnafa nisu odrzavale u praznoj
bas¢i ~ §to, kao §to je veé spomenuto, svakako ne bi bilo u skladu sa opéom
tradicijom — nego su se organizovale uz objekat tekije. S obzirom da se tekija
u ovom sluéaju odito nalazila u mevlevijskoj bas¢i ili uz nju, jasno je da se
ovdje ne radi o tekijskoj basdi Isa-begove tekije, Sto, kao §to je ve¢ reeno, i
ne bi bilo logi¢no s obzirom na udaljenost izmedu ove dvije lokacije. Kad se

'® R. Hajdarevi¢, Defteri sarajevskog sarackog esnafa 1726-1823 (prijevod), Sarajevo
1998, str. 64.

' Mula-Mustafa Sevki BaSeskija, Ljetopis 1746-1804, Sarajevo 1987., str. 155.

'8 Isa-begova zavija, sadainji i buduéi poslovi rekonstrukcije, UdruZenje “Obnova
Isa-begove tekije”, Sarajevo 2000., str. 4.

' Mujezinovi¢, “Musafirhana i tekija Isa-bega”, str. 247,
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uz sve ovo uzme u obzir jo§ i gore navedena informacija da se ova ljetna
tekija takoder nazivala i mevlevijska tekija — naravno s rezervom — i obzirom
da izvor ove informacije nije poznat — jasno se nameée jedno pitanje: da li u
postojanju ove tekije leZi rjeSenje problemu kontradikcija izmedu opisa mevie-
vijske tekije iz 17. stoljeca i poznatog izgleda Isa-begove tekije? Odnosno,
da li je moguce da se opis o kojem je rije€ u stvari odnosi na ovu manje po-
znatu tekiju na Sehovoj Koriji, a ne, kako se uopéeno tvrdi, na Isa-begovu,
Sto bi, ako nista drugo, makar razrije§ilo problem koji se ovim opisom namece
u vezi sa pravilnom rekonstrukcijom izgleda Isa-begove tekije?

NiSta od onoga §to se sad zna o ovome problemu ne ukazuje na to da je
ovaj prijedlog neosnovan: s jedne strane imamo Isa-begovu tekiju &iji oblik i
veli¢inu znamo, s druge mevlevijsku tekiju o kojoj znamo vrlo malo, osim
da se nalazila na desnoj obali Miljacke uzvodno od Isa-begove i u sredini opis
mevlevijske tekije koji po lokaciji odgovara objema tekijama, ali po izgledu
ne odgovara Isa-begovoj.

Ova mogucnost, medutim, nikad nije razmotrena od strane istrazivaca,
koji insistiraju na identifikaciji mevlevijske tekije iz opisa iz 17. stoljeéa sa
Isa-begovom, uprkos svim problemima koji oito proizlaze iz ove identifikacije.
Tako, €ini se, Isa-begov ugled, i njegovo priznanje kao osnivaga Sarajeva,
moZda je zasjenio vazZan aspekat historije mevlevizma u Sarajevu: u Zelji da
Isa-begovoj tekiji pridodaju jo§ vise znac¢aja nego Sto ve¢ ima i zasluZuje, histo-
riari Sarajeva su sve spomene mevlevizma neodvojivo vezali za Isa-begovu
tekiju, i time joj moZda pripisali podatke koji se ustvari odnose na jedan drugi
vaZan mevlevijski centar i tako mu osporili ne samo njegov znalaj nego i
samo njegovo postojanje.

Da ovaj zaklju€ak nije potpuno neosnovan, ukazuje ¢injenica da je u vezi
sa Isa-begovom tekije i njenom historijom izvedeno vise razligitih teorija u
pokuSajima da se opéeprihvadena miSljenja pomire sa velikimm brojem njima
oprenih podataka.

Jedna od ovih teorija je Cehajiéa, koji u naporu da razrijesi i problem
izgleda Isa-begove tekije na osnovu Celebijevog opisa, kao i problem loka-
cije na osnovu drugih izvora, kojih je on odigledno bio svjestan, po kojoj bi
Isa-begova tekija prvobitno bila izgradena na Sehovoj Koriji, a kasnije, nakon
§to je izgorila u poZaru 1697., premjestena na poznatu lokaciju na Bendbagi.”
Tako, u jednom potezu, Cehajié rjeSava sve probleme i nejasnoce i u isto vri-
jeme potvrduje prihvacene stavove: Isa-begova tekija je do 1697. godine bila
na Sehovoj Koriji, u obliku koji nam nije tatno poznat, te tako odgovara opisu
mevlevijske tekije od strane Celebije (koji je u Sarajevu bio 1659. godine);
kasnije je izgradena na Bendbasi i u drugadijem obliku, te od tada odgovara i
lokaciji i obliku koji nam je poznat. Iako o&ito primamljiva, ova teorija je na-
ravno nezadovoljavajuca, 1 teSko da uopce treba i spomenuti ¢injenicu da je
kontradiktorna jedinom sigurnom izvoru o Isa-begovoj tekiji — Isa-begovoj
vakufnami, iz koje se vrlo precizno izvodi lokacija na kojoj je Isa-begova

0 Cehaji¢, op. cit., str. 29-30.
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tekija izgradena 1462. godine:? to je lokacija na Bendbasi koja takoder
odgovara zadnjoj poznatoj lokaciji na kojoj se tekija nalazila sve do njenog
rufenja 1957. godine. Stoga ne &udi da se, kao rezultat, u Cehajicevoj knji-
zi, u prostoru od manje od jedne stranice, nalaze dva opretna podatka: Cehaji¢
nam prvo kaZe da je Isa-beg sagradio svoju tekiju “u selu Brodce u vrh
Sarajeva”,”” a veé na poletku sljedeée stranice da je Isa-begova tekija bila
sagradena “na mjestu zvanom Sehova Korija, oko jedan kilometar isto&no od
Sarajeva”.”

Druga, puno kompleksnija teorija, zbog ¢ega vjerovatno i nije vi§e disku-
tovana nakon §to se pojavila prije nekih pola stoljeca, u skladu sa opée prih-
vaéenim misljenjem, takoder, drzi da se mevlevijska tekija iz Celebijinog
opisa nalazila na Bendbasi, ali, opre€no od ovog mi§ljenja, smatra da to nije
Isa-begova tekija, nego potpuno druga tekija izgradena kasnije do Isa-begove.
Ova teorija, predloZena od strane Mujezinovica, rjeSava probleme Isa-begove
tekije na jo§ bolji nacin i u svoje objasnjenje uklapa historijske podatke puno
uspjednije i u mnogo vife detalja nego Cehaji¢eva. U kratkim crtama, ova
teorija se sastoji iz sljedeéeg: mevlevijska tekija nije isto Sto Isa-begova tekija,
nego je ovo tekija izgradena uz Isa~begovu prije 1650. godine od strane izvjes-
nog HadZi Mahmuta; kao takva ona je potpuno zasjenila Isa-begovu tekiju,
koja se stoga od tada viSe ne pominje, nego se samo spominje mevlevijska
tekija; neke godine prije 1860. ova gradevina je nestala u poplavi, a ostala
je samo originalna zgrada Isa-begove tekije, koja je od tada preuzela ulogu
mevlevijske tekije.”*

Na prvi pogled, ova teorija je puno prihvatljivija od Cehaji¢eve i barem u
osnovnim crtama ¢ini se, iako moZda radikalna, ipak logi¢na. Ona vrlo uspjeSno
objagnjava zasto se mevlevijska tekija iz Celebijinog opisa, za koju znamo
da je postojala, poistovjecuje sa Isa-begovom i za§to ovaj opis ne odgovara
niti originalnom niti zadnjem poznatom izgledu Isa-begove tekije: po teoriji,
ona nije postojala niti u vrijeme pisanja Isa-begove vakufname niti u zadnjem
stoljecu postojanja Isa-begove tekije. Medutim, kada se detaljnije razmotre
podaci koje Mujezinovi¢ koristi kao dokaze ovoj teoriji, uvida se da oni ne
sadrZe niSta Sto apsolutno potvrduje ovu teoriju; iako bolje konstruisana
nego Cehajiéeva, ni ova teorija nije bazirana na nepobitnim &injenicama niti
¢vrstim dokazima.

Tako, pregledajuc¢i Mujezinovi¢eve podatke, ono Sto najviSe upada u oci
je to da i ovi podaci, kao §to je slu€aj i sa ostalim poznatim i viSe koriStenim
podacima, ostavljaju nerijeSen problem lokacije mevlevijske tekije i njene
veze sa Isa-begovom. To je zato §to ni jedan od pristupaénih izvora koje
Mujezinovi¢ koristi ne potvrduje bez ikakve sumnje niti opéeprihvaéeno
mi$ljenje da je mevlevijska tekija isto Sto i Isa-begova niti Mujezinoviceva

! vidi Sabanovié, “Dvije najstarije vakufname”, str. 19-20.
z Cehajié, op. cit., str. 28.

3 Ibid., str. 29.

2 Mujezinovié, “Musafirhana i tekija Isa-bega”, str. 246-7.
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teza da se ona nalazila na Bendbasi odmah do Isa-begove. Ovaj Mujezinovicev
prijedlog bazira se prvenstveno na podatku da je u nekoj godini prije 1860.,
doslo do velike poplave u kojoj je Miljacka odnijela u okolini Isa-begove teki-
je jednu dZzamiju “i uz nju jo§ jednu zgradu”.” Iako drugi izvori koje koristi
Mujezinovi¢ potvrduju postojanje mevlevijske tekije, oni ne sadrZe nita §to
bi potvrdilo njegovu tezu da se ona nalazila na Bendbasi do Isa-begove, te
Cinjenica da je ‘neka zgrada’ u susjedstvu Isa-begove tekije sruSena u poplavi
oko 1860. godine ostaje jedini dokaz ovoj tvrdnji.

Drugi osnovni element ove teorije, pored onoga da se mevlevijska tekija
nalazila na Bendbasi, je tvrdnja da je ona izgradena od strane nekog HadZi
Mahmuta prije 1650. godine. Kao i prethodna Mujezinoviéeva teza, i ova
tvrdnja se bazira na jednom jedinom podatku, odnosno izvoru. Izvor o kojem
se radi je natpis na nadgrobnom spomeniku izvjesnog Hadzi Mahmuta, sahra-
njenog u groblju Sinanove tekije, u kojem, po Mujezinovicu, stoji da je Hadzi
Mahmut, koji je umro 1650. godine, sagradio mevlevijsku tekiju.”® Istu tvrdnju
Mujezinovié ponavlja u jednom kasnijem radu.” Medutim, u istom radu
nekih dvije stotine stranica kasnije, $to je naravno vrlo zanimljivo, ali za
naSe potrebe i vrlo znaCajno, Mujezinovi¢ nam daje prepis ovog nadgrobnog
natpisa i njegov prevod, u kojem ovaj udarni red iz natpisa on (korektno)
prevodi kao “HadZi Mahmut je oZivio/obnovio (ihyd eyledi) ...mevlevijsku
tekiju”.*® Dakle, Mujezinovicev sopstveni podatak na kojem se bazira njegova
tvrdnja o izgradnji mevlevijske tekije, neosporivo dokazuje upravo suprotno,
a to da ona nije bila izgradena od strane HadZi Mahmuta, nego je ovaj, kako
iz ovog izvora vrio jasno proizlazi, obnovio ve¢ postojeéu tekiju. Nazalost,
Sto se ti€e toga ko jeste izgradio ovu tekiju i gdje, ovaj izvor nam nimalo ne
pomaze.

Dakle, dva osnovna elementa Mujezinoviéeve teorije, koja ¢ine samu bazu
ove teorije — da je mevlevijska tekija bila izgradena pored Isa-begove tekije
od strane HadZi Mahmuta — su o€ito neodrziva i kao takva se moraju odbaciti.
Al, $ta je sa drugim izvorima koje Mujezinovi¢ koristi u kontekstu svoje disku-
sije 0 Isa-begovoj tekiji, i koji su manje koristeni od strane drugih istraZivaca?
Da li nam ovi drugi izvori mogu pruZiti makar malo pomo¢i pri osvjetljavanju
ovog odito sloZenog, ali vaznog problema?

Pored ve¢ spomenutih opisa mevlevijske tekije iz 17. stoljeca, drugi izvori
koje Mujezinovi¢ koristi u podrici svojoj tezi uglavinom se sastoje od nekoliko
podataka o obnovi mevlevijske tekije. Prvi znacajan podatak koji Mujezinovié
navodi o obnovi mevlevijske tekije je natpis nepoznatog porijekla, datiran
1782. godine, koji govori o gradevini podignutoj za mevlevijske dervise. Po
Mujezinovi¢evom prijevodu ovaj natpis glasi: “Ova gradevina sagradena je
za derviSe, kao mjesto za molitvu Stvoritelju svjetova; mevlevijska bogomolja

» Ibid., str. 247.
> Ibid., str. 246.
77 M. Mujezinovi¢, Islamska epigrafika u BiH, Sarajevo 1998, str. 58.
*® Ibid., str. 236.
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postala je vakuf, nek je trajno posje¢ena mnostvom molitelja; Razi je spjevao
kronogram njezine gradnje: Ovo je mjesto za derviSe, dom onih koji su na
boZijem putu.”” Ovaj natpis sam za sebe oéito ne ukazuje na to da se ovdje
radi o popravci veé postojeée mevlevijske tekije: stil i sadrzaj ovog teksta
upucuje na zakljuéak da je ovo natpis o izgradnji u datoj godini neke mevle-
vijske bogomolje za koju je uspostavljen vakuf. Medutim, Mujezinovi¢ zaklju-
¢uje da se ovaj natpis mora odnositi na popravak veé postojeée mevlevijske
tekije, jer to podrzava podatak u Sarajevskom sidZilu iz iste godine koji govori
o popravci mevlevijske tekije iz sredstava Isa-begovog vakufa.”

Ovaj zadnji podatak o obnovi mevlevijske tekije iz Isa-begovog vakufa
na prvi pogled ide u prilog onima koji podrZavaju tezu poistovjeéivanja
mevlevijske tekije sa Isa-begovom, jer je logicno da je tekija koja se popravlja
iz Isa-begovog vakufa ona za koju je vakuf uspostavljen. Medutim, ovo ne
mora biti sluéaj, na Sto ukazuje nekoliko stvari. Ako navedeni natpis o obnovi
mevlevijske tekije razmotrimo u ovom kontekstu, njegov sadrzaj postaje puno
jasniji: tekst jasno kaZe da je tekija o kojoj je rije¢ te godine, pri tom obnav-
ljanju postala vakufom (ovo je u prijevodu potpuno u skladu sa originalom
na osmanskom). Ovo znaéi da se tu ne moZe raditi o Isa-begovoj tekiji, jer je
ova, kao §to se zna, oduvijek, odnosno od njene izgradnje 1462. godine, bila
vakuf. Ovo nam onda objasnjava i samo postojanje ovog natpisa, jer, kao §to
je veé spomenuto, njegov stil odgovara stilu natpisa koji se obi¢no sastavljaju
pri prvobitnoj izgradnji neke gradevine: ¢injenica da je ova tekija obnovljena
iz vakufa i time postala dijelom vakufa se odito smatrala znaajnom do te
mjere da se obnova tekije tretirala kao ponovna izgradnja, te je zbog toga
zahtijevala i natpis i kronogram u ovom stilu.

Da bi ovo zaista mogao biti sluéaj potvrduje i BaSeskijino svjedoCenje,
koje predstavlja tre¢i vaZzan podatak kojeg koristi Mujezinovi¢ u vezi sa obno-
vom mevlevijske tekije, i po kojem je dvije godine prije spomenute obnove u
Sarajevo doSao mevlevijski Sejh Osman-dede s namjerom da popravi mevle-
vijsku tekiju i da u te svrhe koristi sredstva iz Isa-begovog vakufa. Medutim,
Sejhov zahtjev je odbijen, jer nakon §to su pregledani dokumenti vezani za
Isa-begov vakuf nije pronadeno nista $to bi opravdalo koriStenje vakufskih
sredstava za popravku doti¢ne tekije.”’ Dakle, ovo svjedogenje, ako je tagno,
nepobitno potvrduje da tekija o kojoj je rije¢ nije Isa-begova tekija, s obzirom
da je ova druga glavni korisnik Isa-begovog vakufa, uspostavljenog upravo
za njeno odrzavanje. Ovaj dogadaj je potpuno u skladu sa onim §to proiz-
lazi iz dva gore spomenuta podatka o obnovi mevievijske tekije 1 pomaze
nam da stvorimo jo§ jasniju sliku o ovoj situaciji: predstavnici mevlevij-
ske tekije o&ito nisu odustali nakon prvobitnog odbijanja, te su dvije godi-
ne kasnije uspjeli ukljuditi ovu tekiju u Isa-begov vakuf i realizirati njenu

* Mujezinovi¢, “Musafirhana i tekija Isa-bega”, str. 246; Mujezinovi¢, Islamska
epigrafika, str. 58.

0 1bid., str. 247.

1 Ibid., str. 246.
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obnovu iz sredstava ovog vakufa, $to potvrduju oba navedena podatka o
njenoj obnovi.”

Dakle, podaci koje nam pruZza Mujezinovi¢ u kontekstu svoje teze, iako
nepobitno ne dokazuju njegovu tezu da je mevlevijska tekija izgradena od
strane HadZi Mahmuta i da se nalazila na Bendba$i do Isa-begove tekije,
ipak ukazuju na moguénost, spomenutu ranije, da tekija o kojoj je rije¢ nije
isto $to Isa-begova tekija, tj. na moguénost da je u Sarajevu postojala zasebna
mevlevijska tekija koja je zbog nedostatnih i zbunjujuéih historijskih podataka
poistovjeéena sa Isa-begovom. Jedan od ovakvih podataka koji su moZda
doveli do ovog poistovjecivanja nalazi se upravo u izvorima navedenim od
strane Mujezinovi¢a, naime podatak da je ova tekija 1782. godine obnovljena
iz sredstava Isa-begovog vakufa, §to logi¢no navodi na zaklju€ak da se ovdje
radi o Isa-begovoj tekiji. Medutim, ako je vjerovati ovim izvorima, oni uka-
zuju na to da se ovo desilo tak nakon §to je na zahtjev predstavnika tekije
ona uklju€ena u Isa-begov vakuf; ovi izvori ukazuju ne samo na to da se ne
radi o istoj tekiji, nego da, StaviSe, prije ovog datuma mevlevijska tekija nije
imala nikakve veze sa Isa-begovom, jer da su ove dvije institucije bile veza-
ne onda prijedlog da se mevlevijska tekija obnovi iz sredstava Isa-begovog
vakufa ne bi bio toliko neobican, §to je ocito bio, pa je odbijen.

Sama Cinjenica da su dostupni izvori doveli do postojanja dvije potpuno
razliCite teorije o identitetu Isa-begove tekije ukazuje na to da je historija ove
institucije daleko od jasne i da su problemi koji je okruZuju daleko od rijeSenih.
Medutim, ono §to obje ove teorije (Cehajiéeva i Mujezinoviéeva) potvrduju
je da se u ovim izvorima nalazi nemali broj podataka koje je nemoguée po-
miriti sa opéeprihvacenim misljenjima, kao §to je to pokusano u viSe navrata.
One potvrduju postojanje mevlevijske tekije, bez obzira na to da li se ona
nalazila na Sehovoj Koriji, moguénost koja je nagovijeStena ranije i na koju
indirektno ukazuje Cehaji¢eva teorija, ili na Bendbasi, kako to sugerira
Mujezinovié, tekije za koju se ne moze sa sigurno§cu tvrditi da je bila Isa-
-begova tekija. Tako, bez obzira na to §to postavljaju viSe pitanja nego Sto
nude rjeSenja, ove teorije u svakom sluéaju potvrduju na poéetku spomenutu
tezu da op€a tendencija, da se svi spomeni mevelvizma u Sarajevu neodvojivo
vezu za Isa-begovu tekiju, nije opravdana, te da svaki spomen mevlevijske
tekije u Sarajevu ne znaéi spomenuti Isa-begovu tekiju.

*2 Ovo naravno dovodi u pitanje informaciju iz Celebijinog opisa mevlevijske tekije,
u kojem je on naziva ‘vakuf-tekijom’: ako je tekija o kojoj je rije¢ postala
vakufom tek 1782. godine, zasto je onda Celebija naziva vakuf-tekijom ve¢ 1659.?
Najlogi¢nije obja¥njenje je, ako je naravno éelebijin podatak tadan, da se ovdje ne
radi o istom vakufu. S obzirom da se radi o razlici od viSe od jednog stoljeca nije
nemoguée da je tekija u Celebijino vrijeme imala svoj vakuf (uspostavljen moZda
od strane spomenutog HadZi Mahmuta?), te da je sto godina kasnije ovaj vakuf
propao zbog €ega su onda sluZbenici tekije isposlovali njeno ukljudivanje u Isa-
begov o€ito bogat i za te svrhe dostatan vakuf. Ovo donekle potvrduje i &injenica
da Celebija ne imenuje ovaj vakuf, $to bi moZda bio slugaj da se radi o velikom i
poznatom Isa-begovom vakufu.
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Vraéajuéi se na problem koji se namece u kontekstu opéeprihvaéenog
mifljenja da se opis mevlevijske tekije iz 17. stoljec¢a odnosi na Isa-begovu
tekiju, iz svega $to je dosad receno, jasno je da se ovo miSljenje mora, ako ne
u potpunosti odbaciti, onda svakako kriti¢ki preispitati. Ovo pogotovo, ako
se uzme u obzir ¢injenica da spomenuta obnova, vjerovatno, ne odnosi se na
Isa-begovu tekiju. Sto se tide onih podataka za koje se sa sigurno§éu moZze
tvrditi da se odnose na Isa-begovu tekiju, njihov broj, kao $to je ve¢ re€eno,
veoma je mali. To da je ova tekija bila centar okupljanja mevlevija u 19. sto-
lje¢u ne mora znaditi da je to bio slu€aj ranije, a da je sam Isa-beg bio mevle-
vija ili pokrovitelj mevlevizma i §ta su bile njegove namjere za ovu tekiju, to
se sad za sad moZe samo nagadati.

Dakle, u vrijeme kada se razmatra ponovna izgradnja Isa-begove tekije,
¢ini se da postoji viSe problema nego §to je rjeSenja u vezi historije ove vaZne
institucije, zbog Cega se namede zakljudak da prije nego $to se pristupi ovoj
izgradnji, ovi bi se problemi trebali razmotriti i makar neki od njih rijeSiti.
Tom prilikom, vazno je imati u vidu da je ova institucija od velike vaZnosti
za historiju Sarajeva, ¢ak samo i po onome §to o njoj znamo iz Isa-begove
vakufname, bez obzira na to kakva je bila njena uloga kasnije i kakva je bila
njena veza sa mevlevizmom u Sarajevu. Zato se u procesu razmatranja ovih
problema mora odoljeti iskusenju da se podaci iz izvora uklope u ranije uspos-
tavljena miSljenja umjesto da se razmotre neutralno i bez obaveze da odgova-
raju unaprijed postavljenoj tezi. Samo tako se mogu rijeSiti naizgled nerjeSivi
konflikti izmedu historijskih podataka i samo tako se moZe stvoriti tana
slika historije Isa-begove tekije. Kao mali doprinos ovom procesu date su i
ove kratke napomene o problemima iz ove historije.

NEKE NAPOMENE O PROBLEMIMA
IZ HISTORIJE ISA-BEGOVE TEKIIE

Sastetak

Glavni cilj ovog rada je da ukaZe na neke probleme u vezi sa historijom Isa-
-begove tekije u Sarajevu, koji proizlaze iz postojece literature na ovu temu.
Rad isti¢e da je sad za sad jo¥ uvijek najsigurniji historijski izvor o ovom
vaZznom objektu Isa-begova vakufnama iz 1462. godine, ali da ¢ak i u vezi sa
sadrZajem ovog dokumenta u literaturi postoji nekih nejasnoéa, od kojih se
najvaznija ti¢e samog izgleda tekije. Nakon analize teksta Isa-begove vakuf-
name, u radu se zakljuCuje da se objekat o kojem je rije¢ sastojao od jedne
zgrade (a ne dvije, kako to proizlazi iz neke literature) koja je imala tri krila,
i koja se, po uvjetima iz vakufname koristila i kao tekija 1 kao musafirhana.
Rad dalje ukazuje na postojanje viSe problema u vezi sa poistovjecivanjem
Isa-begove tekije sa mevlevijskom tekijom u Sarajevu o kojoj govori vise
historijskih izvora i postavlja u pitanje opéeprihvaéenu tezu —~ baziranu
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prvenstveno na opisu ove mevlevijske tekije iz 17. stoljedéa od strane Evlije
Celebije — da je Isa-begova tekija u toku prva dva stoljeéa svog postojanja
prerasla u veliki mevlevijski centar. Podrobnija analiza ovog i drugih izvora
koji se odnose na mevlevijsku tekiju pokazuje da se veéina njih ne moZe
odnositi na Isa-begovu tekiju te da je stoga vezivanje svakog spomena mevle-
vizma u Sarajevu za Isa-begovu tekiju pogresno. U zakljucku, u isto vrijeme
potvrdujudi znadaj Isa-begove tekije, rad ipak poziva na preispitivanje posto-
jecih teza u vezi sa njenom historijom.

SOME NOTES ON THE PROBLEMS SURROUNDING
THE HISTORY OF ISA-BEY’S TEKKE

Summary

The primary aim of the article is to draw attention to some of the problems
which relate to the history of Isa-bey’s tekke in Sarajevo and which emerge
from the existing literature on the subject. The article points out that for the
time being the most reliable source on this important building is Isa-bey’s
wakfname from 1462, but that even with regard to the contents of this docu-
ments the literature contains a number of inconsistencies, the most important
of which relates to the size and layout of Isa-bey’s tekke. After an analysis of
the text of Isa-bey’s wakfhame, the article concludes that the edifice in question
consisted of one building (and not two as implied in some works), which had
three wings and which, according to the terms set out in the wakfiame, was
used both as a tekke and a musafirhane.

The article further points out the existence of a number of problems
regarding the identification of Isa-bey’s tekke with the Mevlevi tekke in
Sarajevo, which is mentioned by a number of sources, and questions the
generally accepted thesis ~ based primarily on Evliya Celebi’s 17" century
description of this Mevlevi tekke — that Isa-bey’s tekke grew into a major
Mevlevi centre within the first two centuries of its existence. A more detailed
analysis of this and other sources relating to the Mevlevi tekke shows that
most of them cannot refer to Isa-bey’s tekke and that, therefore, linking every
mention of Mevlevism in Sarajevo to Isa-bey’s tekke is unjustified. In con-
clusion, while still affirming the importance of Isa-bey’s tekke, the article
nevertheless calls for a reconsideration of the existing theses on its history.



