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INTERTEKSTUALNOST U DJELU SEJHA JUJE
KOMENTAR “STOTINU REGENSA™

Sazetak

U radu se intertekstualnost u djelu Sejha Juje Komentar “Stotinu regensa”
posmatra iz ugla poststrukturalnih teorija po kojima svaki tekst nastaje
kao spoj ¢itavog univerzuma tekstova. Kako je rije¢ o klasicnom tekstu
rukopisa i komentaru, u njemu dominira citatnost kao postupak ekspli-
citne intertekstualnosti isticanjem prototeksta u odnosu na metatekst.
U radu ¢e se problematizirati smjestanje orijentalno-islamske kulture u
kulture izrazito iluminativnog citatnog tipa, te utvrditi elementi po koji-
ma se ona izdvaja kao kultura dijahronijskog i sinhronijskog prozimanja
ilustrativnog i iluminativnog tipa citatnosti. Citatne relacije i citatni dija-
log u tekstu rukopisa koji se uspostavljaju sa razlic¢itim tekstovima arap-
ske gramaticke tradicije, ali i drugim tekstovima, primarno Kur ‘anom,
omogucuju uspostavljanje hijerarhije autoriteta i vrijednosti u orijental-
no-islamskoj kulturi. S tim u vezi, u radu ¢e se pokusati odgovoriti na
pitanje koliko je Sejh Jujo za svoje vrijeme originalan i inventivan autor,
a koliko je njegova kreativnost ugrozena ucestalom citatnoscu.

Kljucne rijeci: intertekstualnost, eksplicitna/implicitna intertekstualnost,
citatnost, ilustrativni / iluminativni tip citatnosti, Sejh Jujo, Komentar
“Stotinu regensa’.

*

U savremenoj teoriji intertekstualnosti nalazimo terminolosku i koncep-
tualnu kakofoniju. Medutim, moZemo govoriti o konvergenciji teorijskih

* Ovaj rad je prezentiran na Nau¢nom skupu “Kulturno-historijski tokovi u Bosni od
15. do 19. stolje¢a” odrzanom izmedu 15-17. maja 2015. godine kojim je obiljeze-
no 65 godina rada Orijentalnog instituta u Sarajevu.
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modela ili ¢ak o jedinstvenom modelu intertekstualnosti, bez obzira na
terminolosku neuskladenost. Model intertekstualnosti nastao je inspiri-
ran idejama da je razumijevanje nekog teksta mogucée samo poveziva-
njem tog teksta s drugim tekstovima i njegovom promisljanju u nekom
kontekstu. Tako Julia Kristeva, autorica termina intertekstualnost, tvrdi
da je “svaki tekst novo tkivo starih citata”, odnosno “mozaik citata”, i
“asimilacija i transformacija nekog ranijeg teksta/djela”.! Bart ide dalje
i kaze da je svaki tekst intertekst,? tekst u kojem se nalaze elementi ra-
nijih tekstova i okoli$ne kulture?, ili “stereofonija citata™ u kojem kon-
stantno traje proces presijecanja tekstova. Zanimljivo je da Bart u knjizi
Zadovoljstvo u tekstu govoreci o tekstovima gramati¢ara, komentatora,
filologa, u koje se svrstava i tekst koji je predmet naSeg istrazivanja, kaze
da je to tekst o kojem govori nauka, te u njemu nema naslade.® Istina je
da su intertekstualni postupci u knjizevnom djelu suptilniji, da se svode
na reminiscencije 1 aluzije a rjede na eksplicitne citate, i da su samim
tim privlacniji 1 predstavljaju izazov za analizu. Cilj ovoga rada jest da
jedan nau¢ni tekst komentara predstavi kao tekstualno “tkanje” koje se
ne svodi samo na gramaticarsko funkcionisanje, ve¢ da analiza njego-
ve intertekstualnosti moze donijeti zadovoljstvo u “raspredanju” price.

U nasoj “pri¢i” cilj je ispitati modalitete intertekstualnih veza izme-
du Sejh Jujinog metateksta i al-Gurganijevog prototeksta, ali i ne manje
znacajne veze izmedu metateksta komentara 1 drugih intekstova koji se

u okviru metateksta javljaju.® Te intertekstualne relacije omogucéavaju

! Preuzeto iz: Miroslav Baker, “Tekst/intertekst”, u: Intertekstualnost i intermedijal-
nost, Zavod za znanost o knjizevnosti, Zagreb, 1988, 10-11.

2 Potrebno je napomenuti da je Bartovo shvatanje interteksta Sire od uobicajenog tu-

macenja interteksta, kada on ozna¢ava “skupinu tekstova prema kojem je jedan tekst

u nekom odnosu” (Zdenko LeSi¢, Teorija knjizevnosti, Sarajevo Publishing, Sara-

jevo, 2005, 94.). Suptilne terminoloske razlike koje postoje u definiranju razlicitih

termina pojedinih autora, buduéi da su najraznovrsniji vidovi intertekstualnosti u

samim temeljima poststrukturalizma, zahtijevala bi dodatna pojasnjenja koja izlaze

iz okvira ovoga rada.

Vidi: Miroslav Baker, “Tekst/intertekst”, u: Intertekstualnost i intermedijalnost, Za-

vod za znanost o knjizevnosti, Zagreb, 1988, 12.

4 Preuzeto iz: Nirman Moranjak-Bambura¢, Metatekst, Studentska $tamparija Uni-
verziteta u Sarajevu, 1991, 16.

® Rolan Bart, Zadovoljstvo u Tekstu, Gradina, 1975, 21.

O intertekstualnim postupcima u tekstovima orijentalno-islamske kulture, izme-

du ostalih, pisali su Esad Durakovi¢ (vidi: Arapska stilistika u Bosni: Ahmed sin

Hasanov Bosnjak o metafori, Orijentalni institut, Sarajevo, 2000; Orijentologija:

Univerzum sakralnoga teksta, Tugra, Sarajevo, 2007), Penita Haveri¢ (vidi: “Ci-

tatnost u djelu Bulbulistan Fevzije Mostarca”, Znakovi vremena, 54, Nau¢noistra-

zivacki institut “Ibn Sina”, Sarajevo, 2011), Alena Catovi¢ i Namir Karahalilovi¢
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da se u nekom daljem istrazivanju identificira opseg recepcije pojedi-
nih klasi¢nih djela te vrednuje nauc¢ni utjecaj koji su ta djela imala na
rubnim podru¢jima Osmanskog carstva krajem sedamnaestog vijeka.

EKSPLICITNA INTERTEKSTUALNOST/CITATNOST

Intertekstualna analiza se najceS¢e bavi registracijom postupaka uvo-
denja tudeg teksta u tekst. Prema retori¢koj klasifikaciji Zerara Zeneta,
intertekstualnost je samo jedan tip transtekstualnih odnosa’ i Zenet ga
razumijeva u klasicnom smislu, kako ga je 1 Kristeva razumijevala, kao
viSe-manje doslovno prisustvo nekog teksta u drugom tekstu. Metatek-
stualnim odnosom Zenet, pak, povezuje komentar sa tekstom kojeg ko-
mentira. No, moze se re¢i bez zadrske da svaki tekst koji komunicira sa
drugim tekstovima, imao formu komentara ili ne, ima obiljezja metatek-
sta. Ovakvo shvacen metatekst korespondira sa Bartovom definicijom
interteksta, jer i metatekst komentara, kao Sto ¢emo vidjeti, takoder je
tekst heterogene i slozene intratekstualne strukture.

U analizi medutekstovnih kontakata polazimo od dihotomije proto-
tekst (tekst-uzor) — metatekst. Metatekst, komentar Sejha Juje (u. 1707)
i prototekst, “Stotinu regensa u sintaksi” ‘Abd al-Qahira al-Gurganija
(u. 1078), su tekstovi koji pripadaju razli¢itim epohama. Nirman Mora-
njak-Bambura¢ navodi da je prototekst objekt izvucen iz dijahronijskog
niza, prenesen na sinhronijsku ravan te se metatekst prema prototekstu
postavlja kao objekt prema ogledalu.® Metatekst i prototekst u nasem
sluc¢aju tematski su istovrsni i govore o regensima u sintaksi arapskog
jezika. Medutim, prototekst je autentian, izvorni tekst konciznog sadr-
zaja u jasno definiranoj strukturi, dok je metatekst komentar uvjetovan
kompozicijom i rasporedom grade prototeksta. Medutim, oba teksta se
krecu po istoj kontekstualnoj osi i odredeni su “semantic¢kom blizinom”,
budu¢i da su tematski istovrsni. Tekst rukopisa shvatamo kao jedinstven

(vidi: “Nazira: poetska poveznica bosnjackih divanskih pjesnika s knjizevnoscéu
orijentalno-islamskog kulturnog kruga”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 62/2012,
Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 2013), Alena Catovié¢ (vidi: Orijentalno-
stualnost u klasicnoj osmanskoj poeziji, [Elektronski izvor], Filozofski fakultet,
Sarajevo, 2013) i drugi.

Zerar Zenetu svom modelu utvrduje razliGite tipove transtekstualnosti kojom na-
ziva tekstualnu transcendentnost, tj. sve ono Sto tekst “dovodi u vezu, vidljivu ili
skrivenu, sa drugim tekstovima” (Vise vidi: Zerar Zenet, Figure, Vuk Karadzi¢,
Beograd, 1985, 189.).

8 Vidi: Metatekst, Studentska Stamparija Univerziteta u Sarajevu, 1991, 46.
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“semanticki prostor” ili jo§ bolje “semioticki prostor”, a u interpretaciji
polazimo od identifikacije inteksta, tj. markiranja drugog teksta u tekstu.
Najjasnije se kao intekst istice prototekst koji je ispisan crvenom tintom
1 nadvucen, tako graficki izdvojen od ostatka teksta. Takva metoda navo-
denja prototeksta dominira u bosnjackoj bastini na orijentalnim jezicima.
U intertekstualnoj transpoziciji prototekst nije pretrpio transformacije
niti modifikacije. On se navodi u cjelini bez izostavljanja dijelova teksta,
kao “djelo u djelu”. No, takvo isticanje ima za cilj i da vizuelno predstavi
prototekst kao neusporediv uzor. Ostatak intertekstualnog sloja nije naro-
gito istaknut, ako izuzmemo citatne signale. Sejh Jujo u svom komenta-
ru uspostavlja dijaloski odnos sa prototekstom i pri tome vecéu ili manju
paznju posvecuje svakom iskazu ili dijelu iskaza, pa 1 rijeci, Cime se po-
tvrduje Bahtinova tvrdnja da se “dijaloski moze pristupiti i svakom delu
iskaza koji je nosilac nekog znacenja, ¢ak i pojedinacnoj reci, ako se ona
ne shvati kao bezli¢na rec jezika, [...] to jest ako u njoj ¢ujemo tudi glas™.°

U analizi Komentara... najznacajnijom smatramo eksplicitnu intertek-
stualnost, tj. citatnost kao svojstvo intertekstualne strukture teksta. Ele-
menti citatne relacije u slu¢aju komentara su fenotekst, tj. Sejh Jujin tekst,
tekst koji citira ili metatekst i eksplicitni intekst ili citat koji bi se u slu-
¢aju komentara trebao u potpunosti podudariti sa prototekstom (genotek-
stom, pratekstom i td.), tj. al-Gurganijevim tekstom. Medutim, citatne re-
lacije u okviru metateksta komentara su daleko kompleksnije, buduci da
se u okviru metateksta Sejh Jujo takoder sluZi citatima kako bi govorio o
prototekstu, a ti citati Cesto dobijaju status prototeksta unutar metateksta.

Citatni signali, pomoc¢u kojih se vlastiti tekst izdvaja ili se upucuje
na tudi tekst, na interpunkcijskoj razini u potpunosti izostaju, buduci da
u to doba nije postojala takva interpunkcija, $to i ortografiju ¢ini fasci-
nantnim dokazom makrojedinstva svih tekstova u intertekstu Komenta-
ra.... Fizicka granica medu citatima nestaje, oni nisu omedeni ili ogra-
deni interpunkcijskim oznakama. No, ova ortografska specifi¢nost je s
druge strane nadoknadena citatnim signalima drugacijeg tipa. Prototekst
je, kako je ve¢ spomenuto, izdvojen crvenom tintom i nadvucen, §to je
citatni signal par excellence, dok je u okviru komentara pojednostav-
ljena identifikacija citata. Ispred “pravih™?® citata naj¢esce stoji leksicki
signal — rekao je, na primjer:

® Mihail Bahtin, Problemi poetike Dostojevskog, Zepter Book World, Beograd,
2000, 273.

1 Tipologiju citata prema kategorijalnom citatnom trouglu, u koju spada i klasifikacija
citata prema citatnim signalima, preuzimamo od Dubravke Orai¢ (Vidi: “Citatnost,
eksplicitna intertekstualnost”, u: Intertekstualnost i intermedijalnost, Zavod za zna-
nost o knjizevnosti, Zagreb, 1988, 121-156).
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titi se). Kaze se 4l S\ 2 Vratio se svome rodu, tj. &= Vratio se | 2l
u znaéenju ;L (povratm se)”. (42)

Kako vidimo u izabranom primjeru, olakSava nam se i geneza
identifikovanih citata, buduéi da Sejh Jujo nerijetko navodi izvor i
autora teksta koji citira. Informacije o djelu koje citira katkada izo-
staju, kao u primjeru:

67a) | = ORI I (I [
i N
Ibn al-Hagib je rekao: “U znacenju x+ se Cesto upotrebljava.” (62)

Medutim, nije rijedak slu¢aj da Sejh Jujo upotrijebi fiktivne ili “unu-
tarnje” citatne signale, kao $to su leksicki signali tipa kaZe se, kao Sto
pjesnik kaze ili, pak, neke Sire kulturne reminiscencije. Takvi signali ne
omogucuju genezu citata i zato govorimo o Sifriranoj citatnosti, kakvu
pronalazimo u sljede¢im primjerima:

(59a) 3153 aal 4 5 0l ST Sy

Kaze se: Pojeo sam datulu i bacio (lafaztu) kospicu. (31)

Pripadnici plemena Temim kazali su da nemaju rekciju i da su i subjekat i
imenski predikat, nakon njihovog pripajanja recenici, zbog odnosa predi-
kacije u nominativu kao $to su bili i prije njihovog priklju¢ivanja. (29-30)

(64a) o 3 1) 5 Sosall 1y oLl S5 b LS
...kao §to kaze pjesnik g\;,;JJ/ Jou uf\U s Radajte za smrt, i gradite
za rudenje. (50)

(75a) sl 5 8311 Cood s Lole ole sall ale 131 elad) JB

Pjesnik je kazao: oL:J\j B3I 83 3 L U,QL» Sl 2\ 13| Kada bi éo-
vjek Zivio dvjesto godina, nestalo bi i slasti i cemera. (100)

Ovakvi citatni signali ponekad upucuju na autorovu pretpostav-
ku da identifikacija citata nije potrebna i da je recipijentima poznato
porijeklo citata, ili na ¢injenicu da se citat uzima iz nelingvistickog

11 Odabrani citati preuzeti su iz rukopisa koji se ¢uva u Gazi Husrev-begovoj biblio-
teci pod registarskim brojem R 5364. U zagradama su navedeni brojevi stranica u
izvorniku. Ponuden je i na$ prijevod citata preuzet iz knjige Arapska gramaticka
tradicija u Bosni: Sejh Jujo o regensu (Dobra knjiga, 2012). Broj stranice na kojoj
se navedeni citat nalazi takoder je naveden u zagradama.
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konteksta ili nekog neodredenog izvora ili, bolje reci, da je rije€ o
ustaljenom citatu. Rijetko, takvi signali svjedoce, a §to se nikako ne
moze prigovoriti Sejhu Juji, o autorovom neznanju ili nemarnom od-
nosu prema prototekstu.

Prema sadrZini, citati su u odnosu na prototekst intrasemioticki, tj.
tematski pripadaju nauci o jeziku, i transsemioticki, tj. pripadaju teksto-
vima knjiZevno-umjetnickog ili sakralnog stila. Takvi citati su ve¢ nave-
deni stihovi nekih pjesnika, te navodenje hadisa Poslanika, a.s., i obilato
citiranje sakralnog teksta Kur 'ana, kao u primjerima:

(57a) (5 oo JS I JB el o T s o o DLl 555l il s (5,
...prenosi se da je Poslanik, a. s., posto je upitan: Ko je tvoj rod? rekao:
Svaki bogobojazni vjernik. (24)

(61b) Wl sl Ly o0 Lo IS aJyiS el s o 46
Nekada sluzi za izrazavanje partitivnosti, kao u rije¢ima Allaha uzvi-
Senog: 4l sLe g D5ig L2 sa izvora iz kog ée piti; (Q:76:6)... (41)12

Citati koji pripadaju sakralnim tekstovima navode se neizmijenjeni,
dok su odlomeci gramatickih tekstova u sluzbi argumentacije katkada ci-
tirani neizmijenjeni, a katkada parafrazirani. Cinjenica da Sejh Jujo pro-
totekst takoder navodi bez ikakvih intervencija, govori nam o posebnom
statusu kojeg ovaj tekst ima u klasi¢noj gramati¢koj misli.

_ DJALOG S TRADICIJOM
TLI ZIVJETI U SVIJETU TUDIH RIJECI

Sejh Jujo, citatni autor, buduéi da je okrenut &itatelju ili adresatu, uvijek
citira poznate, kanonizirane tekstove. Intertekstualnost se nerijetko ogra-
ni¢ava na uspostavljanje univerzalnog dijaloSkog odnosa prema tradici-
ji, koji uvijek ide od centra ka periferiji, te 1 jest karakteristika tekstova
epigona i kanonizatora, to Sejh Jujo svakako jest. Kada se metatekst i
prototekst nadu na istoj sinhronoj ravni pokrecu se specificni mehaniz-
mi afirmacije klasi¢nih stvaralaca i klasi¢ne misli, tj. mitologizacije tra-
dicije. To je poseban odnos prema glorifikovanim starim uzorima — od-
nos varijantnih realizacija i invarijantnog znacenja. Najljepsu potvrdu

12 Ovakvo neizmijenjeno navodenje odlomaka iz Kur ‘ana ili Hadisa u svrhu potvrdi-
vanja odredenog gramatickog pravila ne smije se poistovjetiti sa stilskim postup-
kom preuzimanja (igtibas) odlomaka iz Kur’ana ili Hadisa u knjizevnim djelima,
pri ¢emu je “dopustena manja izmjena teksta” (Teufik Mufti¢, Klasic¢na arapska sti-
listika, E1 Kalem, 1995, 160).
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reCenom nalazimo u autoreferencijalnom osvrtu na pocetku djela, nakon
invokacije, u kojem se isti¢e skromnost autora:

L gy il 8,0y 3 JUS ) o2t 5 iy o lame Ll Cinsl O
a@;x\f&mwgw)wﬁp@(wx&agw&\wﬁw\
sl 5 0l le 2S5 5 aslas g ablalla oy b ad oS0l o)) Ladal el s
5PN n £ 6 Olall ) Dgms e 20 w655 o 5 il [
g Lo lpmbans 5 el J1 ms 4 1y oo O el 5Lel 5 ezl LIS a y
P! (JU ) ol 5 el Llasl) 5 O e Olaitlly U6 slasl 5 PN e e

(56b) s s 2 S e €1 SLl 5 wompedl 4l 5 Sl )

Najslabasniji rob, Mustafa Sin Yusufa Sina Muradova, neka ih uzvi-
Seni Allah sa bogobojaznima okupi na Dan u kojemu ¢e se medusobno
dozivati, kazuje:

Kada vidjeh da knjiga al-Mi’a imama najdostojnijeg koji najuceniji je
medu ucenjacima plemenitim i najcestitiji medu zasluznicima slavnim,
neka ga Allah ugledom uzdigne, ma koliko obimom mala i koncizno sa-
stavljena bila, sadrzi vanredne koristi i fina pravila, pozeljeh da komen-
tar napiSem u kojem Ce se izrazi i znacenja rastvoriti, a rijeci i oblici ra-
zotkriti, teSkoce otkloniti i njegova sustina iz ljuske pomoliti. Zapoceh,
uz pomo¢ Boga koji sve daje, komentar ovog djela, moleci istaknute
uglednike i bez premca ucenjake da na njega blagonaklono gledaju, da
manjkavosti i omaske na koje naidu poprave, jer nesavrSenstvo prizna-
jem u greske zapreten. Molim od Allaha uzviSenog razboritosti, Njemu
se utjeCem i Njemu se vracam, zaista On sve moze i molbu uslisava.

Iz ovakvog odnosa prema tradiciji proizlazi kumulacija odredenog
tipa tekstova u Tradiciji 1 Kulturi. Ovdje mislimo na ¢injenicu da su
tekstovi nastali u vremenu Sejha Juje najée$ée komentari, glose i sl.
Komentar kao zanr podrazumijeva neogranicenu mogucnost generi-
ranja dijaloga. Sejh Jujo je kroz cijeli metatekst konstantno u dijalo-
gu s Tradicijom. No, on u tom dijalogu nerijetko bira pasivnu ulogu 1
Tradiciju postavlja kao distancirani prostor u kojem vladaju dinamicki
procesi dijaloga, diskusija, polemika. Katkada su to preslike stvarnih,
zivih debata, registriranih u arapskoj gramatickoj tradiciji 1 oZivljenih
u argumentacijskoj funkciji, a katkada Sejh Jujo sastavlja istomislje-
nike ili, pak, suceljava one koji to nisu, zanemaruju¢i vremensku ili
prostornu distancu medu njima i kreiraju¢i metatekst kao mjesto di-
namic¢nih susreta i1 polifonije glasova. On povremeno Zu¢nu intertek-
stualnu polemiku prepusta klasiénim uéenjacima. Sejh Jujo pokazuje
izvanredno poznavanje tradicije, tekstova iz te oblasti, stajaliSta kufske
1 basranske Skole, ali rijetko se odvazi da izrekne vlastiti sud, rijetko
zatiCemo autorski tekst u aktivnoj dijalogi¢nosti sa starijim izvorima.
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Ovakvim modelom citiranja Sejh Jujo postiZe dijaloski odnos medu
citatima koji tako osvjetljavaju jedan drugi, a Sejh Jujin tekst apsorbira-
juéi brojne klasi¢ne tekstove omogucava dinamicku komunikaciju medu
njima $to ¢ini autorsku intervenciju nepotrebnom. Iscrpno citiranje razli-
¢itih tipova tekstova predodredilo je, moze se slobodno re¢i, zamaglji-
vanje i gubljenje autenti¢nog stila Sejha Juje u zgusnutoj citatnosti. Sejh
Jujo govori kroz citate, a rijeci citata postaju dvoglasne. Svaki citat biu
preplitanju sa autorskim tekstom trebao dobiti semanticki dodatak. No
¢ini se da autor novo znacenje postiZze gomilanjem citata koji pojasnja-
vaju citate i novu vrijednost djela pronalazimo u polifoniji glasova koja
ima za cilj da objasni odredeni segment prototeksta. Da parafraziramo
Bahtina, dva iskaza usmjerena na neki predmet u granicama istog kon-
teksta, moraju se medusobno dijaloski ukrstiti, moraju se iznutra dodir-
nuti i stupiti u smisaonu vezu, bez obzira da li se potvrduju, dopunjuju
ili protivrjece jedan drugom.*

Ako se sjetimo da Lotman shvata kulturu kao “prostor op¢e memo-
rije”’, kanonizacija je proces usmjeren prema onome $to treba pamtiti,
Sto je najvrjednije. Intertekstualnost u tom smislu se moze shvatiti kao
postupak pamcenja onog Sto treba pamtiti. Komentari su forma kojom
se jasno ispunjava ova funkcija intertekstualnosti. Prototekst se nadaje
kao prebogata riznica (za Kur 'an bismo mogli re¢i neiscrpna) iz koje se
izdvaja ono S$to je potrebno pamtiti 1 kojoj se nalaze sva znanja. Proto-
tekst se tako postulira kao ¢voriste oko kojeg se Sire koncentri¢ni kru-
govi metatekstova, koji i sami postaju prototekstovi u beskona¢nom
postupku reinterpretacije. Taj semioticki prostor oko prototeksta koji
se dijahrono proteZe do Sejh Jujinog vremena ili mozda bolje reéi na-
Seg vremena (jer je 1 ovaj tekst metatekst/intertekst) nije “geometrij-
ski” strogo ureden, to nisu zrake koje isijavaju iz centra ispresijecane
koncentri¢nim krugovima, niti on po¢iva na principu proste linearno-
sti. To je kompleksna i komplicirana shema tekstova koji se prepli¢u
1 tako saCinjavaju sliku koja podsjeca na kaleidoskop, naravno onaj u
kojem djeluju centripetalne 1 centrifugalne sile intertekstualnog cita-
nja, u kojem tekstovi uviru u druge tekstove i izviru iz njih drugacije
obojeni. Ili, kako Durakovi¢ kaze, takav tekst je “‘horizontalni’, ali 1
‘vertikalni’ (u povijesnom znacenju) metatekst u odnosu na prethodne
prototekstove”** u kojem se “realizira vrhovni princip strukturiranja:

12 Vidi: Mihail Bahtin, Problemi poetike Dostojevskog, Zepter Book World, Beograd,
2000, 177-178.

14 Esad Durakovi¢, Arapska stilistika u Bosni: Ahmed sin Hasanov Bosnjak o metafori,
Orijentalni institut, Sarajevo, 2000, 19. (dalje: E. Durakovi¢, Arapska stilistika u Bosni...)
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Princip mozaika, princip arabeske, ili princip forme koji je u dusi, ili
koji jest sama dusa orijentalno-islamske knjizevnosti [...]”.°

Kada sagledavamo tekst iz dijahronijske perspektive, jasno se uo-
c¢ava medutekstualno nadovezivanje koje se odvija u vremenu 1 pro-
storu. Tekstualno ulancavanje se proteze kroz vijekove te tako nastaju
novi tekstovi ili intertekstovi ¢ineéi beskrajni Tekst ili tekst Kulture,
u ovom slucaju kulture orijentalno-islamskog kruga. Presijecanje tek-
stova bi trebao podrazumijevati produktivnost, a ne reproduktivnost.
Kako Kristeva tvrdi, tekst jest “produktivnost” §to, izmedu ostalog,
znaci da je tekst “permutacija tekstova, intertekstualnost: u prostoru
datog teksta, neki iskazi, preuzeti iz drugih tekstova, medusobno se
ukrstaju i neutraliziraju jedni druge.”?® Citatni postupci u ovakvim na-
u¢nim djelima orijentalno-islamske kulture mogu se smatrati specific-
nim formama kulturnog pamcenja 1 pohranjivanja izvanrednih dosti-
gnuca gramaticke tradicije. Medutim, postavlja se pitanje vrijednosnih
kriterija pri selekciji tekstova koji se citiraju, tj. koliko su ti kriteriji
autorski, a koliko ubastinjeni u gramatickoj tradiciji. Svojim izborom
citata autor postavlja vremenske i prostorne granice intertekstualnih
zahvata, tj. on odlucuje koje tekstove vrijedi pamtiti. On komunicira
sa odredenim autorima odajuci im pocast citatima. To su obi¢no tek-
stovi Ciji je status neupitan, tj. kanonizirani tekstovi arapske gramatic-
ke tradicije, Sto iskljuCuje tekstove savremenika. Na taj na¢in se moze
uspostaviti hijerarhija kodova ili hijerarhijska rasporedenost tekstova
koji upucuju na razli¢ite kontekste.

Prisustvo nekog teksta u drugom tekstu interpretira se i obimom
prisutnosti nekog teksta u drugom, koja se krece od plagijata,'’ preko
citata i aluzija. U orijentalno-islamskoj kulturi, pogotovo kada govori-
mo o djelima nastalim kasnije, u periodu prezervacije srednjovjekov-
nih dostignucéa, otvara se pitanje kreativnosti autora. Da li obilje citata
1 aluzija potire originalnost autora. Durakovi¢, detektirajuci ¢injenicu
da srednjovjekovni pojam originalnosti ne odgovara novovremenom
pojmu, 1 kaze da “originalnost ne znaci nuzno otiskivanje iza istraze-
nog obzorja, ve¢ se originalnost svodi na to da se unutar vec¢ istraZe-
nog obzorja vrsi najpodesnija, najsvrhovitija sistematizacija otkrivenih

15 E. Durakovi¢, Arapska stilistika u Bosni..., 20.

16 Julia Kristeva, Desire in Language. A Semiotic Approach to Literature and Art,
Columbia University Press, New York, 1980, 36.

17 Napominjemo da se plagijat kao oblik prisustva tudeg teksta u tekstu u ono vrije-
me nije shvatao na isti nacin kako se danas razumijeva. Naime, knjizevne “krade”
u poetici orijentalno-islamskog kruga bile su legitimna pojava i nisu predstavljale
plagijat u njegovom danasnjem znacenju.
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vrijednosti, da se vrs$e izvjesna pomijeranja ili, eventualno, novo opi-
sivanje vrijednosti koje su vec¢ situirane kao takve.”®

U tom smislu, sjetimo se da Orai¢eva smatra da “citatnost nije poje-
dinacni knjizevni postupak, nego Sire ontolosko i semioti¢ko nacelo, ka-
rakteristi¢no za pojedine tekstove, autorske idiolekte, umjetnicke stilove
i cijele kulture”.*® Ona dijeli citatnost na dva tipa: “ilustrativni” zasnovan
na principu imitacije, u kojem se vlastiti tekst podreduje tudem i static-
noj prezentacije tudeg teksta, i “iluminativni” zasnovan na principima
kreacije u dinami¢noj polemici i dijalogu sa kulturnom tradicijom. Prvi
tip citatnosti orijentira se prema prototekstu kao riznici, primarnom tek-
stu, vrijednosno na vrhu piramide ili na viSem nivou. Drugi tip tezi da se
izjednaci sa citiranim tekstom ili da ga prevlada u sistemu vrijednosti.
Zapadna civilizacija pripada ilustrativnom citatnom tipu, a isto¢ne civi-
lizacije — iluminativnom.? U islamskim rukopisima margine i komentari
su mjesto slobode, tako da kultura pripada iluminativhom tipu citatno-
sti. Ovakvo odredenje mozZe se prihvatiti ukoliko se posmatraju djela u
povijesnoj blizini ¢vorisnog Teksta (ne mislimo samo na Kur’an, veé
na svaki tekst koji je izvoran 1 originalan tekst na neku temu, kakav si-
gurno jeste Stotinu regensa). Kako se odmi¢emo kroz vrijeme, citatnost
raste, originalnost opada. Potreba za prezervacijom i sistematizacijom
znanja prevladava i samim tim prevladava ilustrativni tip citatnosti. Ta-
kvom tipu svakako pripada Sejh Jujino djelo.

ZAKLJUCAK

Intertekstualnost, kao tekstualna strategija i op¢i princip usmjerenosti
teksta na druge tekstove koja pociva na linearnom ili kontekstualnom
kreiranju teksta, generalno se veze za literarne tekstove. Medutim, in-
tertekstualne mreze u semiotickoj analizi mozemo, kako smo vidjeli,
pronaci u jednostavnijem ali istaknutijem obliku i1 u drugim tipovima
tekstova, kakvi su naucni tekstovi. Citatnost i intertekstualnost za kraj-
nji cilj imaju afirmiranje tradicije i kulture. Takvu ulogu nerijetko imaju
knjiZzevni 1 naucni tekstovi nastali u orijentalno-islamskoj kulturi. Inter-
tekstualni odjeci prelaze vrijeme i prostor i povezuju diskurse “miljama”
udaljene, diskurse koji su u naSem slucaju produktivna i reproduktivna

18 E. Durakovi¢, Arapska stilistika u Bosni..., 17-18.

1 Dubravka Orai¢, “Citatnost, eksplicitna intertekstualnost”, u: Intertekstualnost i in-
termedijalnost, Zavod za znanost o knjizevnosti, Zagreb, 1988, 123.

2 Vige vidi u: Dubravka Orai¢-Toli¢, Teorija citatnosti, Graficki zavod Hrvatske,
1990, 46.
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praksa iste kulture. Iako, autorski subjekt metateksta i autorski subjekt
prototeksta pripadaju razli¢itim udaljenim epohama povezani su kom-
pliciranom mrezom metatekstova. Upravo ovaj prebogati intertekstualni
repertoar kao i vje§to ulanéavanje citata u intertekstu uvodi Sejha Juju
u krug sjajnih komentatora orijentalno-islamskog svijeta i svrstava ga
medu najbolje bosSnjacke ucenjake njegova vremena.

INTERTEXTUALITY IN COMMENTARY OF “ONE
HUNDRED REGENTS” BY SHAYKH YUYO

Summary

This paper seeks to examine intertextuality in manuscript com-
mentary of a classical work, namely One Hundred Regents, of
a well-known author ‘Abd al-Qahir ibn ‘Abd al-Rahman al-
Gurgani. The objective of the article is to apply post-structural
theories of reading texts that rely on concept which propose to
see every text as endless relations with myriad of texts. The ci-
tationality as most marked phenomenon of explicit intertextual-
ity and foremost characteristic of the commentary will be wide-
ly explored. The paper will question and problematize the view
that the Oriental-Islamic culture is a culture in which dominate
illuminative citationality and reveal the features that define this
culture as culture of diachronic and synchronic permeation of'il-
luminative and illustrative types of citationality. Intertextual refer-
ences, dialogue between metatext and prototext and relationships
that exists between this work and previous Arabic grammatical
and non-grammatical works, particularly the Qur’an, allow us
to establish a hierarchy of authorities and values in the Oriental-
Islamic culture. In this regard, particular attention is given to the
role of the author of the commentary, Shaykh Yuyo, in order to
redefine the classical notion of author and to investigate whether
his originality was compromised by frequent quoting.

Key words: intertextuality, explicit intertextuality, citationality,
“illustrative”/“illuminative”, citationality, Shaykh Yuyo, Commen-
tary of “One Hundred Regents”.



