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KNJIZEYNA TRADICIJA U DISKURSU
ABDULHAKA SINASIJA HISARA

Abdiithak Sinasi Hisar, pisac koji je Siru popularnost stekao tridesetih godina
dvadesetog stoljeéa, istakao se kao stvaralac koji je u svojim djelima nasta-
vio da njeguje tradicionalno poimanje knjiZevnosti i estetskih vrijednosti u
vrijeme dominacije modernih knjiZevnih vrsta u turskoj knjiZevnosti. Hisar
se u knjiZevnoj historiji uglavnom spominje kao knjiZevnik, iako je svoj rad
zapoCeo Elancima i esejima o knjiZevnosti i knjiZevnoj kritici. Vedina enci-
klopedija i udZbenika iz oblasti knjiZevnosti stavlja u prvi plan Hisarovo
knjiZevno stvarala$tvo u odnosu na njegove radove iz oblasti knjiZevne kritike,
pa je tako i u Velikom Larusovom rjecniku i enciklopediji Hisar predstavljen
na sljedeéi nacin: “Turski romanopisac, pisac memoara.” (5324).

Ono §to je zajedniCko svim njegovim djelima, kako knjiZevnim tako 1i
kritiCko-teorijskim, jeste autorov otpor ka modernizmu koji je, zapravo, u
skladu sa njegovim tradicionalisti¢kim poimanjem umjetnosti i knjiZevnosti,
§to i sam potcrtava u svojim radovima i esejima. Iako dosta subjektivan pri-
stup u radovima koji se pribliZavaju knjiZevnoj kritici udaljava ovog pisca od
stvaranja moderne knjiZevne kritike, ovi radovi nam, ipak, pruZaju znacajne
podatke o pi§€evom pogledu na knjiZevnost i sistem vrijednosti. Hisar, koji u
ovim radovima brise sve granice medu knjiZevnim rodovima, smatra da jedno
djelo knjiZevnim &ine, prije svega, njegove stilske vrijednosti. Upravo ovi
pis€evi stavovi izdvajaju ga medu njegovim savremenicima i namecu pitanje
knjiZevnog roda i stila u odnosu sa tradicijom, kao nezaobilazne predmete
svake analize na putu osvjetljavanja Hisarovog stvaralaStva.

ELEMENTI TRADICIJE I ZANRA U HISAROVIM DJELIMA

Vecina knjiZevnih kritika i radova koji obraduju tri najpoznatija Hisarova
djela: Camlicadaki Enistemiz (Na$ tetak sa CamlidZe), Ali Nizami Beyin
Alafrangaligi ve Seyhligi (Zivotni put gospodina Ali Nizamija: od boema do
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tekijskog Sejha) i Fahim Bey ve Biz (Gospodin Fahim i mi) definisat ée ova
djela kao romane. Jo§ od prvih izdanja ovih djela na kojima je pisalo “roman”,
niko od knjiZevnih histori€ara i kriti¢ara se nije posebno bavio pitanjem nji-
hovog knjiZevnog roda. Cak je 1941. godine Hisar za djelo Gospodin Fahim
i mi dobio treéu nagradu za roman na prestiZzom takmicenju koje je organizi-
rala Republikanska narodna partija u Turskoj. Zanimljivo je da je iste godine
na ovom takmicenju prvo mjesto osvojila Halide Edip Adivar sa romanom
Sinekli Bakkal (Rabija), a drugo Yakup Kadri Karaosmanoglu sa romanom
Yaban (Tudinac). Upravo to §to je Hisar zauzeo ovako prestizno mjesto medu
najboljim turskim romanopiscima pokazuje nam da je on u to vrijeme bio
prihvacen kao romanopisac u pravom smislu te rijeéi.

S druge strane, u intervjuu koji je sa Hisarom napravio Sermet Sami Uysal
jasno se vidi da pisac svoja djela ne karakterizira kao romane: “Sve §to sam
napisao su memoari. Dok piSem svoje memoare, roman mi ne pada na pamet.
Cini mi se lak§im moja iskrena sjeéanja nazvati “priSom”. Mozda bih ih i
mogao nazvati romanom da je roman svako shvatio sa svim njegovim ni-
jansama.”(13)

Ali usprkos ovom stavu samog pisca, u svim enciklopedijama njegova
djela se konstantno kvalificiraju kao romani, a on kao romanopisac. Jedan
takav primjer je i Enciklopedija turskog jezika i knjiZevnosti, gdje se, ne pri-
davajuéi znacaj onome S$to je sam pisac rekao za svoja djela, insistira na
tome da ona po svom literarnom Zanru svakako spadaju u romane. Tako ¢emo
nai¢i na ocjenu tipa: “Pisac u svojim romanima koje je sam nazvao ‘pri¢ama’
ponovo traga za proslo§éu”.(246)

Problem knjiZevnog Zanra koji se javija u Hisarovim djelima Camlicadaki
Enistemiz (Na§ tetak sa Camlid¥e), Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi
(Snobizam i Seikat gospodina Ali Nizamija) i Fahim Bey ve Biz (Gospodin
Fahim i mi) Cesto je bio razlog tome da ih brojni kriti¢ari i knjiZevnici koji
su na ova djela gledali iz perspektive modernizma ocijene ih lo$im i Zanrovski
nepotpunim. Tako, naprimjer, Muzaffer Buyrukcu u svojoj knjizi pod nazi-
vom Sicak Iligkiler (Prisne veze), prihvativii generalni stav o tome da je Hisar
romanopisac, smjesta Hisara u tursku knjizevnost kao predstavnika loSeg ro-
mansijerstva govoreci: “A. S. Hisar je predstavnik jednog krnjavog poimanja
romana.” Prema Buyrukcuju, uzrok neuspjeha Hisarovih “romana” je to §to
pisac daje dosta prostora svojim vlastitim mislima i stavovima, pribjegavajuci
tako esejisti¢kom nadinu pisanja. Buyrukcu, takoder, problematizira piscev
izbor, razmatraju¢i moguénost da takav pristup dolazi upravo iz turske knji-
Zevne tradicije: “Zbog Cega je umetao u svoju pricu te iscjepkane, ponekad
sebi suprotne misli? Ili mu je pak bio cilj nastaviti tradiciju klasi¢ne knjiZev-
nosti? Ali, naprimjer, medu modernim romanopiscima bio je pod utjecajem
knjiZevnosti stvorene na materijalu proslosti Marsela Prusta.” (163)

Ipak, bilo je i kriti¢ara koji su skrenuli paZnju na pitanje knjiZevnog roda
Hisarovih djela i problematizirali opéeprihvadeni stav da se radi o romanima.
Tako Sinasi Ozdenoglu, u svom radu pod nazivom “Carobnjak starih. viemena
Abdiilhak Sinasi Hisar” iznosi jedno takvo misljenje: “Djela koja je on (Hisar)
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okvalificirao kao ‘pri¢e’, po nama su viSe napisana kao ‘portreti po sjecanju
nego u Zanru romana ili pripovijetke’. (75-76)

Takoder i Siitha Oguzertem, u svom nedavno objavljenom radu pod na-
zivom “Moderna knjiZevnost i usmena avantura pisanja Abdiilhak S$inasi
Hisara”, dolazi do znaCajnih zaklju€aka po pitanju knjiZevnog roda Hisarovih
djela. Oguzertem ovako objasnjava vezu izmedu romana i Hisarove naracije:
“Tako ih mnogi ¢itaoci tako ¢itaju i mnogi kriti¢ari ih takvim smatraju, Hisa-
rova djela, ukoliko sa preciznos¢u Zelimo upotrijebiti tu rije¢, ne moZemo
nazvati ‘romanima’. To ipak ne zna¢i da u njegova tri djela koja se pribliza-
vaju fikciji, Camlicadaki Enistemiz (1944), Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve
Seyhligi(1952) i Fahim Bey ve Biz (1941), ne postoji gomila romansijerskog
materijala, karakteri, stanja i sukobi koji podsje¢aju na one u romanu.” (117)

S druge strane, u problematiziranju knjiZevnog Zanra Hisarovih djela ne-
ophodno je poznavati i historijsku pozadinu razvoja romana u turskoj knji-
Zevnosti. Roman, kao knjiZevna vrsta koja je u tursku knjiZevnost u$la u pe-
riodu Tanzimata, odnosno u drugoj polovini devetnaestog stoljeca, svoj puni
razvoj i §iru zastupljenost u knjiZevnom stvaralastvu Turske dobio je tek po-
Cetkom dvadesetog stolje¢a. Na Zapadu nailazimo na sasvim drugaciji razvoj
knjiZevnih vrsta, pa se tako roman javlja u 16. stoljecu, da bi vec u 18. stolje-
¢u u Engleskoj stekao osobine modernog romana kakvog danas poznajemo.
Tan Watt u svojoj knizi The Rise of the Novel (Uspon romana) bavi se razvojem
realistickog romana u Engleskoj u 18. stoljeu. Razvoj romana u engleskoj
knjiZevnosti umnogome je bio uslovljen novim teorijama koje su se pojavile
u filozofiji u to vrijeme. Prema Wattu, posebno su teorije Descartesa 1 Lockea,
utjecale na prekid veze izmedu tradicije i epistemologije, a samim tim 1 knji-
Zevnosti. Watt smatra da je najveéi pronalazak i novitet koji je donio Descartes
bilo to $to je u epistemologiju unio novi metod koji se ne oslanja ni na §ta i
svemu pristupa sa podozrivo$éu. Prema Descartesovoj teoriji stvarnost je
individualni problem logicki nezavisan od tradicije, dok je za Watta upravo
roman knjiZevna vrsta koja ponajvise odrazava ovu perspektivu individualizma i
jedinstvenosti. (13) Starije knjiZevne vrste odraZavale su opéi stav kultura
koje su podrzavale tradicionalnu praksu kao osnovno mjerilo realiteta. Tako
je roman, kao knjiZevna vrsta koja pociva na uvijek jedinstvenom i novom
iskustvu pojedinca, raskrstio sa dotadaS$njom tradicijom i unio u knjiZevnost
vrijednosti kao §to su ‘individuainost’ i ‘originalnost’. (13-14) U okviru prin-
cipa jedinstva 1 individualnosti Watt isti¢e vaZnost koju sti¢u elementi vremena i
prostora. Prema Wattu, ‘princip individualnosti” koji je prihvatao Locke ostva-
ruje se u okviru jedinstvenog vremena i prostora, jer, kako je sam Locke rekao,
“pojmovi se uopéavaju kada se izdvoje iz uvjeta vremena i prostora”(21);
prema tome, kada ova dva uvjeta postanu jedinstvena, i pojmovi unutar njih
postaju jedinstveni i odredeni. Na isti nadin, likovi iz romana, kada se smjeste
unutar jedinstvenog vremena i prostora, postaju individualizirani.

Tri Hisarova djela, o kojima smo veé govorili, pokazuju istovjetne odlike
sa aspekta odnosa sa knjiZevnom tradicijom i elementima knjiZevnog Zanra.
Jako kod analize mnogih knjiZevnih djela njihov sadrzaj, odnosno fabula,
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ima znadajnu ulogu u samom rasvjetljavanju djela, u Hisarovoj naraciji koja
ne podiva na jedinstvenom i povezanom spletu dogadaja fabula nema pose-
ban znadaj. U sva tri ova djela opisani su Zivoti Ali Nizamija, Fahima i tetka
sa CamlidZe kroz razligite i medusobno nepovezane epizode o pojedinim
dogadajima i stanjima iz njihovih Zivota. Ono $to je karakteristi¢no za ova
tri djela, to je tradicionalni nacin pripovijedanja koji prenosi pripovjedac
bez autoriteta, koji Cesto reflektira kolektivnu perspektivu, bas kao u usme-
noj knjiZevnosti. Takoder, u ova tri djela nailazimo i na istovjetno poimanje
vremena, fikcije i cjelovitosti knjiZevnog djela, pa upravo zbog toga ima
smisla analizirati ih paralelno, s aspekta njihovog odnosa prema knjiZevnoj
tradiciji i Zanru,a na osnovu pristupa vremenu, poziciji pripovjedaca, fikciji
i cjelovitosti,

a) Vrijeme

Vec smo ranije o govorili vaznosti pojma vremena u razvoju romana i nje-
govom raskidu sa tradicionalnom knjiZzevno$céu. Ian Watt navodi da je ro-
man donio kronologku dimenziju viemena i prekinuo prethodnu knjizevnu
tradiciju baziranu na naraciji koja je poc€ivala na nepromjenjivim moralnim
vrijednostima i univerzalnosti vremena. (22) Stav prema kategoriji viemena
u ranijoj knjiZevnosti je dosta usaglaSen. Dogadaji su se odvijali u okviru
apstraktnog vremena i prostora i veoma malo vaZnosti pridavalo se faktoru
vremena u meduljudskim odnosima. Zbog toga je kategorija vremena neiz-
bjeZan element u analizi strukture romana i njegovog odnosa sa knjiZzevnom
tradicijom. Kada su u pitanju Hisarova djela, da bi se utvrdio njihov knjiZevni
Zanr i veza sa tradicionalnim narativnim djelima, neophodno je istraZiti nji-
hovu kategoriju vremena.

Dogadaji o kojima se pripovijeda u Hisarovim djelima, tacnije stanja,
zbog svoje cikliCnosti, javljaju se ne kao dogadaji nastali u jedinstvenom i
odredenom vremenu, ve¢ viSe kao pojave koje se ponavlj. u. Situacije koje
se ovdje opisuju, s obzirom na to da nisu smjestene u specifi¢no vrijeme
bivaju, kako Watt kaZe, generalizirane. Ovu osobinu Hisarove naracije poja-
Cava i upotreba prezenta i perfekta neodredenog. Upravo koriStenje neodre-
denih glagolskih vremena doprinosi neuvjerljivosti i nesigurnosti pripovjedaca
Sto ¢ini Hisarov diskurs blizim tradicionalnoj naraciji, u odnosu na moderno
pripovijedanje koje se oslanja na empirizam, odnosno odredenost i vremen-
sku preciznost dogadaja.

U Hisarovoj naraciji dogadaji se generaliziraju i mada se ponekad susre-
¢emo sa dogadajima koji su se dogodili ‘jedanput’, ne pronalazimo odgovor
na pitanje kada su se dogodili. Neodredenost vremena dogadaja o kojima
se pripovijeda o€ituje se i u priloskim odredbama koje se koriste, kao npr.
‘Jjednog dana’ ili ‘neki dan’. U Hisarovim djelima informacije koje nam pre-
zentira pripovjedac, Cesto zbog toga §to su doSle prenoSenjem od strane nekog
drugog i iskazane su perfektom neodredenim, naruSavaju odredenost vremena
i autoritet pripovjedada. Pored toga, u njegovim djelima ne moZemo pronadi
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ni priloske odredbe koje bi odredile vrijeme dogadaja poput konkretnih datu-
ma ili, pak, ta¢ne godine Zivotnog doba likova, §to Cesto susre¢emo u moder-
nom romanu kao osnovni dio tehnike dokumentiranja. Umjesto toga, autor
poseZe za izrazima poput ‘uvijek’, ‘gotovo uvijek’, ‘stalno’, ‘ponekad’ i sl.
koji ukazuju na trajnost i uestalost odredene radnje. Ovakvih primjera ima
dosta, ali moZda je upravo nepreciznost autora u iskazivanju Zivotne dobi
likova pravi pokazatelj sklada izmedu nepostojanja autoriteta pripovjedaca i
neodredenosti vremena. Tako ¢emo &esto naiéi na opise tipa: “On je u mojim
djecijim olima izgledao ne ba$ kao pravi starac, ali kao neko ko je dogurao do
kraja srednjeg doba, moZda je tada morao imati oko Eetrdeset i pet godina.”
(Camlicadaki Enistemiz 14), ili npr.: “Nas ludi tetak mora da je tad imao oko
sedamdeset godina” (188).

Neodredenosti vremena Hisarove naracije ide u prilog i nepostojanje kro-
nologije. U njegovim djelima ne postoji uzrono-posljedi¢na veza medu do-
gadajima koji su dati unutar tematskih poglavlja koja, pak, medusobno nisu
povezana sa aspekta vremena, pa je tako teSko uspostaviti kronoloski red i
medu samim poglavljima. Hisar koji, za razlika od veéine modernista, ne ko-
risti metod poigravanja sa kronologijom dogadaja u svojim djelima, zapravo
i ne pokusava uspostaviti jasan kronoloski redoslijed opisanih dogadaja. Zbog
toga kod &itanja Hisarovih djela ne postoji obaveza da se poglavlja Citaju
redom kojim su napisana. Ova karakteristika same kompozicije uveliko pod-
sjeca na pjesnicke vrste osmanske divanske poezije koja je pocivala na bejto-
vima (distihu) kao osnovnim misaonim jedinicama koje su se mogle pos-
matrati individualno i &itati se nezavisno jedna od druge. Tako u Hisarovim
djelima poglavlja koja su posveéena odredenoj temi, upravo poput bejtova,
predstavljaju zasebne cjeline i na taj nafin svojim konceptom se naslanjaju
na tradicionalno poimanje knjiZevnog stvaralastva. Na osnovu svega ovoga
moZe se re¢i da u Hisarovim djelima ne nailazimo na jedinstvo vremena kao
jedan od postulata modernog romana, niti se dogadaji nizu prema nekoj odre-
denoj kronologiji, a niti su uzro¢no-posljediéno vezani.

b) Fikcija

Kao $to smo ranije rekli, da bi se utvrdio odnos Hisarovog diskursa sa knji-
Zevnom tradicijom neophodno se osvrnuti na njegov stav prema fikciji. Hisar
koji za knjiZevnu vrijednost odredenog djela kao osnovni uslov i kriterij pos-
tavlja stilske osobine naracije, u svom stvaralastvu nije usvojio fikciju kao
veoma vazan element moderne knjiZevnosti. Prema Hisarovom miSljenju, pi-
sac bi trebao pisati samo o osobama, mjestima, situacijama i iskustvima koje
dobro poznaje. Takoder, za njega je pisati o ne¢emu nepoznatom i stvarati iz
‘ni¢ega’ neukusan i nemaran postupak.

Hisar u svojim esejima o knjiZevnosti Cesto insistira na tome da u Zivotu i
sje¢anjima svakog pisca postoje mnoge liénosti koje on poznaje i voli jo§ od
svog djetinjstva 1 osjeca potrebu da ih ponovo oZivi piSuéi o njima. Pisac
moZe pisati samo o onome §to izvire iz njega samog, i saino bi o tome i trebao
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pisati. Ako se u ovom kontekstu osvrnemo na mi§ljenje samog Hisara o vlas-
titom stvaralaStvu, zapazit ¢emo da pisac svoja djela, o kojima se u vedini
knjiZevnih kritika govori kao o romanima, ne smatra fikcijom. Hisar koji za
svoje stvaralastvo kaZe: ”Sve §to sam napisao su sje¢anja. Dok piSem o svojim
sjecanjirna roman mi ne pada na pamet.” U intervjuu sa Sami Uysalom ovako
opisuje svoj odnos sa glavnim likovima svojih djela: “To su ljudi koje sam
vidao tokom svog Zivota. Dok pripovijedam o njima mijenjam njihova
imena, neke dijelove njihovih Zivota, pa ¢ak i nazive kvartova u kojima su
zivjeli.”(Uysal 13)

Hisar ovdje jasno ukazuje na to da inicijalna taka njegovog stvaralastva
nije fikcija i da su njegovi likovi mjeSavina stvarnosti i fikcije. S obzirom na
ovakav piScev stav ne moZemo biti posve sigurni da je Hisar imao jasnu vizi-
ju o tome Sta zna¢i fikcija u modernom smislu. Ipak nije ¢udno da knjiZevnik
koji je nastavio njegovati tradicionalno shvatanje knjiZevnosti nije u potpu-
nosti shvatio sustinu fikcije. Zapravo distinkcija izmedu fikcije 1 stvarnosti
nikada za Hisara nije imala poseban znacaj. Jasno se vidi da pisac koji za
sebe kaZe da uopée ne razmislja o romanu koji se u modernizmu definira kac
“plod maste”, u svojim djelima nije dao posebno prostora fikciji kao nezao-
bilaznom elementu moderne knjiZevnosti. Ovakav Hisarov postupak umno-
gome podsjeca na poimanje knjizevnosti koje je, kako kaze Terry Eagleton,
dominiralo u Engleskoj u 18. stoljecu, a ujedno i na opée stavove cijele knji-
Zevnosti prije modernizma. Jer u tom periodu pojam knjiZevnosti nije doZiv-
ljavan kao ‘stvaralastvo’ ili ‘plod maste’ ve¢ se, kao §to i sam Hisar smatra,
vrijednost knjizevnog djela mjerila njegovim stilskim karakteristikama.
(Eagleton, 41) Hisar, koji je u svojim djelima zanemarivao element fikcije i
u prvi plan stavljao stilske vrijednosti, podrZavajuéi isti stav i u svojim rado-
vima i esejima o knjiZevnosti, moZe se smatrati dosljednim u svom tradicio-
nalnom poimanju knjiZevnosti, kako kao kriti¢ar, tako i kao knjiZevnik.

¢) Pripovjedac

U Hisarovim djelima, kao $to smo ve¢ ranije rekli ne nailazimo na autorita-
tivnog pripovjedaca. U modernom romanu, narator koji posmatra dogadaje
kroz neograniCenu perspektivu, najznacajniji je svjedok koji obavjestava i
vodi gitaoca kroz svijet likova i dogadaja romana. Unal Aytiir za naratora u
romanu kaZe: “Pisac-narator posjeduje mo¢ poput boZanske i na osnovu nje
zna sve o likovima u romanu, ulazi u njihove duse i govori o njihovim najskri-
venijim mislima i osjeéanjima. On je taj koji upravlja dogadajima i odnosima
u svijetu romana koji je sam stvorio. On je u stanju, kada god poZeli, preéi iz
svijesti jednog u svijest drugog lika, iz jednog dogadaja u drugi, sa jednog
mjesta na drugo. On posjeduje ogromnu slobodu u svim svojim postupcima.” (10)

Medutim, u Hisarovim djelima ne nalazimo ovakvog naratora. Umjesto
toga susreCemo se sa pripovjedacem koji sve posmatra izvana i prenosi stav i
zapaZanja odredenog sloja drustva. Perfekt neodredeni i imperfekt neodrede-
ni, koje pisac u velikoj mjeri koristi, pojadavaju prisutnost pripovjedada kao
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nekoga ko izvana posmatra dogadaje. Posto je pripovjeda¢ vecinu informacija
o dogadajima i likovima o kojima se govori saznao od drugih, on neprestano
reflektuje perspektivu grupe, ne dajuéi vlastito tumadenje i sud. Hisarov pri-
povjedaé nikada ne promatra dogadaje iz tzv. ‘boZanske’ perspektive, a kada,
pak, treba donijeti sud ili mi§ljenje o nekom liku, on pribjegava generaliziranju
i oslanjanju na pripovijedanja drugih. Veéina zapaZanja naratora pociva na
stavu grupe ¢iji je on samo predstavnik, kao u sljedeem primjeru: “Opet,
na$ ludi tetak bio je prili€no ljubomoran. Toliko da se nije stidio javno poka-
zati ovu svoju osobinu. Cuo bih o tome od svog oca i nekih prijatelja iz stare
Skole i mahale.” (Camlicadaki Enistemiz 92) Sli€ne primjere ovom i istovjetnu
perspektivu pripovjedata moguée je pronadi i u njegovim djelima Ali Nizami
Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi i Fahim Bey ve Biz. Hisar u svojoj naraciji
¢esto poseZe za informacijama do kojih je doSao putem usmenog prenoenja,
pa tako podatke o dogadajima i li¢nostima najce$¢e prenosi na sli¢an nacin,
kao npr.: “Moja saznanja o Ali Nizamiju su sva takva, sluSao bih o njemu od
zena u kuéi.” (Ali Nizami Beyin Alafrangalig ve Seyhligi, 204)

Naravno, ovakvih primjera ima mnogo, ali s aspekta Hisarove tehnike
pripovijedanja bitna osobenost je to $to u svojim djelima nije dao mjesta mo-
dernom pripovjedadu ‘koji sve vidi’. Neautoritativni pripovjedac, kakvog je
Hisar stvorio u ova svoja tri djela koja se donekle pribliZavaju fikciji, u veli-
koj mjeri podsjeéa na naratora u tradicionalnoj usmenoj knjiZevnosti. Tako
Abdullah Kaygi u svojoj studiji pod naslovom “Nekoliko rijeci o romanu
‘Fahim Bey ve Biz’ ”, uspostavlja vezu izmedu Hisarovog nacina pripovijeda-
nja i knjiZevne tradicije, povezujuéi njegov nacin pripovijedanja sa narodnom
usmenom predajom.

Hisarov postupak uvodenja naratora koji nema nikakvog autoriteta i udjela
u opisanim dogadajima, moZemo povezati i sa njegovim tradicionalnim od-
gojem. Pripovjedaé u djelu Fahim Bey ve Biz nije u poziciji da poznaje ono
§to se dogada medu supruZnicima. Pripovjeda¢ ovakav svoj stav iznosi kao
nesto §to vaZi i za privatni Zivot drugih ljudi: “Kako se mogu i pretpostaviti
tajne muZza i Zene i kako se moZe postaviti ikakva dijagnoza o ovom zamr3e-
nom i nerasvijetljenom pitanju? Ne samo izmedu muZa i Zene, nego izmedu
bilo kojih drugih ljudi, kako je mogucée pretpostaviti i protumaciti uzroke lju-
bavi ili mrznje?” (28)

Hisarov pripovjeda¢ koji ne Zeli uéi u ljudsku ‘intimu’ zadovoljava se time
Sto ¢itaocu pruZa vanjsku stranu dogadaja i likova. Iako ovakav postupak,
prema nekim kritiCarima, sprjeCava poistovjecivanje itaoca sa likovima u
djelu, on je odraz piS€evog tradicionalnog pristupa knjiZevnosti i granicama
‘privatnog’.

d) Cjelovitost

Hisarovo tradicionalno poimanje knjiZzevnosti o€ituje se i u njegovom stavu
prema cjelovitosti knjiZevnog djela. Hisar kao pisac koji se u svojim rado-
vima iz oblasti knjiZevhe kritike ne osvrée na pojam cjelovitosti, u procesu
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stvaranja vlastitih knjiZevnih djela javlja se kao pisac koji knjiZevno djelo
nikada ne prihvata kao zavrSeno i cjelovito. Sitha Oguzertem se, takoder, u
svom radu osvrée na ovu osobenost Hisarovog stvaralaStva: “Primjecujemo
da u Hisarovim djelima, koja se €esto Zanrovski svrstavaju u romane ne po-
stoji svrsishodan plan, niti organizacija koja bi se s aspekta modernizma
mogla smatrati ‘cjelovitom’. Tako je i Yasar Nabi zapazio da su Hisarove
knjige nastale putem sakupljanja i dodavanja i da je kod svakog novog iz-
danja rastao njihov obim. Cak je moguce i da jedinice razliCite duZine u
Hisarovim djelima (reéenica, paragraf, poglavlje) sa lakoCom zamijene svoja
mjesta.” (119)

Da bi se shvatio Hisarov stav o cjelovitosti knjiZevnog djela, neophodno
Jje analizirati njegov stvaralacki proces. Poznato je da su Hisarova djela prije
objavljivanja u vidu knjige izlazila u nastavcima u razli¢itim novinama i ¢a-
sopisima. Kada se uporede izdanja u nastavcima i ona u knjigama, uocavaju
se razlike kako u pogledu kvaliteta tako i kvantiteta. Upravo poredbom izda-
nja u nastavcima sa njihovom kona¢nom verzijom moZe se do¢i do znacajnih
rezultata za bolje razumijevanje Hisarovog stvaralackog procesa i poimanja
cjelovitosti i kompozicije knjiZzevnog djela.

Hisarove djelo Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi koje je kao
knjiga izaslo 1952. godine, pod nazivom “Bir Ge¢gmis Zaman Hikayesi”
(Jedna priCa o proSlosti), objavljivano je u nastavcima u ¢asopisu Varlik
1936. godine (broj 67, 68). Kada se usporede ova dva izdanje ne mogu se za-
paziti bitne razlike u pogledu dogadaja o kojima se govori i samog sadrZaja.
U oba teksta Hisar govori o Zivotu glavnog lika Ali Nizamija koji je kao bo-
gata$ sa Biiyiikade vodio raskalaSen 1 pomodarski Zivot da bi se, kad je izgubio
svo svoje bogatstvo, posvetio duhovnim vrijednostima i postao bektasijski
Sejh. Medutim, u knjizi koja je objavljena Sesnaest godina nakon izdanja u
nastavcima u Casopisu Varlik, susreéemo se sa proSirenim oblikom “Jedne
pri¢e o pro§losti”. Ovo se posebno uo¢ava u prvom dijelu knjige gdje se kroz
razliCite epizode govori o pomodarskim sklonostima Ali Nizamija kao §to su
kocka, odjeca, skupljanje $tapova i sli¢no. Kada se ovaj dio knjige uporedi sa
izdanjem u Casopisu Varlik, moZe se zapaziti da su prvobitnoj verziji dodata
poglavlja koja govore o ostalim sklonostima glavnog lika, a to su odjeljci
posvecéeni njegovoj ljubavi prema pticama, lovu, konjima, automobilima,
trkama, Zenama, avanturama i hvalisanju. Ove epizode koje su ukratko ispri-
Cane u Casopisu Varlik ovdje su dosta proSirene, ali ipak sve ove promjene
ne stvaraju znacajne razlike u samoj srzi djela niti u ranije opisanom karakteru
glavnog lika.

U drugom dijelu knjige mnogo je manje dodataka u pogledu novih doga-
daja ili, pak, poglavlja. Zna¢ajnije intervencije primje¢uju se u samim rede-
nicarna, koje se u knjizi produzuju, spajaju ili, pak, razdvajaju. Hisar, ne mi-
jenjajuci osnovne dogadaje, pravi novi poredak u reenicama koje je napisao
Sesnaest godina ranije i esto izmedu redenica koje su prethodno stajale jedna
uz drugu ubacuje nove dijelove. Pisac, takoder, ne mijenjajuéi njihovo zna-
Cenje, profiruje redenice uvodenjem novih atributa i priloga, $to ukazuje na
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njegovo nastojanje da tekst ukrasi i tako ucini viSe “knjiZevnim”. Takoder se
moze uoliti da je pisac, pripremajuéi prvobitnu verziju za knjigu, nastojao
Sto bolje urediti strukturu re€enice i razli¢itim dodacima je uciniti jasnijom
Citaocu. Tako, naprimjer, iz prvobitne verzije reCenica: “Taj ¢ovjek sa drZa-
njem starog aristokrate govori tom starom narodnom covjeku njegovu epo-
peju sa stavom najstarijeg ludila nastalog u ljudskom umu.” (311), u knjizi
dobiva sljededi oblik: “Taj Covjek aristokratskog drZanja, dekadentnog duha,
odmijerenih rije¢i, ponavljao je tom nepismenom, primitivhom, grubom
¢ovjeku iz naroda, njegovu epopeju sa logikom najstarijih uvjerenja koja su
ponikla i odrZala se u ljudskom umu jo§ od najranijih vremena” (266). Ovdje
se moze vidjeti da intervencije koje je pisac napravio ne donose poseban novi-
tet u pogledu sadrZaja i znaCenja, ve¢ viSe imaju ulogu ukrasa i doradivanja
na jedinstvenoj osnovi.

Kada se uporedi konac¢ni oblik i ostalih njegovih djela sa prvobitnim verzi-
jama koje su izlazile u razli€itim Easopisima, moZe se uociti da je Hisar uvijek
slijedio jedinstven stvaralacki proces. Njegova djela, stalno proSirivana do-
dacima, udaljavaju se od modernih knjiZevnih vrsta koje se odlikuju cjelovi-
to$¢u i smatraju se zavrSenim kad se po prvi put objave.

Kod Hisara ne postoji pojam cjelovitog, zavr§enog i nepromjenjivog djela
kojeg je donio modernizam; za njega je knjizevno djelo nesto Sto se stalno
mijenja, nadopunjuje i doraduje. U njegovim djelima moZe se promijeniti
slijed recenica i mogu se dodati nove epizode, ali sve to ne ugroZava osnovinu
naraciju veé, upravo suprotno, pridonosi bogatstvu stila i ljepoti pripovijedanja.
Ovakav Hisarov stvaralacki proces i poimanje cjelovitosti knjizevnog djela
prije se moZe vezati za tradicionalno stvaralastvo nego za Zanr romana koji
se pocetkom dvadesetog stoljeca razvijao u Turskoj.

Hisarova djela s aspekta osnovnih parametara modernizma, kao Sto su na-
racija, specifi¢no vrijeme, kronologija, autoritativan pripovjedad i cjelovitost,
¢ine se dosta dalekim Zanru romana koji se prije svega oslanja na fikciju. S
druge strane, Hisarova djela su u suglasju sa njegovim tradicionalnim poima-
njem knjiZevnosti i kao takva ne moraju podlijegati parametrima modernizma.
Posto se zna da Hisar piSuci svoja djela nije imao viziju romana, neumjesno
je od njega ocekivati da se ponasa prema pravilima koje zahtijeva ovaj knji-
Zevni Zanr. Tako je i nastojanje da se djela ovog pisca koji je ostao vjeran
tradicionalnim vrijednostima, svrstaju medu modernisti¢ke knjizevne vrste
neprimjeren postupak. Imajuéi sve ovo u vidu, moZze se reé¢i da je Hisarova
namjera bila, prije svega, stvoriti naraciju visoke umjetnicke vrijednosti ne
razmiS$ljajuci o nekoj odredenoj knjiZzevnoj vrsti.

STILSKE ODLIKE HISAROVIH DJELA
Stilske odlike Hisarovih knjiZevnih djela i njegove ideje i stavovi koje je iznio

u svojim radovima o knjizevnosti i knjiZzevnoj kritici doprinijele su u velikoj
mjeri da Abdiilhak Sinasi Hisar u turskoj knjiZevnosti postane poznat kao
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‘knjiZevnik stila’. Ovaj dosta raSiren stav koji poistovjecuje Hisara sa stilom
moZda se najbolje oituje u objas$njenju rijei “stil” u Rjecniku turskog jezika
kojeg je izdalo Tursko jezicko druStvo, gdje se kao primjer za ovaj pojam
medu svim turskim autorima daje primjer upravo iz Hisarovog djela’.

Hisar koji u svojim radovima iz oblasti knjiZevne kritike postavlja stil
kao osnovni kriterij koji jedno djelo &ini knjiZevnim i u sopstvenim djelima
posvetio je posebnu paznju stilu. Vecéina knjiZevnih prikaza, analiza i kri-
tika posveéenih Hisarovom stvarala§tvu upravo se najvise zadrZava na nje-
govoj stilskoj osobenosti i smatra je temeljnom vrijedno§éu Hisarove knji-
- Zevnosti. Kriti¢ari se posebno zadrZavaju na njegovim refenicama koje
smatraju izuzetno dugim, ukra§enim i rezultatom dugog razmiljanja i
doradivanja. ,

S druge strane, u rasvjetljavanju antorovog odnosa sa knjizevnom tradici-
jom neophodno se osvrnuti na neke karakteristike njegovog stila, a prije svega
kompoziciju, nadin pripovijedanja, jezik, strukturu re¢enice, upotrebu epiteta
i ponavljanja.

a) Kompozicija 1 naracija

Ako s aspekta kompozicije promatramo Hisarova djela, moZemo uoéiti da
su ona podijeljena u poglavlja koja nisu povezana u pogledu vremena i do-
gadaja koji se pripovijedaju veé su data vise kao tematske jedinice. Poglavlja
uvijek obraduju odredenu temu, najéesée odnos glavnog lika spram odredene
zivotne pojave ili navike, pa tako poglavlja nose naslove poput: “Na$ ludi
tetak i jela” ili, pak, u djelu Fakim Bey ve Biz “Odje¢a”. Tako ova poglavlja
koja se mogu ¢&itati nezavisno jedno od drugog, posjeduju osobine pripovije-
danja u epizodama, po ¢emu su mnogo bliZi tradicionalnoj naraciji nego mo-
dernim knjiZevnim vrstama kakav je roman.

Pisac pri pripovijedanju poglavlja slijedi sli€an ritam i nadin naracije,
pocevsi sa kratkim reéenicama poput: “Gospodin Ali Nizami bio je ljubitelj
ptica.” ili “Na$ ludi tetak nema u $ta nije vjerovao. Vjerovao je u magiju.”, a
zatim nastavlja obradivati odredenu temu do najsitnijih detalja.

Hisar je u svojoj naraciji upotrebljavao dosta arhaian jezik. Koristeci
izraze, nazive jela, odjece i toponima karakteristi¢ne za osmanski period,
uspio je Citaoca uvjerljivo prenijeti u vrijeme o kom se pripovijeda i tako
svome stilu priskrbiti funkcionalnost. U tom smislu razgovori medu likovima
veoma uspjeSno oslikavaju turski jezik s kraja devetnaestog stoljeéa, pa po-
sebnu paZnju privlaci sklad koji postoji izmedu vremena u koje je smjeStena
radnja djela 1 osmanskog jezika kojeg je autor pripisao svojim likovima. S
druge strane, pisac ovaj govor koji je karakteristi¢an za Istanbul s kraja 19.
stolje€a nikada ne daje u obliku dijaloga medu likovima, ve¢ uvijek indirektno,
ne smjeStajuci ga u specifi€no vrijeme i situaciju, $to ¢e opet pribliZiti ovaj

' Rjecnik turskog jezika esto za objasnjenja razliitih rije&i navodi primjere iz knji-
Zevnosti. Ovdje je indikativno to §to je ovaj tje¢nik objadnjenje rijedi “stil” na
stranici 1537, potkrijepio odlomkom iz Hisarovog djela Bogazici Mehtaplart.
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diskurs tradicionalnom naéinu pripovijedanja, a ne modernim knjiZevnim
vrstama kakav je roman.

Ono §to takoder uveliko podsjeéa na tradicionalni izraz svakako su Cesta
retori¢ka pitanja i uzvici koji izraZavaju emocije pripovjedata poput:
“Vah!”, “Eyvah!” ili “Ahh!”. Retori¢ko pitanje, ma koliko da je obiljeZje tra-
dicionalnog izraza, svakako je i osobenost kojoj se poklanja paZnja i u mo-
dernim analizama stila. Marina Katni¢-Bakar§i¢ u svojoj knjizi pod nazivom
Stilistika istiCe retori¢ka pitanja, kao obiljezje ekspresivne sintakse. Autorica
takoder navodi da retori¢ka pitanja koja su snazZno emocionalno markirana
zbog svoje ubjedivadke funkcije, &esto se susre¢u u oratorskom i reklamnom
medustilu. (124)

Retori¢ka pitanja, kao i uzvi¢ne recenice koje susreéemo u Hisarovim
djelima, daju poseban ton i ritam njegovom diskursu. Hisarove recenice koje
svojom strukturom i znakovima interpunkcije zahtijevaju odredenu intonaciju
i tempo izgovaranja, u velikoj mjeri podsje¢aju na usmeno pripovijedanje, te
samim tim i1 na usmenu knjiZevnost. Tako se ovakav nalin pripovijedanja
moZe smatrati produZetkom usmene tradicije koju je Hisar nastavio njegovati
kroz svoja djela.

b) Pridruzivanje recenica veznikom “1”

Karakteristike tradicionalnog pripovijedanja u Hisarovom diskursu Cesto su
privladile paznju knjiZevnih kritiara, koji su ih pak pripisivali zapadnim
utjecajima. Tako Nurullah Atag, zadetnik savremene knjiZevne kritike u
Turskoj, isti¢e Hisarovo ucestalo koriStenje veznika “i”, posebno na pocet-
ku reenice, Sto nije karakteristi¢no za turski jezik. Atag¢ ovu upotrebu pri-
pisuje utjecaju francuskog jezika i literature na Hisarovo stvaralaStvo, ocje-
njujuéi negativnim prisustvo refenice vezane veznikom “i” u Hisarovom
diskursu,

Uistinu, turski jezik nije sklon sastavnim veznicima, ve¢ je razvio razlicite
nacine povezivanja rijeéi i reGenica. Sam veznik “i” u turski jezik doSao je iz
arapskog i do danas je Siroko prihvacen. Ipak duge re¢enice vezane veznikom
“1”, koje su karakteristi¢ne za arapski i perzijski jezik, a susre¢u se u starim
osmanskim proznim tekstovima, u sustini, suprotne su izvornoj turskoj sintaksi.
S druge strane, arapski jezik koji je naklonjen veznicima u velikoj myjeri
koristi veznik “i” kako na pocetku tako 1 u sredini re€enice, ¢ime je moguce
objasniti Hisarovu ucestalu upotrebu ovog veznika, posebno na pocetku re-
Cenice, Sto je bliZe staroj osmanskoj prozi koja je bila pod utjecajem arapskog
jezika i njegove sintakse, a ne francuske, kako to ocjenjuje Atag.

S druge strane, pi§€evo Cesto posezanje za ovim veznikom, kao i reenice
formirane na taj nacin, mogu se pripisati utjecaju usmene kulture koja je
razvila stil pripovijedanja baziran na dodavanju, pridruzivanju novih infor-
macija. Walter J. Ong u svojoj knjizi pod nazivom Usmena i pisana kultura
navodi da se v izvorima iz 17. stoljeCa, umjesto zavisnih recenica kakve
nalazimo u modernom diskursu i pisanoj kulturi, javlja naracija bazirana na
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pridruZivanju novih nezavisnih re€enica. W. J. Ong ovu pojavu ocjenjuje kao
¢uvanje karakteristika usmene kulture u tekstovima tog perioda. Kao primjer
ovome on navodi prijevod na engleski jezik Novog zavjeta iz 1610. godine
u kome je u poglavlju “Stvaranje” utvrdio ¢ak devet recenica koje polinju
veznikom “i”.

Ma koliko da je ovaj tekst po svom sadrZaju drugaciji od Hisarovih djela,
s aspekta nacina pripovijedanja, moguce je uoditi slicnosti. Zbog toga reenice
koje dominiraju u Hisarovom diskursu, a koje su pridruZene jedne drugima
pomodu veznika “i”, treba pripisati utjecaju usmene kulture i arapskog jezika

na stare osmanske tekstove ¢iji je stil Hisar njegovao u svojim djelima.

¢) Ponavljanja

Povezanost Hisarovog diskursa sa usmenom kulturom mogucée je vidjeti i
kroz ostale osobine njegovog stila. Autorova sklonost ponavljanjima veoma
podsjeca na pripovijedanje usmenog pripovjedaca koji se, izmedu ostalog,
koristi figurom ponavljanja kako bi odrzao paZnju sluSalaca. U Hisarovim
djelima ve¢ na prvi pogied uocava se ponavljanje odredenih rijeci ili sintag-
mi na pocetku susjednih re€enica ili paragrafa. Tako, naprimjer, u njegovom
djelu Fahim Bey ve Biz viSe od polovine paragrafa u cijeloj knjizi poéinje
sintagmom “Gospodin Fahim”. Inade, u karakteristike Hisarovog stila svakako
se moZe ubrojiti autorova sklonost da u odredenim poglavljima sve paragrafe
zapo¢inje identiénim rije¢ima, odnosno sintagmama.

Ako se opet osvrnemo na knjigu Fahim Bey ve Biz, u poglavlju pod na-
slovom “Covjek koji stari i postaje vremesan!” gdje je ve¢ sadrzano izvjesno
ponavljanje, odnosno pleonazam, nalazi se deset paragrafa koji podinju ri-
je¢ima: “Covjek koji stari i postaje vremeSan!” Tako kitnjasti izraz koji je
sadrZan u samom naslovu i bazira se na ponavljanju, ponavljajuéi se kroz
nove paragrafe ima velikog udjela u odrZavanju paZnje ¢itaoca spram odre-
dene teme.

Ponavljanja ove vrste mogu se uoditi i u ostalim Hisarovim djelima, pa
tako u knjizi pod nazivom Bogazi¢i Mehtaplart (Mjeseline nad Bosforom), u
poglavljima “Zvukovi saza” i “Glasovi pjevacica”, osim dva uvodna para-
grafa, svi paragrafi pofinju jednom od dvije varijante odredene sintagme.
Odnosno, dok u poglavlju “Glasovi pjevadica” jedan paragraf po¢inje rijeci-
ma “Ponekad bi glasovi pjevacica...”, odmah ga slijedi drugi koji pocinje
rijeima “Glasovi pjevacica bi ponekad...” i tako kroz &itavih 36 paragrafa.
Ove skupine rijeci suprotnog redoslijeda ponavljajuéi se stvaraju poseban
ritam, a u isto vrijeme su u skladu sa samim sadrZajem poglavlja.

Figura ponavljanja viSe je karakteristina za usmenu nego za pisanu knji-
Zevnost, pa se tako i ova pojava u Hisarovom diskursu moZe podvesti pod
utjecaj usmene kulture. Hisarove reenice koje se ponavljaju u odredenom
ritmu uveliko podsjedaju na slian metod koji je prisutan v usmenoj tradiciji,
a koji je omogudavao lakSe paméenje. Ritmi¢ka ponavljanja u Hisarovom
diskursu Cesto bivaju potkrepljena rimom ili fonetski skladnim rije¢ima.
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Posebno u njegovom djelu Nas retak sa Camlidze &esto moZemo naici na pa-
ragrafe oput ovoga:

O zamanki yillara ve nakil vasitalarina gore, bir diistiniin, Istanbul nerde,
Musul nerde? Trabulus nerde, Nabulus nerde? Cidde nerde, Hiideyde nerde?
Amman nerde, Havran nerde? Hamma nerde, Hayfa nerde, ve Kerbela
nerde? Akka nerde ve San’a nerde? (113)

(Pomislite samo, s obzirom na ondaSnje puteve i prevozna sredstva,
gdje je Istanbul, a gdje Mosul? Gdje je Trabulus, a gdje Nabulus? Gdje je
Dieda, a gdje Hudejda? Gdje je Aman, a gdje Havran? Gdje je Hama, gdje
Hajfa a gdje Kerbela? Gdje je Aka, a gdje Sana?)

Iako u ovim reenicama ne postoji rima kakvu nalazimo u poeziji, nasu
paznju svakako plijeni to kako je pisac sa precizno$¢u odabrao toponime ¢iji
se zadnji slogovi podudaraju 1 sa rije€ju “nerde” uklopio ih u ritmi¢no ponav-
ljanje. Premda ovakva ponavijanja nisu stalno prisutna u Hisarovim djelima,
sama Cinjenica da pisac povremeno poseZe za njima ukazuje na to da se on
nije u potpunosti odvojio od tradicionalnog nacina pripovijedanja.

Interesantna je 1 sli¢nost koja postoji izmedu ponavljanja kakva nalazimo
kod Hisara i onih u divanskoj knjiZevnosti, osobito u mesnevijama. Hisarova
ponavljanja, posebno po fonetskom skladu glasova i slogova koje posjeduju,
mogu se porediti sa divanskim proznim i poetskim vrstama. Muhsin Macit, u
svojoj knjizi Elementi glasovne harmonije u divanskoj poeziji ovako objas-
njava ovu bitnu karakteristiku divanske tradicije: “U divanskoj knjiZevnosti
moZe se govoriti o tehnici pripovijedanja koja se oslanja na ponavljanje rije-
¢i ili sintagmi. Kada se glasovna harmonija koja nastaje od ponavljanja rijeci
ili grupa rijeci sjedini sa znaenjem ostvaruje poetsku funkciju i omogucava
da se ostvari cilj na najbolji na¢in. Ne samo u poeziji ve¢ i u poeziji u prozi
kakav je bahr-i tavil ili tekstovima rimovane proze, ponavljanje rije¢i i grupa
glasova u odredenim razmacima daje tekstu ritmican tok.” (20-21)

U kontekstu povezanosti Hisarove proze i stilskih odlika divanske tradicije,
za Hisarov diskurs se moZe re¢i da je moZda najviSe bio pod utjecajem rimo-
vane divanske proze, takozvane “sedZi”. U osmanskoj knjiZevnosti rimovana
proza pisala se kako bi izraz dobio na te¢nosti i lakodi. Kada se primjeri kla-
si€ne rimovane proze uporede sa Hisarovim diskursom moZe se konstatovati
da je autor upravo stasao na ovakvim tekstovima i njegovao ih u svojim
djelima. Tako nas sama Cinjenica da je Hisar u svom pripovjedackom opusu
posegnuo za ovakvim nacinom izraZavanja upucuje na to da njegovo poima-
nje estetike potile iz tradicije stare turske knjiZevnosti.

d) Upotreba attibuta

Medu elementima koji stvaraju ritmi¢nost u Hisarovom diskursu svakako
je i nizanje i nabrajanje atributa u recenici. Gomilanje pridjeva i priloga o
kome smo i ranije govorili, kod Hisara se moZe smatrati osobenos¢u stila.
Posebno u opisima glavnog lika moZe se uoéiti sklonost ritmi¢nom nizanju
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atributa. Ipak, ova pojava kumulacije kod Hisara se moZe vidjeti ne samo u
upotrebi pridjeva ve¢ i imenica, glagola i priloga. Tako diskurs ispunjen de-
taljima pojacava osnovno znacenje koje autor Zeli prenijeti upravo pridruzu-
judi rijeci sliénih fonetskih osobina i znadenja.

Pored gomilanja i nabrajanja, moZemo naici i na druge funkcije upotrebe
atributa u Hisarovom diskursu. U usmenoj kultori veoma je raSirena upotreba
odredenih epiteta uz odredene likove i to tako da ovi epiteti oslikavaju ka-
rakteristi¢ne osobine likova. Ong u svojoj knjizi ovu odliku usmene kulture
obraduje na sljededi nacin: “Ljudi koji nisu poznavali pismo, u svom govoru,
posebno onome koji treba zadovoljiti odredeni nivo govorniStva, preferiraju
re¢i hrabri vojnik umjesto vojnik, ili lijepa princeza umjesto princeza ili,
pak, visoki jablan umjesto samo jablan. Epiteti koji za pisanu kulturu pred-
stavljaju gomilanje i ukalupljeni teret, u usmenoj kulturi su nezaobilazni
elementi.” (54)

U usmenoj knjiZevnosti ovi epiteti, koji ¢esto nose srz same pripovijesti,
stalno se spominju uz ime odredenog lika. Kada se sa ovog aspekta osvrne-
mo na Hisarov diskurs, posebno u njegova tri djela koja su bazirana na opisu
odredene li¢nosti, odnosno gospodina Ali Nizamija, gospodina Fahima i
tetka sa CamlidZe, uoavamo da se pri spominjanju ovih likova konstantno
koriste odredeni epiteti. Tako, kada se govori o Ali Nizamiju i Fahimu, nji-
hovim imenima uvijek prethodi rije¢ “gospodin”, dok se u djelu Nas tetak sa
Camlide glavni lik gotovo uvijek spominje kao “ludi tetak”. Posebno upo-
treba epiteta “ludi” odraZava kolektivnu perspektivu, odnosno uveliko pod-
sje¢a na nacin kako su se u manjim i zatvorenim sredinama definirale i pre-
poznavale odredene osobe. S druge strane pripovjedacevo oslovljavanje Ali
Nizamija i Fahima sa gospodin, odraZava njegov odnos spram opisanog lika
i tradicionalni odgo;j.

Stilske osobenosti u Hisarovom diskursu, poéev od kompozicije do nadina
formiranja reéenice i izbora rije¢i, ukazuju na snaZan utjecaj tradicionalne
turske knjizevnosti i usmene kulture. Stil, kao i Zanrovske odlike Hisarovih
djela u skladu su sa autorovim stavovima o knjiZevnosti koje je njegovao u
svojim esejima i radovima iz oblasti knjiZevne kritike. U kontekstu knjiZzevne
tradicije moZe se zakljuditi da je Hisar u svom stvaralastvu ostao dosljedan
svom tradicionalistickom poimanju knjiZevnosti i estetike.
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KNJIZEVNA TRADICIJA U DISKURSU
ABDULHAKA SINASIJA HISARA

Sagetak

Abdiilhak Sinasi Hisar, kao knjiZevnik koji je §iru popularnost stekao tride-
setih godina dvadesetog stolje¢a, u vremenu procvata moderne turske knji-
Zevnosti, bio je jedan od rijetkih pisaca koji su njegovali klasi¢ni pristup
knjiZevnosti i tradicionalnu estetiku u svojim djelima. Iako je Hisar u historiji
turske knjiZevnosti poznat prije svega kao romanopisac i pisac memoara, ve-
liki dio njegovog opusa &ine brojni radovi i eseji o knjiZevnosti. Upravo ti
Hisarovi eseji, koji iako se zbog brojnih subjektivnih 1 poetskih izraza ne
mogu svrstati u oblast knjizevne kritike u modernom smislu, izgradili su
idejnu osnovu za njegova knjizevna djela koja su u otporu prema modernizmu.
Hisarovo poimanje umjetnosti koje isti¢e u prvi plan stil i smatra ga osnovnim
kriterijem koji jedno djelo €ini knjiZevnim zanemarujuci granice izmedu lite-
rarnih rodova, uveliko je definiralo njegovo stvaralastvo. Upravo zbog toga
u ovom radu nastojali smo kroz prizmu turske knjiZevne tradicije rasvijetliti
Hisarov tradicionalni pristup Zanru i stilskim odlikama u njegova tri najpo-
znatija djela: Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi, Camlicadaki Enistemiz
i Fahim Bey ve Biz.
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LITERARY TRADITION IN DISCOURSE
OF ABDULHAK SINASI HISAR

Summary

Abdiilhak Sinasi Hisar, a writer who gained wide recognition in 1930s, the
period of blossom in the modern Turkish literature, was one of the rare writers
who cherished both the classical approach and traditional esthetics in their
opuses. Although renown as a novelist and a writer of memories, a great part
of his work was composed of essays about literature. It is the way these essays
were written, filled with subjectivity and poetic expressions and, therefore,
not eligible to be defined as literary criticism in the modern sense, that laid
the basis for the ideological framework of his works, marked with resistance
in face of modernity. Hisar's understanding of art emphasized the style accepting
it as the most important criteria for the evaluation of quality in a literary
composition. As a consequence he neglected borders that separate genders in
literature, the fact that left a strong trace in his creativity. In light of Turkish
literary tradition this paper seeks to analyze Hisar’s traditional approach to
the issue of both gender and characteristics of style in three of his the most
famous books: Ali Nizami Beyin Alafrangaligt ve Seyhligi, Camlicadaki
Enistemiz and Fahim Bey ve Biz.



