
NAM IR KARAHALILOVIĆ
(Sarajevo)

O JEZIČKO-STILSKIM KARAKTERISTIKAMA DJELA 
S E R Â Ğ O L ’ Q O L Ü B  QATTÂNA ĞAZNAWÎJA  

(pokušaj utvrđivanja vremena nastanka djela)'

Serâğol’ golub je klasično perzijsko prozno djelo moralno-didaktičkog ka­
raktera. Osim imena, različito zabilježenog u mnogobrojnim rukopisnim pri­
mjercima djela, o samom autoru, razdoblju u kojem je živio, porijeklu, obra­
zovanju i si. nema pouzdanih podataka. Ovaj rad predstavlja pokušaj da se 
utvrđivanjem jezičko-stilskih karakteristika spomenutog djela barem približno 
odredi razdoblje u kojem je ono napisano.

I

Serâğol’ qolûb može se svrstati u prozna djela moralno-didaktičkog karaktera 
(nasr-e ta'limT wa hekaml). U kratkoj invokaciji, i sam autor ukazuje na ovakav 
karakter svojeg djela:

a__ü Ij j j  c_jI ı-iuı jy û 'A j' j a  [ a»İU 1j  . . . »

(str. 2a) Ij  jjjl o^jšl j

“ .. .tâ pandT bašad mar xânandegân râ ağar az Tsân kasî çizi porsad ğawâb 
betawânand dadan wa âfaridehâ-ye Tzad ‘azza wa ğalla râ bedânand.”" * 1 2

Rad predstavlja dio doktorske disertacije pod naslovom Tashlh-e ınatn-e "Serâğol’ 
qolüb” newešte-ye Abü Mansür Sa'Id ebn Mohammad Çattan GaznawT, odbranje- 
ne 30. I 2002. godine na Fakultetu za perzijski jezik i književnost i humanističke 
nauke Univerziteta Teheran.

1 Svi primjeri na perzijskom jeziku preuzeti iz rukopisa koji je tokom pripreme kri­
tičkog izdanja teksta služio kao osnovni predložak. Rukopis se pod brojem Or. 
1231 čuva u Britanskom muzeju. Više o rukopisu vidjeti: Charles Rieu, Catalogue 
o f the Persian manuscripts in the British Museum, 1879, sv. I, str. 17.

2 U radu je korištena ZDMG transkripcija prilagođena fonetskoj strukturi perzijskog 
jezika.

د جواب برسدا جيزي كسي ازيشان اكر خوانندكانرا؛ مر باشد[ بندي تا ... » ن ن وا ت  ب
(str. 2a) بدانند.«' را عزوجل ايزد يها أفريده و دادن
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.. da bude pouka čitaocima; ako ih neko upita nešto, da znaju odgovoriti i 
budu upućeni o Božijim -  Velik je i Uzvišen -  stvorenjima.”

Međutim, autor ni u invokaciji, niti u bilo kojem dragom dijelu navede­
nog djela, ne pruža niti jedan podatak o sebi, vremenu u kojem je živio, svom 
zavičaju, obrazovanju i si. Također ne spominje niti jedno drago vlastito djelo. 
U dostupnim primarnim istorijskim, teološkim i književnim izvorima, nema 
podataka o autoru, djelu koje predstavlja predmet ovoga istraživanja, kao i 
eventualnim dragim njegovim djelima.

Najstariji osvrt na djelo Serâğol’ qolüb nalazimo kod Hadži Halife.3 Ovaj 
i svi ostali osvrti, navedeni u pojedinim savremenim izvorima,4 sažeti su, uop- 
šteni i predstavljaju zbir impresija i saznanja stečenih iščitavanjem samog 
djela, bez ijednog uporišta u relevantnim izvorima iz klasičnog perioda. U takvim 
okolnostima, izricanje sudova vezano za autora o čijem identitetu i životu nema 
nikakvih pouzdanih saznanja ili barem indicija, čini se vrlo skliskim tlom na 
kojem, pri svakom načinjenom koraku, vreba opasnost pogreške i pada.

Razdoblje u kojem je autor živio, a time i vrijeme nastanka djela Serâğol’ 
qohlb, samo je jedno od nerazjašnjenih pitanja. Istina, u pojedinim izvorima 
kao period autorovog života pominje se kraj XII, odnosno početak XIII vijeka, 
međutim nije naveden niti jedan dokaz u prilog takvoj pretpostavci.5 Uzima­
jući u obzir nepostojanje bilo kakvih podataka u primarnim izvorima iz kla­
sičnog perioda, kao jedini način za barem približnu procjenu vremena nastan­
ka djela nameće se iznalaženje pouzdanih dokaza i pokazatelja unutar samog 
djela. No, i tu ćemo se suočiti sa znatnim poteškoćama.

Ukoliko, naprimjer, kao kriterij za procjenu razdoblja u kojem je autor živio 
odredimo razdoblja života ličnosti pomenutih u djelu, uočićemo da su sve one 
(npr. Dahhâk, Abu Hurayre, ‘Abdullah b. ‘Omar, Muqâtil b. Sulaymân...) 
živjele tokom VII, odnosno VIII vijeka. Kako je u pomenutom razdoblju (a 
pogotovo u VII vijeku) nastao relativno mali broj proznih tekstova na perzij­
skom jeziku (koji se uz to umnogome razlikuju od djela Serâğol’ qolüb), 
štaviše upravo u ovom razdoblju tek se dovršava formiranje perzijskog dari 
jezika,6 čini se isuviše smionim i neopreznim smatrati autora djela savreme- 
nikom lica koja pominje.

Kao jedan od pouzdanijih, poteškoćama i nedoumicama manje bremeni­
tih metoda procjene razdoblja u kojem je autor živio, a na osnovu dokaza i 
pokazatelja unutar samog djela, nameće se analiza jezičko-stilskih karakteris-

3 Vidjeti: Hadži Halifa, Mustafa b. Abdullah, Kašf az-zunün ‘an asâmî al-kutub wa 
al-funün, Dâr al-fikr, Bejrut, 1982, sv. II, str. 983.

4 Npr. vidjeti: Dânesnâme-ye adab-e farsi (adab-e farsi dar afğânestân), Be 
sarparastT-ye Haşan Anüse, Sâzmân-e câp wa entcsârat-e wezârat-e farhang wa 
ersâd-e eslâmT, Tehıân, 1999, sv. III, str. 510.

5 Vidjeti: Sa‘Td NaflsT, Tâıîx-e nazm wa nasr dar Iran wa dar zabân-e farsi tâ 
pâyân-e qarn-e dahom, ForüğT, Tehran, 1965, sv. I, str. 151; ZabThollâh Safa, 
Tarh:-e adabiyyât dar İran, Ebn-e STnâ, Tehrân, 1963, sv. III (2), str. 1317-18.

6 O tome vidjeti: Bećir Džaka, Historija perzijske književnosti, Naučnoistraživački 
institut “Ibn Sina”, Sarajevo, 1997, str. 323.
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tika njegove proze, tim prije Stoje u savremenoj perzijskoj stilistici (sabkSenasT) 
definirano više vremenskih faza u razvoju perzijske proze, kao i jeziCko-stilske 
odlike karakteristične za svaku od njih.

P rof.ب ' Baharje razvojni tok perzijske proze, sa stanovišta
njenih jeziCko-stilskih karakteristika, hronoloSki podijelio u Cetiri osnovne faze:?

1. Od prve polovine X do sredine XII vijeka. Proza iz ovog perioda na- 
ziva se jednostavnom (sade) ili neukrasenom (morsal).

2. Od sredine XII do XIV vijeka. Proza iz ovog razdoblja poznata je pod 
nazivom rimovana i dotjerana proza (nasr-e mosagga' wa fannl).

3. Od XIV do XVIII vijeka. Ovo je period dekadancije (enhetat) pei'zij- 
ske proze.

4. Od XVIII vijeka pa nadalje. Ova faza predstavlja razdoblje poznato 
kao književna obnova (bazgaSt-e adabl).

II

U jeziku obrađenog djela primjećuje se niz odlika iz prve faze razvoja per- 
zijske proze:

1. Lapidarnost (Tgaz).

Pored jedrrostavnosti i tećnosti, prozni jezik djela Seragol' golub) je kom- 
paktan i koncizan, tako da bi izostavljanje bilo kojeg rečeničnog dijela prouz- 
rokovalo stvaranje semantičke praznine.

ي السلام عليه موسي .نعاند كسي بيش و هشت خالي دشت ببس ربر سوي به رو اد »
(str. 26b) «! بازكرديم تا بيا هارون، يا كفت: و كرد

“Pas daSt xall gaSt wa bis kasi namand mflsa 'aleihessalam iLiy be s٥-ye 
baradar kard wa goft ya harQn biya ta bazgardlm!"

"Zatim polje opusti i više niko ne ostade. Musa (a.s.) se okrenu bratu i reče: 
Harune, hajde da se vratimo!”

2. Ponavljanje (tekrgr), i to:

2.1. Cijele rečenice.

ي و است، آسمان و زمين دارندهء و است، جهان دو هر آفريدكار و دهندهء روز >>
(str. 36b) «! أسعانست و زمين دارندهء و ،خلقانست

“Wa afarld(e)ga،--e lrar do gahan ast wa darande-ye zamin o as(e)mčm ast 
wa rtizl dehande-ye xalqan ast wa darande-ye zamin ٠ as(e)mčn ast.”

“Stvoj-itelj je obadva svijeta. Posjednikje zemlje i neba. Davalac je opskrbe 
stvorenjima. Posjednikje zemlje i neba:'

? Više 0  tome vidjeti: MohammadtaqI Baliar, SabkknasT, Mo’assese-ye entešarat-e
Amlr Kablr, Tehran, 1995, sv. I, str. 284-289.

tika njegove proze, tim prije stoje u savremenoj perzijskoj stilistici (sabkšenasT) 
definirano više vremenskih faza u razvoju perzijske proze, kao i jezičko-stilske 
odlike karakteristične za svaku od njih.

Prof. MohammadtaqT Bahar je razvojni tok perzijske proze, sa stanovišta 
njenih jezičko-stilskih karakteristika, hronološki podijelio u četiri osnovne faze:7

1. Od prve polovine X do sredine XII vijeka. Proza iz ovog perioda na­
ziva se jednostavnom (sâde) ili neukrašenom (morsal).

2. Od sredine XII do XIV vijeka. Proza iz ovog razdoblja poznata je pod 
nazivom rimovana i dotjerana proza (nasr-e mosağğa1 wa fannT).

3. Od XIV do XVIII vijeka. Ovo je period dekadancije (enhetât) perzij­
ske proze.

4. Od XVIII vijeka pa nadalje. Ova faza predstavlja razdoblje poznato 
kao književna obnova (bazgašt-e adabl).
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2.2. Dijela rečenice.

« . . .  JjJjlj û' j  j i  J  J »

(str. 38b)

“Wa ân gardüıı râ bar ğerğıs bastand wa ân gardün râ bar ğerğîs 
mlrândand.”

“Onaj točak zavezaše za Đerđisa. I vukli su onaj točak po Đerđisu.”

2.3. Predikata.

را جانهاي و ،نهد اول شاخ اندر فرشتكانرا جانهاي جل و عز ايزد رؤانكاه ن را مب غ ي  ب
ا نهد سيم شاخ اندر صديقانرا جانهاي و ،نهد دوم شاخ اندر ن، ب دا هي ي ش ها جان  و

«نهد جهارم شاخ اندر مؤمنانرا ... (str. 20b)

Angah Tzad ‘azza wa galla ganha-ye fereStegan ra andar šax-e awwal“ 
nehad wa ganha_ye peigambarSn ra andaj- šax-e dowom nehad wa ganha_ye 

7 ba šahldan wa ganha-ye mo'menan I٠a;أ',ةإ،،'، seddJgan ra andar šax-e seyyom
andai- Š3x-e Caharom nehad."..

“Tada. će Bog -  Velik je i Uzvišen -  duše meleka staviti u prvi rog, duše 
poslanika u drugi, duše iskrenih u treći sa (dušama) šehida, duše vjernika u
četvrti rog,

3. Upotreba udvojenog prijedloga (harf-e ezafe-ye moza'af.)

ي هر به كه تراشيدندي ديكها »و ك «شدي اشتري صد اندر دي ...، ((str. 29b

Wa dlgha tarasidandl ke be har dTglandar sad oštorl Sodi"...,“

“Klesali su (od kamena) kazane; u svaki bi stalo stotinu deva. . ,.”

(.andar) 4 اندر. Upotreba prijedloga

(str. 47b) « . . . ضر و ر خ د ن ا ا ه ا ي ر شد د ا با اكر ت >> 

“Wa xezr andar daryaha bašad ta agar...”

“Hidr boravi u moi'ima; ako,..”

5. Upotreba priloga ز ر te prijedloga ,(fora) فرو i (farSz) فرا د ن ا  (andar) 
kao prefiksa uz glagole.

(str. 21a) « . س ن ماهي آن لا ها ز د كرد فرا >>

“Pas an mahl dehan faraz kard.”

“Potom ona riba zatvoi'i usta.”

“Angâh Tzad ‘azza wa ğalla ğânhâ-ye ferestegân râ andar sâx-e awwal 
nehad wa ğânhâ-ye peiğambarân râ andar sâx-e dowom ne had wa ğânhâ-ye 
seddlqâr. râ andar sâx-e seyyom nehad bâ sahldân wa ğânhâ-ye mo’menân râ 
andar sâx-e cahârom nehad..

“Tada će Bog -  Velik je i Uzvišen -  duše meleka staviti u prvi rog, duše 
poslanika u drugi, duše iskrenih u treći sa (dušama) šehida, duše vjernika u 
četvrti rog, . ..”

ر كردونرا أن »و س ب ي ج ر ر كردونرا أن و بسنتد ج س ب جي ر «راندند مي ج ...
(str. 38b)
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(str. 26a) « u j j i .  j j â  I j  ..»

(str.64a) «.CuiiS jAil j  ^1»

.. harne râ forü xord;” 
sve pojede.”

“în goft wa andar gozašt.” 
“To reče i prođe.”

6. Navođenje prefiksa s-> (be) ispred glagola radi pojačanja značenja 
(bâ’-e ta’kTd), i to:

6.1. Ispred glagola u preteritu (mizT-ye sâde).

(str. 36a) «itiužS J.s lSju (ji-ui (jj) ,jj^. tžlL» 

“Malek čun Tn soxan bešenTd tangdel gašt;”
“Kad kralj to ču, razljuti se.”

6.2. Ispred glagola u perfektu (mâzl-ye naqlT).

(str. 53a) «1̂ 1 <iâjj Lûa <jjjl ,_>« Cu4 j j j  Cjša» 

“Haft röz ast ke man az în donyâ berafte am!”
“Sedam je dana kako sam otišao sa ovoga svijeta!”

7. Tvorba množine imenica arapskog porijekla pomoću perzijskog 
sufiksa q\ (ân).

(str. 43b) « ...a£ Cauuj! J jjU :aiiiS j»

“Wa mo‘abberân goftand ta’wîl Tn ast ke...”
“Tumači snova rekoše: ‘Objašnjenje je u tome da.

8. Dodavanje perzijskih pluralnih sufiksa na arapske oblike množine.

(str. 2a) « ... (jLIul j  u.u\ac- j  jü l  j»

“Wa andar wei ‘ağâyebhâ-ye plslniyân wa qessehâ-ye îsân...”
“I u njoj čudesa prijašnjih naroda i njihove priče.

9. Tvorba imenica dodavanjem dugog vokala “i" (yâ’-e masdarT) na 
arapske participe i pridjeve.

(str. 39a) «.AiS (jbj j  ajLûj a b [ujjJji.] (_hû

سه د فرو ر؛ . و ؛<:خ

ت »اين « اندر و بكف ت. ش 1 كن

«ela ك بشنيد، سخن اين جون ن قشت؛« دل ت

ام!<< برفته دنيا ازين من كه است روز »هفت
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“GerğTs xâst tâ borhân benemâyad wa ‘âğezî-ye botan maTum konad.” 
“Đerđis htjede da iznese dokaz i pokaže nemoć kipova.”

(str. 43b) « ... j  c i lı  ^ 1  ^  4 jjUiujl j» 

“Wa az Tsân yeki amîrî yâft wa...”
“Jedan od njih postane emir i . ..”

10. Upotreba enklitičkih oblika ličnih zamjenica (zamayer-e šaxsT-ye 
mottasel) u funkciji direktnog objekta (maf‘ül-e sarih).

(str. 28a) jjŽ,jjš  4Ü ab jU jâ 1 j  <__iT ^Jl*j ajU allLil»

“Ân gâh Tzad ta‘âlâ âb râ farmân dâd ke forıı gîresân!”
“Tada Svevišnji Bog naredi vodi: ‘Progutaj ih!’.”

11. Tvorba prezenta glagola “biti" od infinitiva ćPjj (budan),8

« .  JjćS jjjjJ jla£> cllc.Ua IjS  J JJİ j j  O jj ellC.Ua I jS  _)&»

(str. 8b)
“Har kerâ tâ‘at bistar bowad züdtar gozarad wa har kerâ tâ‘at kamtar 

bowad dlrtar gozarad.”
“Čija pokornost bude veća, brže će proći, a čija pokornost bude manja, 

proći se sporije.”

12. Upotreba infinitiva tjiıib  (bašldan).

«!(j Aıülı jcîljij J jcUjJ  4Ü juLu j  aj£, (j Lj j Ui j»

(str. 23a)
“Wa mâdaras zenhâr mîkard ke züd biyâyad ke man bî esmâ‘Tl ııatavvânam 

büSIdanA”

“Mati gaje opominjala da brzo dođe: ‘Ne mogu bez Ismaila!’”

13. Upotreba punog infinitiva (masdar-e kamel) nakon modalnih glagola:

13.1. oba 'jj  (tavvânestan).

(str. 36a) «... j a < j l j i i  Ja. j  j c  I j »

“Wa sağde beğoz xodây râ ‘azza wa ğalla natawân kardan ke...”
“Sedždu činiti može se samo Bogu -  Velik je i Uzvišen -  koji...”

8 Prezent glagola “biti”, kako u klasičnom tako i savremenom jeziku, najčešće se 
tvori od infinitiva (hastan) i j j b b  (bašldan).
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13.2. oiuuW(bâyestan).

(str. 8a) «...ifi&j Jb-* jl j*»

“Hezâr sâl bar bâlâ bâyad raftan.

“Hiljadu godina mora se ići uvis..

13.3. j Ij (yârestan).

(str. 9b) «... okalja, jll J fJJJ jJ ...»

“.. ,ne‘mathâ-ye to mlbTnam wa namlyâram xâstan. ..”

“.. .vidim Tvoje blagodati i ne usuđujem se tražiti...”

14. Navođenje negativne čestice aa (na) odvojeno od predikata.

tA jjjjj j  Aiu Aj gJ& Ajâ. i jt&Aj (jišla. Ij j  AÜ jj (JİAa. jl J»
(str. 52b) «leiijjJajı aa j jAjš Ajl jj Ciaii« aa j

“Wa ân xodâ-ye kalântar ke wo râ parastîm xakaš be dehân xod xlć na 
blnad wa xTć našenawad wa na manfa‘t tawânad kardan wa na mazarrat!”

“A onaj veći kip kojeg obožavamo -  ne bilo ga! -  sam niti vidi niti čuje, 
ne može donijeti koristi niti nanijeti štetu!”

15. Upotreba dugog vokala “i ” na kraju glagola, i to:

15.1. Na kraju glagola u preteritu (mâzT-ye sâde), čime se dobija 
značenje imperfekta (mâzT-ye estemrârl).

ı_Jİ Ij ji (_ruıJC. j  (jiual ^joUC. Ij t jAjJ l_£Aj j j  (Ja jj^.. ..»
(str. 48a) « . . . ^ aIa

“.. .ćun del-e wei tang büdî bâ ‘Tsâ soxan goftî wa ‘Tsâ ü râ ğawâb dâdî.” 

“...kad je bila tužna, razgovarala je sa Isaom. Isajoj je odgovarao.”

15.2. U pogodbenim rečenicama.

jl a 4 (_jAj S o jj CjjuiSLjl LjjUil jfil AS AjAjj oAjjoij «.Aj».j Aj jİA&lj  j î  j»
(str. 28b) «.<jišjj jb?.

“Wa ân zâhedân be darağeT rasTde büdand ke ağar ešarat-e angošt be köh 
kardı kCıh az ğây beraftî.”

“Te askete bijahu stigli do takve deredže da ako bi prstom pokazali na 
planinu, ona bi se pomakla s mjesta.”
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15.3. U rečenicama koje izražavaju želju.

4a  4̂  4£ ( I *ViJi5o 4j*1_j3 j l  jlala. __p
(str. 10a) «îcjja.jA

“WaqtT dar xâter-e ân ferešte begozašt ke kaškl bedânamî ke bozorgT-ye 
‘arš ćeqadr ast!”

“Jednom, onaj melek pomisli: ‘Kad bih samo znao koliki je Arš!’”.

16. Upotreba prijedložne konstrukcije I j . . .<_şl jl (az bara-ye... ra).

fSLJI 4j1c. Ij  jl  4£ Ciij Lûa j j  [^Lu j/uiiVi] ^ I jj»
(str. 31a) «. ali**jš

“Bedân ke noxost!n banâyl dar donyâ beitolma‘mör böd ke az barâ-ye 
adam ra ‘aleihessalâm ferestâd.”

“Znaj da je  prva građevina na ovome svijetu bila Bejtu’lma'mur, koju je 
(Bog) poslao za Adema -  mir s njim

17. Dodavanje perzijskog komaparativnog sufiksaj —j (tar) na arapske 
oblike komparativa.

(str. 16a) «!,»j i  ^ j l  j& tfj (3^ »  

“Be haqq-e bandegân man oulâtaram!”
“Ja više brinem o zasluzi (Svojih) robova!”

18. Upotreba dugog vokala ‘‘i’’ za neodređenost (ya’-e nakare) iza 
glavnog broja đL (yek), u obliku (yeki), i to:

18.1 Ispred imenice na koju nije dodato dugo “i” za neodređenost.

(str. 39a) «îdimi o-ilL« jl£ j i  L l^s L :ciiš£»

“Goft yâ ğerğîs marâ bâ to yeki kâr mânde ast!”
“Reče: ‘Đerđis, preostaje mi da s tobom učinim samo jedno!”’

18.2 Ispred imenice na koju je dodato dugo “i” za neodređenost.

(str. 61b) «...cliuil Uja •»jAg\ j»

“Wa be haftom daryâ yeki ğazirei bude ast...”
“Na sedmom moru bilo je jedno ostrvo...”

U klasičnoj perzijskoj grafiji, znak “hemze” često je upotrebljavan umjesto znaka 
“y” za oznaku dugog vokala “i”.

9
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III

U tekstu djela Serâğol’ qolüb također su primjetne i neke jezičko-stilske ka­
rakteristike iz drugog perioda razvoja perzijske proze:

1. Navođenje kur’anskih ajeta i hadisa radi potkrepljivanja (estešhad) 
prethodnog sadržaja.

2. Upotreba indikativa (wağh-e exbârl) u značenju kondicionala 
(wağh-e eltezâmT).

« !C ı*ü i j j j  ı—ılic. U tC±uil 4Ü U il  çŞJ

(str. 14b)

“Gân-e wei be seğğTn barTd be zamTn-e šešom ânğâ ke dözax ast tâ ‘azâb 
mîkonand tâ rüz-e qiyâmat!”

“Njegovu dušu nosite u Sidždžin na šestom sloju zemlje, tamo gdje je pa­
kao, daje muče do Kijametskog dana!”

3. Upotreba preterita (mâzî-ye sâde) u značenju prezenta (mozare1).

«.oiS e:uljS j Ij j  jU jU joj jU âjjl j»
(str. 37a)

“Wa Tzad ta ‘âlâ se bâr ğân be to bâz dâd wa bâr-e cahârom sahâdat keıâ- 
mat konad.”

“Bog će ti -  Velik je -  tri puta povratiti život, a četvrti put podariti šehdet.”

4. Upotreba participa preterita (fe i-e  wasfl), i to:

4.1. Za oznaku stanja (hâl), pri čemu uz ovaj oblik ne stoji veznik j  (wa).

(str. 61b) «...^jLaj öSj Z 4̂  j»

“Wa hamcenân tekiye karde bemând...”

“I dalje je  ostao oslanjajući se...”

4.2. Umjesto glagola u pluskvamperfektu (mâzT-ye ba‘Td).

(str. 56b) «i J14.1 (jiuiAJ dsl$j ĵUlu j s  <s j j  j  4jj Jİ4U j»

“Wa be oštor-e dTgar nešaste büd wa rüy dar biyâbân nehâde be ğostan-e 
oštor;”

“Bijaše uzjahao drugu devu i uputio se u pustinju, u potragu za (svojom) 
devom.”
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5. Navođenje sinonima.

(str. 13a) «...ısjjSL (jla. (_şl CiiLi j  «j»

“Be mehr o šafaqat güyand ke ei ğân-e pâklze,..

“Blago kažu: ‘Čista dušo,...’”

6. Izostavljanje predikata (hazf-e fe‘l) ponovljenog u dvije ili više 
rečenica koje slijede jedna iza druge, tako da predikat biva naveden 
samo u prvoj rečenici.

J  ‘ J —£  ÜJ—?■  J  Û >Ş- J  ^  d a l^ -n  _>} t îA jjS »

(str. 8b)« ...leajjj ,jja. ^

“Gorühî bar serât ćenan gozarand ke barq wa gorühî čun bâd wa goruhl 
čun tlr wa goruhl čun asb-e dawande...”

“Neki će preko Sirata preći poput munje. Neki poput vjetra. Neki poput 
strele. Neki poput konja u galopu.”

*

Na osnovu svega što je o jezičko-stilskim karakteristikama obrađenog djela 
rečeno, može se zaključiti da ono sadrži veći broj karakteristika perzijske 
proze iz njenoga prvog razvojnog perioda (tzv. nasr-e morsal). U isto vrije­
me, u jeziku obrađenog djela primjećuju se i neke odlike karakteristične za 
drugi razvojni period perzijske proze, premda one nisu zastupljene u tolikoj 
mjeri, niti je njihova priroda takva da bi jednostavnu i tečnu prozu obrađenog 
djela značajnije odvojile od proze iz prvog i više je približile komplikovanijem 
i kitnjastijem stilu iz drugog razvojnog perioda perzijske proze (tzv. nasr-e 
fannl). U recentnim izvorima savremene perzijske stilistike, proza koja sadrži 
takve jezičko-stilske karakteristike najčešće se vrijednosno definira kao jedno­
stavna proza višeg stupnja (nasr-e morsal-e ‘ali).10 11

Budući da se kao vremensko razdoblje ove međufaze" u razvoju perzij­
ske proze većinom pominje druga polovina XI vijeka,12 na osnovu jezičko- 
-stilskih karakteristika djela Serâğol’ qolüb autora Qattâna GaznawTja može 
se, dakako oprezno i s rezervom, pretpostaviti daje ono nastalo u periodu od 
početka druge polovine XI do kraja prve polovine XII vijeka.

10 Vidjeti: Hosein XatTbî, Fann-e nasr dar adab-e parsı, Zawwar, Tehran, 1996, 
str. 134.

11 Pojedini autori ovako jezičko-stilski profiliranu prozu eksplicite definiraju kao pro­
zu međufaze (nasr-e beinabein). Vidjeti: STiTis Šamlsa, SabkšenasT-ye nasr, Našr-e 
mitra, Tehran, 2000, str. 47.

12 Vidjeti: H. XatTbT, Fann-e nasr..., str. 130.
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O JEZIČKO-STILSKIM KARAKTERISTIKAMA DJELA 
SERÂĞOL’ QOLÜB QATTÂNA ĞAZNAWlJA

Sažetak

Serâğol’ qolüb je prozno djelo moralno-didaktičkog karaktera iz klasičnog 
perioda perzijske književnosti. Osim imena, različito zabilježenog u mnogo­
brojnim rukopisnim primjercima djela, potpuno su nerasvijetljene ostale 
bitne činjenice vezane za autora (npr. razdoblje u kojem je živio, porijeklo, 
obrazovanje i si.). U kratkoj invokaciji autor ne daje ni jedan podatak o sebi, 
niti pominje ijedno drugo vlastito djelo. U dostupnim primarnim istorijskim, 
književnim i teološkim izvorima nema podataka o autoru, ovome ili nekom 
drugom njegovom djelu.

Jedno od značajnih pitanja vezano za autora je razdoblje u kojem je živio. 
Kako u primarnim izvorima iz klasičnog perioda nema podataka o autoru, je ­
dini način za barem približnu procjenu tog razdoblja (a time i vremena nas­
tanka djela), jeste iznalaženje dokaza i pokazatelja u samom djelu. Analiza 
jezičko-stilskih karakteristika djela, na osnovu periodizacije razvoja perzijske 
proze definirane u savremenoj perzijskoj stilistici, jedan je od pouzdanijih, 
ili barem nedumicama manje opterećenih, metoda za procjenu takve vrste.

Analizom jezičko-stilskih karakteristika djela Serâğol’ qolûb, utvrđeno je 
da ono sadrži veći broj karakteristika iz prve i određeni broj karakteristika iz 
druge faze razvoja perzijske proze. Proza sa takvim karakteristikima naziva se 
“jednostavnom prozom višeg stupnja”. Kako su djela u kojima se prepoznaju 
karakteristike ove međufaze u razvoju perzijske proze većinom nastala u dru­
goj polovini XI vijeka, može se, oprezno, pretpostaviti d a je  djelo Serâğol’ 
qolüb autora Qattâna GaznavvTja nastalo u periodu od početka druge polovine 
XI do kraja druge polovine XII vijeka.

THE LINGUOSTYLISTIC CHARACTERISTICS OF 
THE PROSE OF SERÂĞOL’ QOLÜB BY Q ATT AN ĞAZNAWl

Summary

Serâğol’ qolüb is a prose work, ethical-didactic in nature, originating from 
the classical period of Persian literatüre. With the exception of the title, which 
was noted differently in numerous manuscript copies of the work, other impor- 
tant facts related to the author (like the period vvherein he lived, his origin, 
education, ete.) yet remain unrevealed. In the short introduetion, the author 
does not give a single piece of information about himself, nor does he mention 
any other of his works. In available primary historical, literary and theological 
sources, there are no data about the author and about this or his other works.
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One of important questions related to the author is the issue of the period 
vvherein he lived. Since there are no data about the author in the primary sour- 
ces from the classical period, the only way of at least approximate assessment 
of the stated period (and the time wherefrom the work dates) is finding evi- 
dence and indicators about it in the work itself. The analysis of linguostylistic 
characteristics of the work based on the periodization of development of 
Persian prose as defined in the modern Persian stylistics, represents one of 
the more reliable methods of such an assessment, or at least the one less bur- 
dened by dilemmas.

Based on the analysis of the linguostylistic characteristics of the prose of 
SerâğoV qolüb, it is established that the prose shows a large number of 
characteristics of the first, as well as some characteristics of the second phase 
of development of Persian prose. Prose with such characteristics is referred 
to as “simple prose of higher level”. As the other works wherein characteristics 
of this intermediate phase of Persian prose development are found, mostly 
date back to the second half of the 1 l th century, it could, although with caution, 
be assumed that the work Serâğol ’ qolüb by Qattan Ghaznavvi originated in 
the period betvveen the beginning of the second half of the l l th century and 
the end of the first half of the 12 (h century.


