NAMIR KARAHALILOVIC

(Sarajevo)

OJ EZIC)KO:STILSKIM KARAKTERISTIKAMA DJELA
SERAGOL’ QOLUB QATTANA GAZNAWIJA

(pokugaj utvrdivanja vremena nastanka djela)”

Seragol’ qoliib je klasi€no perzijsko prozno djelo moralno-didakti¢kog ka-
raktera. Osim imena, razliéito zabiljeZenog u mnogobrojnim rukopisnim pri-
mjercima djela, o samom autoru, razdoblju u kojem je Zivio, porijeklu, obra-
zovanju i sl. nema pouzdanih podataka. Ovaj rad predstavlja pokuSaj da se
utvrdivanjem jezi¢ko-stilskih karakteristika spomenutog djela barem priblizno
odredi razdoblje u kojem je ono napisano.

1

Seragol’ goliib moZe se svrstati u prozna djela moralno-didakti¢kog karaktera
(nasr-e ta‘limi wa hekami). U kratkoj invokaciji, i sam autor ukazuje na ovakav
karakter svojeg djela:

(str. 22) "«aulay | dagse 3 sle sl 5 ol

““...ta pandT basad mar x&nandegan ra agar az 1§an kast ¢izi porsad gawab
betawanand dadan wa afarideha-ye Tzad ‘azza wa galla ra bedanand.”
“ Rad predstavlja dio doktorske disertacije pod naslovom Tashih-e matn-e “Seragol’
qoliih” neweste-ye Abii Mansiir Sa‘id ebn Mohammad Qattian Gaznawi, odbranje-
ne 30. I 2002. godine na Fakultetu za perzijski jezik i knjiZevnost i humanisti¢ke
nauke Univerziteta Teheran.
Svi primjeri na perzijskom jeziku preuzeti iz rukopisa koji je tokom pripreme kri-
titkog izdanja teksta sluZio kao osnovni predloZak. Rukopis se pod brojem Or.
1231 &uva u Britanskom muzeju. Vi§e o rukopisu vidjeti: Charles Rieu, Catalogue
of the Persian manuscripts in the British Museum, 1879, sv. I, str. 17.
U radu je koriStena ZDMG transkripcija prilagodena fonetskoj strukturi perzijskog
jezika.
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“... da bude pouka ¢itaocima; ako ih neko upita nesto, da znaju odgovoriti i
budu upuceni o BoZzijim — Velik je i UzviSen - stvorenjima.”

Medutim, autor ni u invokaciji, niti u bilo kojem drugom dijelu navede-
nog djela, ne pruZa niti jedan podatak o sebi, vremenu u kojem je Zivio, svom
zavicaju, obrazovanju i sl. Takoder ne spominje niti jedno drugo vlastito djelo.
U dostupnim primarnim istorijskim, teologkim i knjiZevnim izvorima, nema
podataka o autoru, djelu koje predstavlja predmet ovoga istraZivanja, kao i
eventualnim drugim njegovim djelima.

Najstariji osvrt na djelo Serdgol’ goliib nalazimo kod Had%i Halife.> Ovaj
i svi ostali osvrti, navedeni u pojedinim savremenim izvorima,* saZeti su, uop-
Steni i predstavljaju zbir impresija i saznanja steenih i$¢itavanjem samog
djela, bez ijednog uporista u relevantnim izvorima iz klasi¢nog perioda. U takvim
okolnostima, izricanje sudova vezano za autora o ¢ijem identitetu i Zivotu nema
nikakvih pouzdanih saznanja ili barem indicija, €ini se vrlo skliskim tlom na
kojem, pri svakom naéinjenom koraku, vreba opasnost pogreske i pada.

Razdoblje u kojem je autor Zivio, a time 1 vrijeme nastanka djela Seragol’
goliib, samo je jedno od nerazja$njenih pitanja. Istina, u pojedinim izvorima
kao period autorovog Zivota pominje se kraj XII, odnosno poéetak XIII vijeka,
medutim nije naveden niti jedan dokaz u prilog takvoj pretpostavei.’ Uzima-
juci u obzir nepostojanje bilo kakvih podataka u primarnim izvorima iz kla-
si¢nog perioda, kao jedini nacin za barem pribliZznu procjenu vremena nastan-
ka djela namece se iznalaZenje pouzdanih dokaza i pokazatelja unutar samog
djela. No, i tu éemo se suoditi sa znatnim poteSko¢ama.

Ukoliko, naprimjer, kao kriterij za procjenu razdoblja u kojem je autor Zivio
odredimo razdoblja Zivota li€nosti pomenutih u djelu, uoci¢emo da su sve one
(npr. Dahbdk, Abti Hurayre, ‘Abdullah b. ‘Omar, Mugqatil b. Sulayman...)
Zivjele tokom VII, odnosno VIII vijeka. Kako je u pomenutom razdoblju (a
pogotovo u VI vijeku) nastao relativno mali broj prozaih tekstova na perzij-
skom jeziku (koji se uz to umnogome razlikuju od djela Seragol’ golib),
StaviSe upravo u ovom razdoblju tek se dovrSava formiranje perzijskog dari
jezika,® &ini se isuvi¥e smionim i neopreznim smatrati autora djela savreme-
nikom lica koja pominje.

Kao jedan od pouzdanijih, poteskoéama i nedoumicama manje bremeni-
tih metoda procjene razdoblja u kojem je autor Zivio, a na osnovu dokaza i
pokazatelja unutar samog djela, namece se analiza jezicko-stilskih karakteris-
® Vidjeti: Hadzi Halifa, Mustafa b. Abdullah, Ka3f az-zuniin ‘an asam al-kutub wa
al-funiin, Dar al-fikr, Bejrut, 1982, sv. II, str. 983.

Npr. vidjeti: DaneSndme-ye adab-e farsi (adab-e farst dar afganestan), Be
sarparasti-ye Hasan AntSe, Sazman-e ¢ap wa enteSarat-e wezdrat-e farhang wa
er$ad-e eslami, Tehran, 1999, sv. I11, str. 510. )
Vidjeti: Sa‘id Nafisi, Tarix-e nazm wa nasr dar Irdn wa dar zabdn-e farsi ti
payan-e garn-e dahom, Forugl, Tehran, 1965, sv. I, str. 151; Zabihollah Safa,
Tarix-e adabiyyat dar Iran, Ebn-e Sina, Tehran, 1963, sv. III (2), str. 1317-18.

O tome vidjeti: Be¢ir DZaka, Historija perzijske knjiZevnosti, NaugnoistraZivacki
institut “Ibn Sina”, Sarajevo, 1997, str. 323.
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tika njegove proze, tim prije $to je u savremenoj perzijskoj stilistici (sabkSenas’)
definirano vie vremenskih faza u razvoju perzijske proze, kao i jezi¢ko-stilske
odlike karakteristi¢ne za svaku od njih.

Prof. MohammadtaqT Bahar je razvojni tok perzijske proze, sa stanovista
njenih jezi¢ko-stilskih karakteristika, hronoloski podijelio u Cetiri osnovne faze:’

1. Od prve polovine X do sredine XII vijeka. Proza iz ovog perioda na-
ziva se jednostavnom (sade) ili neukrasenom (morsal).

2. Od sredine XII do X1V vijeka. Proza iz ovog razdoblja poznata je pod
nazivom rimovana i dotjerana proza (nasr-¢ mosagga‘ wa fannt).

3. Od XIV do XVII vijeka. Ovo je period dekadancije (enhetat) perzij-
ske proze.

4. Od XVIII vijeka pa nadalje. Ova faza predstavlja razdoblje poznato
kao knjiZevna obnova (bazgast-e adabi).

II

U jeziku obradenog djela primjeéuje se niz odlika iz prve faze razvoja per-
zijske proze:
i. Lapidarnost (13az).

Pored jednostavnosti i te¢nosti, prozni jezik djela Seragol’ goliib je kom-
paktan i koncizan, tako da bi izostavljanje bilo kojeg receni¢nog dijela prouz-
rokovalo stvaranje semanti¢ke praznine.

DM s 4 g0 plll e puwge ailed oS Gl g < :./Sgumdw»
(str. 26b) «lan K30 B Ly el b i€ 55 S

“Pas dast xalT gast wa bi§ kasi namand miisa ‘aleihessalam rily be sii-ye
baradar kard wa goft ya har(in biya ta bazgardim!”

“Zatim polje opusti 1 viSe niko ne ostade. Musa (a.s.) se okrenu bratu i re€e:
Harune, hajde da se vratimo!”

2. Ponavljanje (tekrar), i to:

2.1. Cijele reCenice.

codiAY L,_ﬁ.)ﬁ,) 5 el OLA»J 5 O eodiha 5ol e 53 A J@JA)S] »
(str. 36b) «! Canilasal 8 ) ;b.}.‘)‘)‘.l 9 cCuitala

“Wa afarid(e)gar-e har do gahan ast wa darande-ye zamin o ds(e)mdn ast
wa rlizi dehande-ye xalqan ast wa darande-ye zamin o as(e)mdn ast.”

“Stvoritelj je obadva svijeta. Posjednik je zemlje i neba. Davalac je opskrbe
stvorenjima. Posjednik je zemlje [ neba.”

7 Vige o tome vidjeti: Mohammadtaqi Bahar, SabksSendst, Mo’assese-ye ente§arat-¢
Amir Kabir, Tehran, 1995, sv. I, str. 284-289.
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2.2. Dijela recenice.

€l e gm0 1390 8 O 5 My gan e 0 13 S O o
(str. 38b)

“Wa dan gardin rda bar gergis bastand wa an gardiin ra bar gergis
mirandand.”

“Onaj toCak zavezaSe za Perdisa. I vukli su onaj tocak po Perdisu.”

2.3. Predikata.

‘J__.I‘M (5\.3.:1; 3 edgd Jgl C\.ua il |_)3\5\_\.w/" gt (5\«_113 da g e A oKl
(str. 20b) «...3¢3 alen FUS Hait i il ga

“Angah Tzad ‘azza wa galla ganha-ye fereStegan ra andar $ax-e awwal
nehad wa ganha-ye peigambaran ra andar §ax-e dowom nehad wa ganha-ye
seddigan 13 andar §&x-¢ seyyom nehad ba Sahidan wa ganha-ye mo’menan ra
andar §ax-e ¢ahdrom nehad...”

“Tada ¢e Bog — Velik je i UzviSen — duse meleka staviti u prvi rog, duse
poslanika u drugi, duse iskrenih u tre¢i sa (duSama) $ehida, duSe vjernika u
getvrti rog, ...”

3. Upotreba udvojenog prijedloga (harf-e ezafe-ye moza“af).

(Str. 29b) «...s2b Gl aua Hail (Bd a4 4S aandl 5 s o
“Wa digha tarasidandi ke be har digi andar sad oStorT Sodf,...”

“Klesali su (od kamena) kazane; u svaki bi stalo stotinu deva,...”

4. Upotreba prijedloga 3 (andar).

(str. 47b) «... &I G adl Ll o Jal i o
“Wa xezr andar daryaha basad ta agar...”

“Hidr boravi u morima; ako...”
5. Upotreba priloga ) j (fardz) i s_s (ford), te prijedloga )23 (andar)
kao prefiksa uz glagole.

(str. 21a) «.28 S8 glas ale of Guw
“Pas an maht dehan faraz kard.”

“Potom ona riba zatvori usta.”
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(Str. 268) «$3y55 53 ) 4ab. ..
“... hame ra forw xord;”
“... sve pojede.”
, (str.64a) «.cuiXX a5 iy ci»
“In goft wa andar gozast.”

“To re€e i prode.”

6. Navodenje prefiksa <« (be) ispred glagola radi pojacanja znacenju
(ba’-e ta’kid), i to:
6.1. Ispred glagola u preteritu (mazi-ye sade).
(str. 362) «tcd® Ja Ku canidy G O O oy
“Malek ¢iin T soxan beSenid tangdel gast;”

“Kad kralj to ¢u, razljuti se.”
6.2. Ispred glagola u perfektu (mazi-ye naqli).

(str. 53a ) «la) 438 pn Lia Cp ) (g 4S Cal g5 Coday
“Haft riiz ast ke man az in donya berafte am!”

“Sedam je dana kako sam oti§ao sa ovoga svijeta!”

7. Tvorba mnoZine imenica arapskog porijekla pomocu perzijskog
sufiksa oy (an).
(str. 43b) «...4S Camid Sy anis o e g»
“Wa mo‘abberan goftand ta’wil Tn ast ke...”

“Tumaci snova rekoSe: ‘ObjaSnjenje je u tome da...”

8. Dodavanje perzijskih pluralnih sufiksa na arapske oblike mnoZine.

(str. 2a) «...obdd o aal 5 Ghindy sla culae (59 ) »
“Wa andar wei ‘agayebha-ye piSiniyan wa gesseha-ye 1$an...”

“Iu njoj tudesa prija$njih naroda i njihove price...”

(3 St}
14

9. Tvorba imenica dodavanjem dugog vokala
arapske participe i pridjeve.

(yd’-e masdari) na

(str. 39a) «.aS ?_9.\&4 Ol d);b 5 abaiy ola ot [W‘P] R A
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“Gergis xast ta borhan benemayad wa ‘agezi-ye botan ma‘liim konad.”

“Derdis htjede da iznese dokaz i pokaZe nemo¢ kipova.”

(str. 43b) « ... 5 <db gl Ky gyl 9
“Wa az 18an yeki amnf yaft wa...”

“Jedan od njih postane emir i...”

10. Upotreba enklitickih oblika licnih zamjenica (zamayer-e Saxsi-ye
mottasel) u funkciji direktnog objekta (maf‘ul-e sarih).

(str. 28a) «! iS58 48 sla a1 o i 3l o180l
“An gah 1zad ta‘ala ab ra farman dad ke fordl gire$an!”

“Tada Svevisnji Bog naredi vodi: ‘Progutaj ih!*.”

11. Tvorba prezenta glagola “biti” od infinitiva (2. (biidan).®
« 38 50 g e caclh 8 533K fagcag by et b S ey
(str. 8b)

“Har kera ta‘at biStar bowad zudtar gozarad wa har kerd ta‘at kamtar
bowad dirtar gozarad.”

“Cija pokornost bude veca, brZe ¢e proéi, a ¢ija pokornost bude manja,
proci se sporije.”

12. Upotreba infinitiva (205G (basidan).
Ol ail i dieland (o (e 48 by Jidg ) 4S 0 S e Jled) Giole 9

(str. 23a)

“Wa madara$ zenhar mikard ke ziid biyayad ke man bi esma‘ll natawanam
basidan!”

“Mati ga je opominjala da brzo dode: ‘Ne mogu bez Ismailal’”
13. Upotreba punog infinitiva (masdar-e kamel) nakon modalnih glagola:
13.1. (pwoh 63 (tawanestan).

(str. 36a) «...4S u.‘)J\S u‘j.'u U 3 e |J ‘5’.); A 0l 9»

“Wa sagde begoz xoday ra ‘azza wa galla natawan kardan ke...”

“SedZzdu ¢initi moZe se samo Bogu — Velik je i UzviSen - koji...”

¥ Prezent glagola “biti”, kako u klasi¢nom tako i savremenom jeziku, najc¢esée se
tvori od infinitiva (suus (hastan) i il (basidan).
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13.2. (sl (bayestan).

(str. 8a) «...cidy 2l YU o bl 3en
“Hezar sal bar bala bayad raftan...”

“Hiljadu godina mora se iéi uvis...”
13.3. (sl (yarestan).

(str. 9b) «... 5usd A ?-)L:! @ 9P e Ex dL@m L»
“...ne‘matha-ye to mibinam wa namiyaram xdstan...”

“...vidim Tvoje blagodati i ne usudujem se traZiti...”

14. Navodenje negativne Cestice 43 (na) odvojeno od predikata.
c.)yma&: JA.\AJA_\C_\A ATEN 4QLA.L\U..;S\A ce.u.m)J‘JJAS):udeb; LJI »
(str. 52b) «!<h piae 40 g 33S il g3 Caxdia 43

“Wa an xoda-ye kalantar ke wo ra parastim xdkas be dehan xod xi¢ na
binad wa x1¢ naSenawad wa na manfa‘t tawanad kardan wa na mazarrat!”

“A onaj vedi kip kojeg oboZavamo — ne bilo ga! — sam niti vidi niti Cuje,
ne moZze donijeti koristi niti nanijeti §tetu!”

7533}

15. Upotreba dugog vokala “i” na kraju glagola, i to:

15.1. Na kraju glagola u preteritu (mazi-ye sade), ¢ime se dobija
znacenje imperfekta (mazi-ye estemrari).

Gl 1) o e 5 (S8 GAa pwe b o Kooy d s
(str. 48a) «...¢gala

- — o W

“...kad je bila tuZna, razgovarala je sa Isaom. Isa joj je odgovarao.”

15.2. U pogodbenim recenicama.

DX c‘"ﬁ.\‘)s oS n il ol _)g‘ AS 20 g1 2w s4a s Cfaal ) Ui »
(str. 28b) «. J n sl

“Wa an z@hedan be darageri raside biidand ke agar efarat-e angost be kiih
kardi kiih az gay berafti.”

“Te askete bijahu stigli do takve deredZe da ako bi prstom pokazali na
planinu, ona bi se pomakla s mjesta.”
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15.3. U re¢enicama koje izraZavaju Zelju.
Ay Jioe (S A8 ey SIS a8 iy aud b of Dhla (i g
(str. 10a) «!lcuw 2

“Wagqti dar xdter-e &n fereSte begozast ke kaski bedanami ke bozorgi-ye
‘ar§ ceqadr ast!”

“Jednom, onaj melek pomisli: ‘Kad bih samo znao koliki je Ar§!’”.

16. Upotreba prijedloine konstrukcije | )....s' » ) (az bara-ye... ra).
(str. 31a) «.aliu y

“Bedan ke noxostin bandyT dar donya beitolma‘mir biad ke az bard-ye
adam ra ‘aleihessaldm ferestad.”

“Znaj da je prva gradevina na ovome svijetu bila Bejtu’lma‘mur, koju je
(Bog) poslao za Adema — mir s njim -.”

17. Dodavanje perzijskog komaparativnog sufiksa - (tar) na arapske
oblike komparativa.

(str. 16a) «lpo p Js Oa fBay Gaw
“Be haqqg-e bandegan man oulataram!”

*Ja viSe brinem o zasluzi (Svojih) roboval!”

ey

18. Upotreba dugog vokala “i” za neodredenost (ya'-e nakare) iza
glavnog broja < (yek), u obliku S (yeki), i to:
18.1 Ispred imenice na koju nije dodato dugo “i” za neodredenost.
(str. 39a) «!ul saile IS ‘;SJ Sl cuua b LT
“Goft ya gergis mara ba to yekI kdr mande ast!”

“Rece: ‘Derdis, preostaje mi da s tobom u€inim samo jedno!*”

18.2 Ispred imenice na koju je dodato dugo “i” za neodredenost.

(str. 61b) «...causd 2351 P00y 3a S Lo pligs
“Wa be haftom darya yek? §azirei bude ast...”

“Na sedmom moru bilo je jedno ostrvo...”

? U klasi¢noj perzijskoj grafiji, znak “hemze” &esto je upotrebljavan umjesto znaka

y” za oznaku dugog vokala

€633y
1.
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11T

U tekstu djela Serdagol’ goliib takoder su primjetne i neke jeziCko-stilske ka-
rakteristike iz drugog perioda razvoja perzijske proze:

1. Navodenje kur’anskih ajeta i hadisa radi potkrepljivanja (esteShad)
prethodnog sadriaja.

2. Upotreba indikativa (wagh-e exbari) u znacenju kondicionala
(wagh-e eltezami).

«lald Gy b s e clae B ol CJJJASL;.J il (a3 2 059 Ol
(str. 14b)

“Gan-e wei be sefgin barid be zamin-e $eSom anga ke diizax ast ta ‘azab
mikonand ta ruz-e qiyamat!”

“Njegovu dusu nosite u SidZdZin na Sestom sloju zemlje, tamo gdje je pa-
kao, da je muce do Kijametskog dana!”

3. Upotreba preterita (mazi-ye sade) u znalenju prezenta (mozare®).

« xS R_M‘JS Caalgds ?JLG-} L NI R PPV P R U LéJLw_! Al
(str. 37a)

“Wa izad ta ‘ala se bar gan be to baz did wa bar-e ¢aharom $ahadat kera-
mat konad.”

“Bog Ce ti — Velik je — tri puta povratiti Zivot, a etvrti put podariti Sehdet.”

4. Upotreba participa preterita (fe ‘1-e wasfl), i to:
4.1. Za oznaku stanja (hal), pri éemu uz ovaj oblik ne stoji veznik s (wa).
(str. 61b) «...aibay 03 S 43 linad o»

“Wa hamcenan tekiye karde bemand...”

“I dalje je ostao oslanjajuci se...”

4.2. Umijesto glagola u pluskvamperfektu (mazi-ye ba‘id).

(str. 56b) «¢ bl Cfus saled Glbn )Y (55 5 50 Abadly Koy il g

“Wa be oStor-e digar neSaste biid wa rily dar biyaban nehade be gostan-e
ostor;”

“BijaSe uzjahao drugu devu i uputio se u pustinju, u potragu za (Svojom)
devom.”
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5. Navodenje sinonima.
(str. 13a) «...c038L Ol (gl S Ay & CELE g s 4w
“Be mehr o Safaqat giyand ke ei gan-e pakize,...”

“Blago kazu: ‘Cista dugo,...””

6. Izostavljanje predikata (hazf-e fe‘l) ponovijenog u dvije ili vise
recenica koje slijede jedna iza druge, tako da predikat biva naveden
samo u prvoj recenici.

3o O3 A8 5l O AR 5 3SR bl ya A5 S
(str. 8b)« ...coigd canl (s g_;M,)g

“GoriihT bar serat ¢enan gozarand ke barq wa goriih ¢iin bad wa goriihT
¢iin tir wa gorthi ¢in asb-e dawande...”

“Neki ¢e preko Sirata preéi poput munje. Neki poput vjetra. Neki poput
strele. Neki poput konja u galopu.”

Na osnovu svega §to je o jezi€ko-stilskim karakteristikama obradenog djela
reCeno, moZe se zakljuliti da ono sadrZi veli broj karakteristika perzijske
proze iz njenoga prvog razvojnog perioda (tzv. nasr-e morsal). U isto vrije-
me, u jeziku obradenog djela primjeéuju se i neke odlike karakteristi¢ne za
drugi razvojni period perzijske proze, premda one nisu zastupljene u tolikoj
myjeri, niti je njihova priroda takva da bi jednostavnu i te¢nu prozu obradenog
djela znacajnije odvojile od proze iz prvog i viSe je pribliZile komplikovanijem
i kitnjastijem stilu iz drugog razvojnog perioda perzijske proze (tzv. nasr-e
fanni). U recentnim izvorima savremene perzijske stilistike, proza koja sadrZi
takve jeziCko-stilske karakteristike najcesce se vrijednosno definira kao jedno-
stavna proza viseg stupnja (nasr-e morsal-e ‘alf)."

Bududéi da se kao vremensko razdoblje ove medufaze'' u razvoju perzij-
ske proze veéinom pominje druga polovina XI vijeka,'> na osnovu jeziko-
-stilskih karakteristika djela Serdgol’ goluib autora Qattana GaznawTja moZe
se, dakako oprezno i s rezervom, pretpostaviti da je ono nastalo u periodu od
pocetka druge polovine XI do kraja prve polovine XII vijeka.

' Vidjeti: Hosein Xatibi, Fann-e nasr dar adab-e parsi, Zawwiar, Tehran, 1996,
str. 134, ,

' Pojedini autori ovako jezicko-stilski profiliranu prozu eksplicite definiraju kao pro-
zu medufaze (nasr-¢ beinabein). Vidjeti: Striis Samisa, Sabk§endsi-ye nasr, Nasr-c
mitra, Tehran, 2000, str. 47.

" Vidjeti: H. Xatibi, Fann-e nasr..., str. 130.
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0 JEZICKO-STILSKIM KARAKTERISTIKAMA DIELA
SERAGOL’ QOLUB QATTANA GAZNAWIIA

Sadetak

Serdgol’ qolab je prozno djelo moralno-didakti¢kog karaktera iz klasi¢nog
perioda perzijske knjiZevnosti. Osim imena, razli¢ito zabiljeZenog u mnogo-
brojnim rukopisnim primjercima djela, potpuno su nerasvijetljene ostale
bitne ¢injenice vezane za autora (npr. razdoblje u kojem je Zivio, porijeklo,
obrazovanje i sl.). U kratkoj invokaciji autor ne daje ni jedan podatak o sebi,
niti pominje ijedno drugo vlastito djelo. U dostupnim primarnim istorijskim,
knjiZevnim i teoloskim izvorima nema podataka o autoru, ovome ili nekom
drugom njegovom djelu.

Jedno od znac¢ajnih pitanja vezano za autora je razdoblje u kojem je Zivio.
Kako u primarnim izvorima iz klasiénog perioda nema podataka o autoru, je-
dini nadin za barem pribliZnu procjenu tog razdoblja (a time i vremena nas-
tanka djela), jeste iznalaZenje dokaza i pokazatelja u samom djelu. Analiza
jezi¢ko-stilskih karakteristika djela, na osnovu periodizacije razvoja perzijske
proze definirane u savremenoj perzijskoj stilistici, jedan je od pouzdanijih,
ili barem nedumicama manje opterec¢enih, metoda za procjenu takve vrste.

Analizom jezi¢ko-stilskih karakteristika djela Serdgol’ golib, utvrdeno je
da ono sadrZi veéi broj karakteristika iz prve i odredeni broj karakteristika iz
druge faze razvoja perzijske proze. Proza sa takvim karakteristikima naziva se
“jednostavnom prozom viseg stupnja”. Kako su djela u kojima se prepoznaju
karakteristike ove medufaze u razvoju perzijske proze veéinom nastala u dru-
goj polovini XI vijeka, moZe se, oprezno, pretpostaviti da je djelo Serdgol’
qgoliib autora Qattana Gaznawija nastalo u periodu od poletka druge polovine
X1 do kraja druge polovine XII vijeka.

THE LINGUOSTYLISTIC CHARACTERISTICS OF
THE PROSE OF SERAGOL’ QOLUB BY QATTAN GAZNAWI

Summary

Serdgol’ qoliib is a prose work, ethical-didactic in nature, originating from
the classical period of Persian literature. With the exception of the title, which
was noted differently in numerous manuscript copies of the work, other impor-
tant facts related to the author (like the period wherein he lived, his origin,
education, etc.) yet remain unrevealed. In the short introduction, the author
does not give a single piece of information about himself, nor does he mention
any other of his works. In available primary historical, literary and theological
sources, there are no data about the author and about this or his other works.
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One of important questions related to the author is the issue of the period
wherein he lived. Since there are no data about the author in the primary sour-
ces from the classical period, the only way of at least approximate assessment
of the stated period (and the time wherefrom the work dates) is finding evi-
dence and indicators about it in the work itself. The analysis of linguostylistic
characteristics of the work based on the periodization of development of
Persian prose as defined in the modern Persian stylistics, represents one of
the more reliable methods of such an assessment, or at least the one less bur-
dened by dilemmas.

Based on the analysis of the linguostylistic characteristics of the prose of
Serdgol’ qgolib, it is established that the prose shows a large number of
characteristics of the first, as well as some characteristics of the second phase
of development of Persian prose. Prose with such characteristics is referred
to as “simple prose of higher level”. As the other works wherein characteristics
of this intermediate phase of Persian prose development are found, mostly
date back to the second half of the 11" century, it could, although with caution,
be assumed that the work Serdgol’ golib by Qattan Ghaznawi originated in
the period between the beginning of the second half of the 11" century and
the end of the first half of the 12" century.



