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(na fonostilistickom, morfostilistiCkom i sintaksostilistickom nivou)

uvoD

Za spisateljicu mlade generacije Perihan Magden kaZzu da jo§ uvijek Ceka
(zajedno s Orhanom Pamukom) svoga knjiZevnog kriticara. Isto bi se moglo
reéi 1 za njen stil — da Ceka “svog stilisti¢ara”. Naime, ova knjiZevnica dotice
se tema koje su prilino nove za turski roman: rije¢ je o dvije adolescentice
zatvorene u stupicu samoce, neimastine i nedostatka ljubavi. Jednu prili¢no
muénu pri¢u, P. Magden ispricat ¢e osobenim (ali temi veoma primjerenim)
stilom.

Svrha je ovog rada naznaciti samo neke od stilskih osobenosti ovog roma-
na, i to na tri plana: fonostilisti¢kom, morfostilistickom i sintaksostilisti¢kom.

FONOSTILISTICKI PLAN

Turski je jezik izuzetno bogat onomatopejama i onomatopejskim izrazima.
Zbog velike zastupljenosti ovih rije¢i u knjiZevno-umjetni¢kim djelima,
gotovo da se moZe dovesti u pitanje njihova stilogenost, naro€ito, ako imamo
u vidu stilogenost koju ovakvi izrazi posjeduju u nafem jeziku. Utoliko je
viSe zanimljiv postupak autorice P. Magden, koja pored toga §to koristi ono-
matopejske izraze u svom romanu:

“Hiingiir hiingiir yani.” (Magden 2002:9)
“Znaci, jecajuci.”

“Kaptyt saklanp ¢ikiyor.” (Magden 2002:14)
“Lupa vratima i izlazi.”

poku3ava i na drugi nacin posti¢i onomatopejski efekt:
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“Kendi i¢ine oturmus. Asfalt tast. Tasss.” (Magden 2002:9)

“Spustila se na njenu dusu. Kamena kocka. Kamennnn.” — “Tag” znaci
kamen, 1 s obzirom da se bosanski prijevodni ekvivalent ne zavr§ava frikati-
vom, teSko je posti¢i pribliZan onomatopejski efekt u nasem jeziku.

“Yavasgs. Yavagss.” (Magden 2002:95)
“Polakooo.Polakooo.” — Ni ovdje se prijevodni ekvivalent ne zavrSava
frikativom.

“Az zaman. Azzz. Zaman azzzz.” (Magden 2002:143)
“Malo vremena. Malooo. Vremena malooo.” — Opet se na§ prijevodni
ekvivalent ne zavrSava frikativom.

“Kus gibi hafif. Kuss. Hafif kus Behiye.” (Magden 2002:11)
“Lagana poput ptice. Pticeee. Lagana ptica Behija.” —~ Ponovo je nemoguce
postidi isti onomatopejski efekt u na§em jeziku.

“Susss Behiye! Susss Behiye!” (Magden 2002:21)
“S$Suti, Behijal S§suti!” — Ovdje bi se moZda ponavljanjem frikativa u
inicijalnoj poziciji mogao posti¢i barem pribliZan onomatopejski efekt.

“...bir ¢rkigss bulmaya calisirken.” (Magden 2002:75)
“TraZeéi neki izlazzz.” — Jedino u ovom primjeru, u nasem prijevodnom
ekvivalentu, u finalnoj poziciji nalazi se frikativ.

U svim navedenim primjerima rijeéi koje nisu onomatopejskog porijekla
(ili je takvo porijeklo teSko dokazivo u sada$njem stadiju jezika) sadrZe po-
novljene glasove i to, redovito frikative. Imajuéi u vidu da onomatopejski
izrazi koji u sebi sadrZe frikative, obi¢no oponaSaju zvukove iz prirode koji
duZe traju, za razliku od onomatopeja (i onomatopejskih izvedenica) koje
sadrZavaju plozive i koje, obi¢no, oponasaju zvuk koji naglo nastaje i pre-
staje (Anto§ 1974: 48), moZe se reci da je ovim postupkom postignut dvo-
struki efekt ili, bolje re€eno, jedan efekt iz kojeg, prirodno, slijedi drugi: u
takvim rije¢ima imamo produZzeni Sum koji ih ¢ini oneobidenim, tj., naknadno
onomatopoeiziranim.

Postoji jos jedan zanimljiv postupak koji bi se u Sirem smislu mogao ozna-
¢iti kao igra rijeCima, ali koji zbog svoje specifi€nosti i konagnog efekta, ipak,
pripada fonostilistickom planu. Naime, onomatopejski efekt ovdje se postize
razgradnjom odredenih rije¢i na njihove slogove i njihovim ponavljanjem:

“Dayanamiyorum artik. Artik. Tk, Tik. Tik.” (Magden 2002:216)

“Ne mogu vise izdrZati. ViSe. Se. Se.” — Odmabh se vidi da se u naSem jezi-
ku ne postiZe isti onomatopejski efekt, jer nas prijevodni ekvivalent ne sadrZi
plozive.

“Ne okitizsiin, ne 6kiizzz, ne hodik, ne dolaysiz bir kiitiiksiin sen Behiye.
Kiitiik. Utiik. Tiik. Tiik Behiye.” (Magden 2002:79)

“Kakva si ti samo glupaca, gruba, neposredna neotesanka, Behija. Neote-
sanka. Ka.Ka.”
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I ovdje je prili¢no tesko u prijevodu “docarati” onomatopejski efekt
“kuckanja”.

“Dereden tepeden. Tepeden dereden. Den. Den.” (Magden 2002:114)
“S brda s dola. S dola s brda. Da.Da.”

Zanimljivo je da se u inicijalnoj ili, pak, finalnoj poziciji ovih slogova
koji poprimaju onomatopejski efekt nalaze plozivi (za razliku od prije nave-
denih primjera). No, &ini se da je autorica oba ova postupka koristila u istu
svrhu. Naime, u ovom je romanu rije¢ o dvije adolescentice ¢iji odnos s dru-
$tvom varira od neprilagodenosti do potpunog sukoba. ProduZeni Sum i eho,
kao i jednoli¢no ponavljanje slogova s plozivima, kojima se opona$a udaranje
ili kuckanje proizvode snaZan dojam: kao da ¢ujemo neprestani eho ili kucka-
nje u glavama ovih djevojcica.

MORFOSTILISTICKI PLAN

Na ovom planu namjera mi je zadrZati se samo na jednoj vrlo frekventnoj
pojavi:originalnim tvorbenim elementima. Turski kao aglutinativan jezik
ima neogranifene mogucnosti tvorbe novih rijeéi, §to se da zapaziti 1 u ovom
romanu:

“Istanbullasuriyor.” (Magden 2002:73)
“Cini ih da izgledaju istambulski.”

“Tuvaleti ciflerken kusmak istiyor birden.” (Magden 2002:95)
“Povraca joj se dok toalet Cisti Cifom.” (dok cifa toalet)

“Girdigin anda, seni bartaniyeliyorlar.” (Magden 2002:50)
“U momentu kad ude§ prekrivaju te, umotavaju (u deku).” — battaniye
znadi deka.

“Apranax Fort’ laniyor Behiye.” (Magden 2002:216)

“Behija uzima Apranax Fort.” ili “Behija se apranaksira” (Apranax Fort
je ime lijeka)

U naSem su jeziku, ovi originalni, ¢esto individualni tvorbeni elementi,
najcesce, svojstvo poetskog diskursa i imaju ekspresivnu ulogu (rasprh perja
i sl., Katni¢-Bakarsi¢ 2001:240). U romanu o kojem je rije¢ u ovom radu,
¢ini se da ovi originalni tvorbeni elementi sluZe za govornu karakterizaciju
likova, s obzirom na to da ovaj roman karakterizira slobodni neupravni govor:
forma je 3. lica jednine, ali autorica nastoji na dosljednom prenoSenju misli
(Sto se vidi i na fonostilistickom planu). Originalni, individualni tvorbeni ele-
menti ovdje, u jednom smislu, pokazuju jezik mladih (koji su, poznato je, u
tom pogledu veoma inventivni).

Dva prethodna plana oslikavaju dvije osobenosti turskog jezika: bogatsvo
onomatopeja 1 onomatopejskih izraza, kao i neograni¢ene moguénosti tvorbe
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novih rije¢i. Tako propadaju poku3aji da se prisustvo onomatopeja u nekom
jeziku pokaZe kao siromastvo jezika u drugim izraZajnim formama ili kao
nemoguénost tvorbe novih rijeci.

SINTAKSOSTILISTICKI PLAN

Na ovom planu zadrZala bih se¢ na jednom postupku ekspresivne sintakse
koji je autorica koristila u tolikoj mjeri da je postao dominantna karakteristi-
ka njenog stila (stoga dominira i ovim radom): na parcelaciji. Parcelacija je
“realizacija jedne recenice u vise tekstovnih jedinica (ili jednog iskaza u nizu
intonaciono izdvojenih segmenata medusobno odvojenih ta¢kama)” (Katnié¢-
-Bakar$i¢ 2001:262). Tako nastaje bazna komponenta, samostalna s gramaticko-
-strukturalnog aspekta, i parcelat — strukturno ovisan o baznoj komponenti
(uz koju moZe dodéi vise parcelata). Radovanovié¢ ¢e ustvrditi da je parcelacija
“razgradivanje ili razbijanje tradicionalno shvaenog reéeni¢nog modela
ostvareno segmentiranjem reéenice.” (Radovanovi¢ 1990:149) No, da bi, uopée,
doslo do parcelacije, nuZno je, prema ovom autoru, ispunjenje dva uvjeta:
“1. intonaciono-interjunkturna autonomizacija; 2. poziciono-konzekventna
sintaksi¢ka postpozicija.” (Radovanovi¢ 1990:149)

Parcelirani predikatski reCenicni konstituenti

Radovanovi¢ tvrdi da se nikada ne razbijaju veze: subjekt — predikat. Bududi
da je njegovo istraZivanje “bazirano na jeziku jednog pisca” (Katni¢-Bakarsic
1996:103) ni rezultati do kojih je doSao ne mogu biti konaéni, pogotovo, kad
je u pitanju neki drugi jezik. Naime, u romanu Jki Gen¢ Kizin Romam, &esto
se susreCe predikat u poloZaju parcelata. Zanimljivo je da, ako nista, barem u
ovom djelu, ne vaZi jedan od Radovanoviéevih uvjeta — da parcelat stoji u
sintaksi¢koj postpoziciji, jer se u turskom jeziku predikat u kontekstualno
neukljucenoj re€enici uvijek nalazi u finalnoj poziciji:

“Kirinti. Kirik. Parga. Molekiil. Kalmad:.” (Magden 2002:22)

“Krhotina. Komadi¢. Djeli¢. Molekul. Nije ostao.” To bi bio doslovan
prijevod, no, primjerentiji je naSem jeziku prijevod: “Nije ostala. Ni krhotina.
Ni komadié. Ni djeli¢. Ni molekul.”

“Yerlere, sofraya, mercimek c¢orbasmmn igine. Akiyorlar.” (Magden
2002:56)

“Na tlo. Na sto. U supu od le¢e. Teku.” — doslovno, tj. “Teku. Na tlo. Na
sto. U supu od leée.”

U sljede¢im primjerima zajedno s predikatom dolazi i neki drugi re¢eni¢ni
konstituent (subjekt ili objekt), koji je, ovaj put, u sintaksi¢koj postpoziciji:

“Sar1 musamba. Ge! kapla beni.” (Magden 2002:109)
“Zuta muSemo. Dodl, pokrij me.”
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“Kabus Edebiyat¢l. Takti Behiye’ye.” (Magden 2002:139)
“Noéna mora, profesorica knjiZevnosti. Nakacila se Behiji.”

“O agacin altinda gelen hissin ger¢ek olduduna. Inanamiyor Behiye.”
(Magden 2002:62)

“Da je istinit osjeaj koji dolazi ispod onog drveta. Ne vjeruje Behija.”
(doslovno), tj. “Ne vjeruje Behija. Da je istinit osjecaj koji dolazi ispod onog
drveta.”

Isto tako, postoje i primjeri parcelacije “u cilju razbijanja sekvence imenica
u poziciji leksic¢kog jezgra predikata” (Radovanovié¢ 1999:120):

“Fotograflart KAYIP. KAPALL” (Magden 2002:227)
“Njihove su fotografije izgubljene. Zatvorene.”

“Behiye her seyin hep tersi gitmesine alisik. Aligkin. Idmanl.. Imanlt.”
(Magden 2002: 138)

“Behija je naviknuta da uvijek sve ispada naopako. Naviknuta. Istrenirana.
Uvjerena.” :

Najzanimlijivija su sljede¢a dva primjera (u ¢ijoj moguénosti da se, uopce,
pojave, vjerovatno, veliku ulogu igra i aglutinativnost kao svojstvo turskog
jezika):

“Allahim ben ne beceriksiz, ne kaba saba ne hodiik bir TANKERIM.
Tanker. Dozer. Bul. Dozer. /m.” (Magden 2002:47) — u parcelatu je li¢ni nasta-
vak za 1. lice jednine prezenta pomoénog glagola imek, doslovno: “O moj
Boze, kako sam ja jedan nespretan, grub i prost tanker. Tanker. BuldoZer. Sam.”

“Kiyagin tersi kayik. Mis.” (Magden 2002: 92) — u parcelatu se nalazi ‘“mis”
(perfekt/ kopula imis) u funkciji kopule, doslovno: “Obratno od kayik kiyak.
Je.” —upitanju je igra rije¢i — kiyak znadi savrsen, prijatan, a kayik znaci amac.

Parcelirani subjekatski recenicni konstituenti
Kad je u pitanju parcelirani subjekt, on se, redovno, nalazi u sintaksickoj
postpoziciji:

“Agtyor. Annesi.” (Magden 2002:97)
“Otvara. Njena majka.”

“Bogaz boyunca yiiriiyorlar. Handan ile Behiye.” (Magden 2002:62)
“Setaju duZ Bosfora. Handan i Behija.”

“Orttii kendini iyice. Fare Behiye.” (Magden 2002:221)
“Dobro se pokrila, Mis Behija.”
Parcelirani direktni objekt

Za Radovanovi¢a, objekt u akuzativu moZe biti parceliran samo ako je u pi-
tanju dio objekatske sekvence. Cetiri primjera parcelacije objekta u Romanu
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o Londonu, on smatra sporadi¢nom pojavom. I u romanu P. Magden imamo
sli¢nu situaciju.

“Paket paket makarnalar, yumurtalar aliyor. Patates, sogan, bir sise zey-
tinyagi, ve baska seyler.” (Magden 2002:113) — Zanimljivo je, ovdje, krSenje
pravila nizanja re€eni¢nih elemenata — jer u turskom jeziku direktni objekt u
apsolutnom padeZu mora stajati neposredno ispred predikata. U ovom pri-
mjeru on stoji iza predikata.

“Uzima pakete makarona, jaja. Krompir, crveni luk, bocu maslinovog ulja
i druge stvari.”

“Ama bu sesin habire ismini sbylemesini istiyor. Bu gozlerin gozlerine
degmesini.” (Magden 2002:45)

“Ali, Zeli da je taj glas neprestano zove po imenu. Da te oci susrecu nje-
zine.” — U naSem jeziku radi se o objekatskoj reCenici.

Takoder, zastupljene su i parcelirane imenice u apsolutno padezu koje
preciznije ekspliciraju objekt u smislu opisivanja, kvalificiranja:

“Aksam yemeginde eksili kofte yiyecegi i¢in el ¢irpan bir bebek buldu.
ACBEBEK. Diinyanin en giizel bebegi”. (Magden 2002:77)

“Nasla je jednu bebu koja tapSe rukama zato $to ¢e za vederu jesti “eksili
kofte”. Gladnu bebu. Najljepsu bebu na svijetu.” (eksili kofte je naziv jela)

“Bu il iste aymi okulu bitirdiler. Aymu liseyi Siiper Kiz Lisesi: Tramvay
duraginin tam karsisindaki.” (Magden 2002:38)

“Te godine zavriile su, eto, istu $kolu. Istu gimnaziju Zensku super gim-
naziju: Onu koja se nalazi tacno naspram tramvajske stanice.”

“Opmeye basliyor o incecik, glizelim parmaklarini. Kug kanatlart.”
(Magden 2002:141)
“Pocinje ljubiti te njeZne, te drage prste. Pticja krila.”

rane predikate. Razgradivanje se odvija i na morfoloskom planu: razgraduje
se rijec, tj. glagolska osnova + negacija s liénim nastavkom, a nakon toga sli-
jedi objekt:

“BIL.MEM.[VVE.” (Magden 2002:227)
“Ne. Znam. Sta.”

Isto tako, postoji podjednako zanimljiv (“obrnut”) primjer reenice slijep-
ljene u jednu rijeé:

“Bilmemne.” (Magden 2002:11) — “Neznams§ta.” (Naravno, ovdje se vie
ne radi o parcelaciji)
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Parcelirani indirektni objekt

U par primjera parceliranjem indirektnih objekata presijeca se situacija na-
brajanja u sekvenci objekata:

“Kim koruyacak, kollayacak Leman’1, Handan’1? Tufan’dan. Adamlar’dan.
Kotiilerden. Saldirilardan.” (Magden 2002:133)

“Ko ée Cuvati, §tititi Leman i Handan? Od Tufana. Od [judi. Od zlih ljudi.
Od nasrtaja.”

Parcelirani adverbijali

Parcelacija tzv. perifernih sintaksi¢kih funkcija (koja je bila naj¢e§¢a u romanu
M. Crnjanskog) &esta je pojava i u djelu Iki Geng Kizin Romani. Parcelati se,
u ovom shigaju, nalaze u sintaksikoj postpoziciji.

Parcelirani adverbijal vremena:

“Kurs miidiiriinden 6nce kapida olmalari lazim. Tufan’ dan once.” (Magden
2002:135)
“Treba da budu pred vratima prije upravitelja kursa. Prije Tufana.”

“Yok olsun. Sonsuza dek.” (Magden 2002:45)
“Neka nestane. Za sva vremena.”

Parcelirani adverbijal mjesta:

“Annesi hi¢ bir sey kirmadi. Mutfakta.” (Magden 2002:59)
“Majka nije niSta razbila. U kuhinji.”

Parcelirani adverbijal nacina:

“Bakiyorlar 6yle ve konusuyorlar. Dereden tepeden. Tepeden dereden.”
(Magden 2002:114)
“Gledaju tako i razgovaraju. S brda s dola. S dola s F-la.”

“Iki eliyle itiyor Handan’1. Siddetle.” (Magden 2002:164)
“Odguruje Handan objema rukama. Snazno.”

Zanimljiva su i sljedeca dva primjera gdje se nakon parceliranog gerunda
na ~erek/arak, taj isti glagol (iz gerunda) javlja kao finitni glagolski oblik:

“Kosarak ¢iktt evden Handan. Kacarak. Kagiyor Behiye’den simdi.”
(Magden 2002:251)
“Handan je istréala iz kuce. BjeZeéi. Sada bjeZi od Behije.”

“Handan mutfaga doniiyor. Sakiyarak. Kus gibi. Sakiyor Handan.” (Magden
2002:183)
“Handan se vra¢a u kuhinju. Cvrkucuéi. Poput ptice. Cvrkuée Handan.”
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Parcelirani adverbijal uzroka:

“Basi doniiyor Behiye'nin. Acliktan. Magden 2002:94)
“Behiji se vrti u glavi. Od gladi.”

Parcelirani adverbijal namjere:

“Sofradan kalkip odasmna kagtyor Handan.” Daha rahat konusabilsin diye
Erim’le. Behiye’siz konusabilsin. Diye.” (Magden 2002:182) — ovdje je na-
kon parceliranog adverbijala namjere uslijedila i parcelacija unutar samog
adverbijala: “Handan ustaje od stola i bjeZi u svoju sobu. Da bi mogla neo-
metano razgovarati s Erimom. Da. Razgovara bez Behije.”

Parcelirani adverbijal oruda:

“Handan annesinin yatak odasina gidiyor. Ojelerini ¢ikarmaya. Asetonla.”
(Magden 2002:131) - prije parceliranog adverbijala oruda, parceliran je i
adverbijal namjere (nas je prijevodni ekvivalent namjerna recenica).

“Handan odlazi u spavacu sobu svoje majke. Da skine lak za nokte.
Acetonom.”

“Muslugu ovuyor. Cifle.” (Magden 2002:24)
“Cisti ¢esmu, Cifom.”

Parcelirani atribut:

“Yikuyor bir giizel tabagi Pril’le. Limonlu.” (Magden 2002:24)
“Temeljito pere jedan tanjir Prilom. S limunom.”

U sljedecem primjeru parcelacije atributa nakon parceliranog atributa (u
obliku participa) dolazi logi¢ki subjekt tog participa:

“Tertemiz olsa. Yepyeni gicir gicir bir Behiye. Kim._ye rastlamamis.
Bozulmanus. Onlar tarafindan.” (Magden 2002:60)

“Ako bude potpuno ¢ista. Potpuno nova, od &istoce Skriputava Behija.

Koja nije nikoga srela. Netaknuta. Od njih.” (“koju oni nisu dotakli; kojoj
nisu naudili”)

Parcelirane sintagme

Upravo ove sintagme — sporne po pitanju njihovog definiranja i klasifikacije
-~ odlika su stila P. Magden. Njih, samo uslovno, stavljam pod naziv parcela-
cije — jer viSe nije u pitanju re¢eniéni, veé sintagmatski nivo:

“Babam. Igin.” (Magden 2002:172)
“Za. Moga oca.”

“Dayanamayacak. Kadar. Uzgiin.” (Magden 2002:9)
“Tuzna. Da. Ne moZe izdrZati.” (u turskom primjeru red rijeéi je obratan)
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Parcelacija naglaSava i istiCe sadrZaj svakog pojedinog parcelata, Sto po-
jaGava “emocionalnost i retori¢nost teksta” (Katni¢-Bakar§i¢ 2001:263). S
druge strane, moZe se ustvrditi da re€enice realizirane u vi$e tekstovnih jedi-
nica poku$avaju predstaviti (zajedno s ve¢ spomenutim osobenostima fono-
stilisti€¢og 1 morfostilistitkog plana) nain razmi§ljanja djevoj€ica, njihovu,
ponekad, potpuno isprekidanu i razbijenu misao.

ZAKILJUCAK

U ovom radu naznadene su neke stilske osobenosti romana Jki Geng Kizin
Romant suvremene turske spisateljice Perihan Magden. Odabrane karakteristike
na tri nivoa lingvo-stilisti¢ke analize (fonostilistickom, morfostilisti¢kom i sintak-
sostilistickom) nisu jedine, ali su, zasigurno, najdominantnije. Na fonostilisti¢kom
planu zanimljiva je pojava naknadne onomatopeizacije rije¢i, kao da autorici
brojne turske onomatopeje i onomatopejske izvedenice nisu bile dovoljno sti-
logene. Na morfostilistickom nivou susrecu se originalni tvorbeni elementi kao
pokazatelj govora mladih. Na sintaksostili¢kom planu dominira parcelacija, rea-
lizacija jedne re€enice u viSe osnovnih tekstovnih jedinica. Na taj na€in pojacava
se emocionalnost i retori¢nost teksta, a u konkretnom slu¢aju ovog romana, &ini
se da se time pokuSava oslikati i razbijena i isprekidana misao glavnih junakinja.

Neuobicajen i zanimljiv jezik kojim piSe ova knjiZevnica zasluzuje mnogo
iscrpniju analizu. Stoga, ova spisateljica jo§ uvijek ceka, kako svog knjiZzevnog
kriti¢ara, tako i stilistiCara.
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NEKE STILSKE OSOBENOSTI ROMANA IKI GENC KIZIN
ROMANI PERIHAN MAGDEN

(na fonostilisti¢kom, morfostilisti¢kom i sintaksostilisti¢kom nivou)

Sagetak

U ovom radu analizirane su neke stilske osobenosti romana fki Geng Kizin
Romani suvremene turske spisateljice Perihan Magden i to na fonostilisti¢kom,
morfostilisti¢kom i sintaksostilistickom nivou. Na fonostilisti¢kom planu zapa-
Zeno je naknadno onomatopoeiziranje rije¢i, na morfostilisti¢kom — originalni
tvorbeni elementi, a na sintaksostilistiCkom — parcelacija, kao dominantno
obiljezje stila ove knjiZevnice.
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SOME STYLISTIC FEATURES OF THE NOVEL
IKI GENC KIZIN ROMANI BY PERIHAN MAGDEN

Summary

The paper presents an analysis of certain stylistic features of the novel /ki
Geng Kizin Roman by the modern Turkish writer Perihan Magden. The ana-
lysis involves features at phonostylistic, morphostylistic and syntaxostylistics
levels. At the phonostylistic level, the paper discusses onomatopoeicization
of non-onomatopoeic words, at the level of morphostylistic, it observes ori-
ginally created new elements (words), whereas at the syntaxostylistic level,
it finds sentence fragmentation to be the dominant feature of the writer’s style.



