UDK 811.161° 366. 54

EKREM CAUSEVIC
(Zagreb)

TURSKA GRAMATIKA FRA ANDRIJE GLAVADANOVICA (1I)

111) MORFOLOGIJA

Morfoloski opis Glavadanovi¢eve gramatike ve¢ je jednim dijelom
sadrzan u morfonoloskome opisu, koji obuhvaca i pregled tvorbenih i grama-
tickih sufiksa, te glagolskih vremena i nacina. U vezi s morfologijom imenskih
rije¢i vazno je jo$ jednom napomenuti da u tekstu gramatike prevladavaju oblici
svojstveni zapadnorumelijskim govorima: jednovarijantni akuzativni oblik —(y)i
i posvojni sufiks —(s)i. Zbog njihove palatalne prirode nerijetko se vrs$i pro-
gresivna (palatalna) asimilacija vokala pluralnog i padeznih nastavaka ¢ak i u
osnovama s velarnim vokalima, npr. (462a) baba, babanun, babaja, ali: babaji
(sic!); su, sujiin,® suja, ali: suji (sic!); (479b) babasi, babasinin, babasine,
babasinden; mnozina: babalari (sic), babalariniin,? babalarine, babalarinden.
Isto i u: anasinden, karysinden, karylerinden... itd.

Zapadnorumelijski dijalekt sacuvao je neka arhai¢na obiljezja, koja
sporadicno susre¢emo i kod Glavadanovi¢a.® To su: 1) li¢ni nastavak za 2. lice
mn. prezenta pomoc¢noga glagola “biti”, npr. (485b) Opisiirsyz. Gliubitese me-
giuse,* (493a) Size dedum ki burda olasyz. [Rekao sam vam da budete ovdje.];
2) skraceni oblik nastavka za drugo lice imperativa, npr. (485a) Siz oni agiman.

1 Genitiv je velaran, vidi: “Turska gramatika fra Andrije Glavadanovica (I)”, Prilozi za orijen-
talnu filologiju (POF), 52-53, 2002/03, Sarajevo, 2004, str. 34-36.

2 Kod ova dva primjera prepravljeno babaleri u babalari! U nekoliko pak slucajeva

Glavadanovi¢ precrtava noviji osmanski oblik i zamjenjuje ga zapadnorumelijskim: (479b)

aghanun aty ati.

Ti su oblici doista rijetki, ali ih ovdje izdvajam kao specifikum Glavadanoviceva jezika.

4 Iza svakoga primjera na turskome jeziku slijedi moj prijevod, redovito u uglatim zagrada-
ma. Glavadanovicevi prijevodi primjera na latinski nisu preuzimani jer gotovo nikada nisu
potpuni i jer, usto, nemaju nikakva znacaja za ovaj rad. U slucajevima kad se moj prijevod
na bosanski i Glavadanovicev na latinski nisu podudarali, navodena su oba. Nadalje, svi
Glavadanovicevi prijevodi na bosanski redovito su navodeni, a prepoznaju se po arhai¢nom
jeziku i po tome $to su potertani. U turskim primjerima ponekad sam vrsio intervencije u
ortografiji, ponajvise u pisanju velikog slova (u originalu nije ujednaceno).

(O8]
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18 Ekrem Causevié

Nexalitegha, (493a) olman, olmanuz [ne budite!]; 3) nastavci za prvo lice mn.
optativa, npr. (493a) olalim, olaviiz, olaiz; 4) nastavak za prvo lice mnozine
prezenta na —(°)r, npr. (492b) olmaziz, (499a) sevmeziz.

Na svega nekoliko mjesta u gramatici susrecu se zamjenicki oblici koji
su se vjerojatno mogli ¢uti samo u Bosni: (474a) benun (jedamput), (480a)
senum (Cetiri puta), (480b) onlarum (jednom). Genitivni oblik senum / sentim
zabiljezio je J. Németh u svojoj glasovitoj studiji o turskome idiomu koji su u
17. st. "muslimanski kolonisti iz Bosne” koristili kao sredstvo sporazumijeva-
nja s neslavenskim stanovnistvom Ugarske.®

U gramatici se na nekoliko mjesta navode oblici imis—+tiir (o€ito po
analogiji s o/mus-+tur) 1 imis idi (po analogiji s o/mus idi). Ta su dva oblika
pomocénoga glagola semanticki nespojiva, pa je nejasno jesu li se doista kori-
stili, ili je po srijedi nepaznja ili umor sastavljaca gramatike. U malobrojnim
primjerima oblik imistir / imi$ idi semanticki je istovjetan s oblikom olmustur
/ olmus idi, npr. (492b) Atum jok imistiir. [Nisam imao konja.]; Ak¢iam var imis
diir [ili] olmis diir. [Imao sam novaca.]; ben imis idim | olmisidiim; (499a) Biz
oteje giin k’djden g elir ik’en kardasyn bizi g’ormis imis diir Ivel g’6rmis idil.
[Kad smo prekjucer dolazili iz sela, vidio nas je tvoj brat.].

Prezent na —y / —yur, jedno od tipi¢nih obiljezja zapadnorumelijskih
govora,® u bosanskome idiomu ima oblik -yor.” Stoga se paradigma tog
glagolskog vremena razlikuje od iste paradigme u standardnome jeziku samo
po vokalizmu liénih nastavaka: (499a) sevmejorum, sevmejorsyn, sevmejor,
sevmejoriz, sevmejorsynyz, sevmejorlar. Isti prezent, s neznatnim varijacijama
vokala li¢nih nastavaka, zabiljezZen je i u drugim franjevackim gramatikama iz
19. st. Ipak, bududi da je vrlo raireni prezent na —(°)r u zapadnorumelijskome
dijalektu pokrivao i znacenja slabije zastupljenog prezenta na -y / -yur, uporaba
tih dvaju glagolskih vremena i u “bosanskome” turskom cesto se preklapa,
npr. (542a) Insan ujurken semirijor, ujumazk’en chasta olur. [Covjek se deblja
kad spava, a razboli se kad ne spava.]; (513a) Fojniczada oldujumuzi gvardian
bilijor /biglier:® [Gvardijan zna da smo u Fojnici].

5 I. Németh, Die turkische Sprache in Ungarn in siebzehnten Jahrhundert. Amsterdam 1970,
str. 101-102.

6 Npr. yazay, gidey, okuysun, soyleysin (Bugarska), bakiyur, déniyur (Makedonija). O prezen-
tu na -y / —=yur opsirnije u: J. Németh, Zur Einteilung der turkischen Mundarten Bulgariens.
Sofia 1956, str. 54; Isti, Die Tirken von Vidin — Sprache, Folklore, Religion. Budapest, 1965,
str. 84; S. Kakuk, ”Le dialecte Turc d’Ohrid en Macédoine”. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, Tomus XXVTI (2-3), str. 245-246.

7 Jedino O. Blau na dva mjesta biljezi stariji oblik —jyr, u svim drugim primjerima oblik
—(l)yor: kokajyr my? “mirisili”’; kokajyr k’dl K’ibi ”Mirisi ko ruzica.” Vidi: Bosnisch-tlrki-
sche Sprachdenkméler. Leipzig 1868, str. 105.

8 Oblik biglier izgovarao se priblizno kao biljer jer je fonem /lj/ pod utjecajem talijanskog
pravopisa biljezen s gl i g/i. Vise o tome u prvom dijelu rada ”Turska gramatika fra Andrije
Glavadanovica (I)”, POF, 52-53, 2002/03, Sarajevo, 2004, str. 24-25.
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Turska gramatika fra Andrije Glavadanovi¢a (1) 19

Jos jedna zanimljivost Glavadanoviéeva turskog idioma jest sporadi¢na
uporaba liénih zamjenica s imperativnim oblicima za 2. i 3. lice jednine: (493a)
ol sin ”sis fias” [drugo lice: budi! / postani!]; olsun sit” / olsun o ”sit ille”
[trece lice: neka bude!]; negativni oblici: olma syn ”non sis” [drugo lice: ne
budi!], olmasyn non sit” [trece lice: neka ne bude!]. Iz primjera se vidi da Gla-
vadanovi¢ uvodi licne zamjenice kako uz turske tako i uz latinske imperativne
oblike, §to se vjerojatno moze pripisati utjecaju talijanskoga jezika.

Osim u “bosanskom” turskom, i necesitativ je dosta rijedak glagolski
oblik u zapadnorumelijskim govorima jer je, jednako kao i prezent na —(l)yor,
usao posredovanjem knjizevnoga turskog jezika. U Bosni je taj nain zacijelo
bio produktivan jer se susrece u turskim dijalozima O. Blaua te u ostalim ruko-
pisnim gramatikama, ukljucujuéi i Glavadanovicevu: (544a) sevmelu im /syn,
idim/; sevmemeldl, jazmamalii; Allahi sevmeliiiz. [Moramo voljeti Boga.]; Su
kitablari birer birer temizlemeli diir. [Te knjige treba o€istiti jednu po jednu.];
Bu g’lin g’elmelli idy. [Trebao je danas do¢i.]; Gelmell dir. [Treba do¢i.].

Na stranici 490b Glavadanovi¢ objasnjava na koji se nacin mogu sklopiti
perifrasticni oblici necesitativnoga znacenja. Od tri navedene moguénosti jed-
na je u najmanju ruku “neobi¢na”, i to ona u kojoj se li¢ni, odnosno posvojni
sufiksi dodaju na inace bezli¢ni predikativ gerek, npr. g’itmek g’erek im /sin,
diir; iz, siz.../ [treba da idem, ides, ide...]; g’itmek g’ereghy var [treba da ide].?
Ostali nacini izrazavanja necesitativnog znacenja isti su kao i u standardnome
jeziku: gitsem /g’itsen, g’itse, g’itsek, g’itsenuz, g’itseler/ g’erek diir;'° g’elmek
gerek dur, g’itmek g’erekidy.

IV) SINTAKSA
Zamjenice

Na nekoliko mjesta zabiljezeni su slucajevi uporabe licne namjesto
povratne zamjenice kendi, $to je zacijelo posljedica utjecaja materinjeg jezika,
npr. (510b) Ani 6ldirmekten beni zabtetmem; / (541b) Onu oldirmekten /6l-
diirmeden/ beni zabt etmem. [Ne mogu se suzdrzati da ga ne ubijem.];!! (510b)
Iémekten beni zabt etmem. [Ne mogu da ne pijem.].

9 Nije moguce kazati jesu li ti oblici, na koje nisam nai$ao u drugim (meni dostupnim) rukopis-
nim gramatikama, bili obiljezje bosanskog turskog idioma ili su posljedica Glavadanovi¢eva
zamora i nesabranosti.

10 Na str. 544a i realni kondicional jazarsam g’erek dir (?). Zbunjuje i oblik sevmelu olurum
(sic!).

11 Treba kendimi zaptedemem (forma nemogucnosti), tako i u prijevodu: non possum abstinere
me.
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20 Ekrem Causevié

Kategorija posvojnosti

Glavadanoviceva je gramatika dragocjeno vrelo za izuCavanje “bosan-
skog” turskog i zbog autorovih — doduse usputnih — opservacija o osobitostima
govora ucenih (doctiores) i neukih (subintelligenties) govornika tog idioma. Tako
iz njegove gramatike saznajemo da se kategorija posvojnosti mogla izraziti

a) samo pomocu genitiva liénih zamjenica, tj. onako kako najéesce go-
vore “neuki” ljudi, npr. (479a) benum baba, benum kardaslar, bizum
at /babalar, kojunlar, inekler, atlar/; senun ana /kyz kardas/; senun at;
senun syghyrlar [tvoja goveda]; senun atlar; sizun at /kitab/; anun
kitab; anun dede /atlar/; onlarun kitab /kitablar/;

b)samo pomocu posvojnih sufiksa, koje koriste “uceni” ljudi, npr.
kitabum, kitablarim; kitabin, kitablarun; kitabi, kitableri; kitablmiiz,
kitabunuz, kitableri; kitablartimiiz, kitablarunuiz, kitablari;!2

c¢) naporednim koriStenjem i genitiva zamjenice i posvojnog sufiksa,
kao u primjerima (479b) benum babam, senun anan, anun dedesi.
Uz njih autor medutim dopisuje da je takvo gomilanje sufiksa

nepotrebno”. 13

Izrazavanje posvojnosti samo s genitivom li¢ne zamjenice lako se moze
objasniti utjecajem bosanskog jezika, u kojem se kategorija posvojnosti izraza-
va zamjenicama moj, tvoj, njegov itd. Glavadanovi¢ navodi dosta primjera i za
jedan i za drugi nacin, no sudimo li po broju primjera i relativnoj vaznosti koju
im pridaje u svome tekstu, ¢ini se da protezira govor neobrazovana puka:

(480a) Benlim at, anun attan eji dir. [Moj konj je bolji od njegovog.];
Anun at, senun attan semizdur. [Njegov je konj deblji od tvog.]; Onlarun
tarla senun tarladan pahalii / ugiuzdiir. [Njihova je njiva skuplja / jeftinija od
tvoje.]; Benum kitablar senun kitablardan g’uzel dir. [Moje su knjige ljepse
od tvojih.]; Anun baba, senun babadan jaslii diir. [Njegov je otac stariji od
tvog.], ili: Babasi babandan jasli diir. Tarlalari tarlandan pahall dir.; Kim
benim anachtari /ili: anachtarumi/ aldy? [Ko je uzeo moj kljuc¢?]; Anun ati
g’6rdim.* [Vidio sam njegovog konja.]; Anun anachtar kimde dir? [Kod
koga je njegov kljuc?]; Toje moj klug. Benum anachtar dir / anachtarum dir;
Senum anachtarmi bu diir? [Je 1i ovo tvoj kljuc?]; (512a) ISittum k’i sen beniim
kardasy dog’dun. [Cuo sam da si istukao moga brata.]; (480a) Izgubiosam

12 ”Interim doctiores loco beniim, senin, anun, bizim... addunt affixa m, iim, im; n, in, un; i vel
—si subs[tantivum] desinat in vocalem, e.g. babasi pater illius...[...]”

13 ”Sed hoc non e[st] necessarium multiplicare”.

14 Da nema Glavadanovi¢eva objasnjenja, odnosno da je reenicom oprimjerena uporaba npr.
perfekta na —dl, zasigurno bismo je izdvojili kao primjer izostavljanja akuzativnog nastavka
koji obiljezava objektnu funkciju imenice at. No to zapazanje ne bi bilo to¢no jer nomina-
tivni oblik glasi anun at, a akuzativni anun ati (pored anun atini). O glagolskoj rekciji vidi
nize.
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Turska gramatika fra Andrije Glavadanoviéa (1) 21

klug od moje sobe. Beniim odaniin anachtarini ghaib ettum, loco [= namjesto]
odamun anachtarini...

Paznju privlaci i izostavljanje posvojnoga sufiksa ¢ak i kad je ispred
imenice zamjenica kendi “’svoj, osobni, vlastiti”: (480 b) Beniim g’endy kaba-
nicza g’6turdum. [Donio sam svoju kabanicu.]; Senun g’endi kabaniczai sana
verdum. [Dao sam ti tvoju kabanicu.].

Genitivne veze

lako kaze da se posvojnost izrazava “genitivom [imenice] i posvojnim
sufiksom 3. lica” (474a), Glavadanovi¢ bez posebnoga objasnjenja daje i primjere
za drugu genitivnu vezu, Ciji prvi ¢lan nema genitivni nastavak, npr. kadrasynyn
borgii [dug tvog brata]; Antonun oghly [Antin sin], no isto tako i: Merjemana
kilisesi [crkva Blazene djevice Marije]; Serif Klisanun tembihleri [savjeti Svete
crkve]; Galata seheri [grad Galata]; padisah saraji [sultanova palaca); deniz geng’i
[pomorska bitka]; Rum milleti [Grci]; Bosna vilajeti [Bosanski vilajet].

Opasku da prva genitivna veza moze imati i dva genitivna nastavka au-
tor gramatike ilustrira trima primjerima: (474a) benun kardasiin joldasi Ikary/
[prijatelj /zena/ moga brata]; padisahiin oghlyniin joldasi [prijatelj sultanova
sina]; boghaz hyssarlarinln dizdarlari [dizdari bosporskih utvrda]. Sukladno
reCenome o kategoriji posvojnosti, imenica kardas nema posvojnog sufiksa
=Sl (benun kardas), jednako kao ni imenica kart (benun kardasiin kary). I sam
autor gramatike skrece pozornost na obje mogucnosti izrazavanja posvojnosti,
ali u primjerima daje prednost ’puckome nacinu”, u kojem se ta gramaticka
kategorija izraZzava samo genitivom zamjenice.

Na jo$ jednome mjestu Glavadanovi¢ upucuje na osobitosti govora "ne-
ukih” ljudi, za koje veli ”da koriste nominativ namjesto genitiva” [tj. ispuStaju
genitivni nastavak u I. genitivnoj vezi], npr. (479b) Padisah askeri [sultanova
vojska], gvardian odasi [namjesto] gvardianun odasi [gvardijanova soba]; be-
num ana kyz kardasi [sestra moje majke]; (480a) Gvardian odasi hanghy dir?
Inerede/ dir? [Gdje se nalazi gvardijanova soba?]; Mustapha ati hanghydur?
[Koji je Mustafin konj?]; Kitabchane anachtari kimde dir? [Kod koga je kljuc¢
biblioteke?]; (472b) Et okasi kaca /satylur/? [Posto je kilogram mesa?]; (480b)
Benum kardas joldasi 6lmis diir. [Umro je prijatelj moga brata.].

Ovi, ali i primjeri koji slijede, upucuju na visok stupanj interferencije
materinjeg jezika s naucenim turskim idiomom. (Sli¢ne strukturne pogreske
¢ine i studenti u ranom stadiju ucenja, kad pocinju usvajati nacin na koji se
izrazava posvojnost u jeziku koji nema glagol “imati”):

(480b) Benum kardas iki evi var. [Moj brat ima dvije kuce.]; (503b) Sen
bojle fera bir fena adam sin ki seni chizmekaryn dog’se bile, o' daha hakky

15 Treba: Onun bile hakki var. ..
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22 Ekrem Causevié

var deridim. [Ti si toliko lo$ ¢ovjek da bih dao za pravo i tvome slugi kad bi
te istukao.]. Naporedo s tim i: (484b) KardasSinun ii¢ evi var. Ima tvoj brat tri
kuchie; Seniin atun var. [Imas konja].

Sude¢i po nekoliko dolje navedenih primjera, posvojni sufiks mogao
je biti izostavljen i u drugoj genitivnoj vezi. Gramaticki ispravni oblici s
posvojnim sufiksom zacijelo su obiljezavali ”govor obrazovanih”, iako to
Glavadanovi¢ u ovome slucaju izrijekom ne spominje:

(462a) ybadet zemani [vrijeme molitve / za molitvu]; abdest zemani
[vrijeme za abdest]; ezan zemani [vrijeme ezana]; (509b) G’ezmeje g’itmeg’in
vakty g’eldy. [Doslo je vrijeme da se pode u Setnju.]; Ujumag’a varmag’in (lo-
co varmaginiin)!® zamani dir. [Vrijeme je da se pode na spavanje.], ali: (541b)
Okumaghun vakt (sic!) geldy. [Vrijeme je za Citanje.], ili (542a) okumak zeman
dir / Okumaghun zeman diir; gezmeg’e g’itmeghyn zeman g’eldy. [Vrijeme je
za Setnju.], ili s dativom: G’itmeje zemani dr.t’

Stupnjevanje pridjeva i poredenje

U ulomku o stupnjevanju pridjeva (465b) Glavadanovi¢ najprije spo-
minje komparativne priloge daha i éiok i sufiks rek, rak (g’lUzelrek polipshi,
aléiakrak ponixi'®), a nakon toga opisuje nadine izrazavanja punog poredenja.
Prvi nacin poredenja pomocu ablativa i [fakultativnog] priloga isti je kao i u

suvremenome jeziku: Senden g’lizel im. [Liep$i sam od tebe.]; Onlardan Cirkin

dar. [RuZniji je od njih.]; Benum at senun atdan g’izel diir. [Moj je konj liepsi

od tvoga.]; Senden ziade billirim. [Znam vise od tebe.]: YIm Sekerden tatlii
dir. [Znanje je slade od $ecera.]; Babasinden eji / fena diir. [Bolji je / gori je

od svoga oca.].

Drugi nacin izrazavanja poredenja jest pomoc¢u veznika neteki, koji
Glavadanovi¢ koristi kao nase prijedloge od i nego. Takva uporaba subjunktora
niteki(m)’® posve je strana turskome jeziku, pa se s pravom moze pretpostaviti da
je rije o sintaktickome kalku: Ben g’Uzel im neteki sen. [Ja sam ljepsi od tebe.];
Benum saat g’tizel diir, neteki senun saat. [Moj je sat ljepsi od tvog.]; Ben ziade
bilurim neteki sen. [Vise znam od tebe.]; Simdi ziade biliiriim neteki evvel
bildum. [Sad vise znam nego prije.]; Kardasumdan seni ziade sevejor[um] |

16 ”Namjesto varmaginiin”; time je zacijelo zelio naznaditi da gl. imenica na —mAK ne moze
dobiti posvojni sufiks.

17 U zadnjem primjeru nije jasna uporaba posvojnog sufiksa, vjerojatno je posrijedi nepaznja.

18 Arhaican i ve¢ u osmanskome neproduktivan sufiks. U suvremenom jeziku samo u nekoliko
pridjeva, npr. ufarak, kigurek.

19 Subjunktor nitekim i njegov noviji kalk nasi/ ki sluze za povezivanje komparativno-nacinskih
recenica, npr. Ben gormedim, nitekim siz de gormiis degilsiniz. ”Nisam vidio, kao §to ni vi
niste vidjeli.” Vidi: E. Caugevi¢, Gramatika suvremenoga turskog jezika. Zagreb, 1996, str.
499-500.
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Turska gramatika fra Andrije Glavadanoviéa (1) 23

seni ziade sevejorum neteki burazer[umi?, neéitko; Volim te viSe nego svog
brata.].

Izrazavanje vremena, Zivotne dobi, datuma

Nacin na koji Glavadanovi¢ izrazava vrijeme ima vrlo malo sli¢nosti
s naCinom izrazavanja vremena u turskome jeziku: imenica saat najcesée se
nalazi iza broja (u turskom ispred), a glavni se broj rabi namjesto rednog.
Zamjena glavnoga broja rednim i priloga ka¢ oblikom kag¢inct (deriviranom po
uzoru na redne brojeve) jedino se moze objasniti utjecajem materinjeg jezika.

Ipak, postoje primjeri Cije sintakticke sklopove ni na koji nacin nije
moguce objasniti utjecajem materinjeg jezika (vid. tabelu nize), i1 koje Cesto
nazivamo “barbarizmima”. Susre¢emo ih i u primjerima (466b) Sadt kacte
diir? [Quota hora? = Koliko je sati?]; “media 10” [= pola deset, E. C.] dokuz
ile iki ¢ejrek [dosl.: devet i dvije Cetvrtine]; IKi saéta degin /varingel iki éejrek
eksik dir. [Dosl.: Nedostaju dvije ¢etvrti do dva = Pola je dva.]; (474b) On iki
bii¢iiik sadttan sonra /ili on ikingi iki ¢ejreg’le/ kalktum. [Ustao sam iza / u

12.30.].
Tabela 1: Izrazavanje vremena

”koliko je sati?” (475a) Dortingi sadt g’ecty. [Dosl.: Prosao je Cetvrti
sat.]; Dort saét. [Cetiri su sata.]; g irmi sadt g’ecty.
[Proslo je dvadeset sati.]; lkingi sadta deg’in bir
Cejrek eksik diir. [Petnaest je minuta do dva.];

”u koliko sati?”, (467a) Kacingi sahat kalktun? [U koliko si sati

dosl.: "u koji sat?” ustao?]; Oningi sadta.?® [U 12.00]; (474b) Kacdingi

/ hanghy saéta kalktun? [Dosl.: U koji si sat
ustao?]; Tkingi, dortingi, on ii¢ingi sadtta kalktum.
[Ustao sam u dva, Cetiri, trinaest sati];

”do koliko sati?” (478a) Hanghy, kacingi sahdta deg’in? U¢ sahdita
/dort saata/ deg’in. [Do koliko sati? Do tri / Cetiri
sata.]; Igirmi buciiik sadtadak sabrejle. [Strpi se
do 20.30.];

”od... do sati” On sa’atdan on bes sa’ata deg’in (varince) uyuma-
dum. [Nisam spavao od 10.00 do 15.00 sati. — ?,
nema prijevoda na latinski];

20 U prvom primjeru nema lokativnog nastavka, dok se u drugom ne radi o dativnom nego lo-
kativnom sufiksu. Naime, doslo je do ispadanja kombinatornoga geminata: saatta > saata.
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”nakon... sati” (488b) On sa’atdan sonra ujuja g’ider. [Post 10
horam dormire solet. = Obi¢no spava poslije 10.00
sati.];

“koliko ima sati od... | (466b) Nekadar / ka¢ saat var /diir/ bundan sa-

do...” raja deg’in? On saatlyk jol irak. [Koliko sati ima

odavde do Sarajeva? Udaljeno je deset sati puta.];
(475a) Do aksama koliko saata ima? Achsama
deg’in ka¢ saat var / achsamadak, achsama dejin/
achsama varinge kac sat var?;

“kojega datuma, ka- | (474b) Kacingi g'’iin jazylmys diir? [Kojega je dana
da?” napisano?]; Martiin ikingi g’tininde. [2. marta];
(467a) Bu g'iin kacingisi diir? / bu g’iin kacingi?
/ bug’lin hanghydir? [Koji je danas datum?];
Igirmingi. [(Danas je) dvadeseti.]; %

koliko ti je godina?” | (467b) Kad (sic!) hanghy jasinda syn? Jig’irmi
Jjasinda. [Dvadeset.]; alty jasindaki [Sestogodisnji].

Glagolske rekcije

Na str. 481a-b Glavadanovi¢ vrsi semanticku klasifikaciju glagola prema
padezu dopuna koje oni vezu uza se. Taj pogled u semantiku turskoga glagola
gotovo da ne bi trebalo ni spominjati buduci da su odstupanja u odnosu na
standardni turski jezik zanemariva, no opetovani slucajevi "nepravilne” upo-
rabe apsolutnoga padeza namjesto akuzativa ukazuju na pogresku koja mora
biti sistemske naravi. Rije¢ je, dakle, o izravno prijelaznim glagolima, za koje
Glavadanovi¢ veli da "traze akuzativ (Kardasymi jendim.) ili nominativ (Bu
kitab okudum.)”.??> Dakako, objektna sintagma recenice kojom je oprimjerena
uporaba ”nominativa” morala bi glasiti bu kitabi [u standardnome turskom bu
kitab1] budu¢i da je imenica kitap odredena pokaznom zamjenicom bu.

Uporaba apsolutnoga padeza namjesto akuzativa u Glavadanovicevoj
je gramatici dosta Cesta, pa se zasigurno ne bi mogla olako okarakterizirati
kao “pogresna”. Pretpostavka da je i ona jedno od obiljezja turskoga idioma
iz Bosne ¢ini se vjerojatnijom stoga Sto Glavadanovi¢ gdjekada u slicnim ili
istim primjerima naporedo koristi i akuzativ i apsolutni padez, npr. (513a) Oku-
dughun kitabi bana ver. [Daj mi knjigu koju ¢itas.]; Verdigin kitab okumaja
basladuk. [Poceli smo citati knjigu koju si nam dao.]

21 Moguce je da rijetke primjere u kojima nema odstupanja u odnosu na standardni turski jezik
preuzima iz nekog udZzbenika, npr. (471b) Jaryn saat onda g’el bana oghra. [Svrati k meni
sutra u deset.]; Bu jyl Rumlar Paskalijajy Martyn otuzunda edegiekler. [Ove ¢e godine Grei
slaviti Uskrs tridesetoga marta.].

22 ”Activa guodam volunt ante se nominativum et accus[ativum].” Njegov “nominativ” je,
dakako, apsolutni padez, tj. neodredeni akuzativ.
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lIako autor gramatike o tome izrijekom ne govori, i ova se pojava moze
objasniti obrazovnim stupnjem (u oba slucaja nenativnih!) govornika turskoga
jezika: govoru $kolovanih ljudi (svakako su to bili pripadnici uleme i drzavni
¢inovnici) zacijelo se moze pripisati prva od zadnje dvije reCenice, dok druga
odrazava pucki govor kojemu se, kao $to sam ve¢ gore napomenuo, Glavada-
novi¢ o€ito priklanjao.

Zamjena akuzativa apsolutnim padezom svakako je posljedica jezi¢ne
interferencije, odnosno ¢injenice da je u bosanskome jeziku akuzativni oblik
imenica muskoga roda koje oznacuju nezivo podudaran s nominativnim (Bacio
je kamen.). Morfoloska podudarnost nominativnog i akuzativnog oblika anafo-
ricke zamjenice t0 u bosanskome jeziku razlog je i zamjene akuzativnog oblika
turske anaforicke zamjenice bu (= bunu) apsolutnim padezom bu. Uz sve to,
uporaba akuzativa ili apsolutnog padeza u turskome jeziku semanticki odgo-
vara uporabi odredenog ili neodredenog ¢lana u europskim jezicima koji imaju
¢lan, dok u gramatickome ustroju juznoslavenskih jezika ne postoji kategorija
kojom se uspostavlja takva semanticka dinstinkcija. Primjeri:

(513a) Sarajda oldukleri[+ak.] biglierum.?® [Znam da su bili u Sara-
jevu.], ali: G’eldujuni bilmedum. [Nisam znao da si dosSao.]; (487a) Benim
dolama[+ak] kullandunmi? [Jesi li nosio moju dolamu?]; (511a) Ben senin bu
mektub[+ak] /K’ iaghyt[+ak]/ jazmadan ¢iok hazz edejorum.?* ”Velde gratulor
te scripsisse, v. propter, velde de suo scripsisse hanc epistolam.” = [Jako sam
ti zahvalan da si napisao [ili] jer si napisao ovo pismo [ili] Sto si sam od sebe
napisao ovo pismo.]; Sana bu kitab[+ak] verijorum, ama 6grenmek uzre. "Do
tibi Librum sed cum pacto, sub conditione ut discas” = [Dajem ti ovu knjigu
/pod uvjetom/ da je procitas.]; (542a) Bu s0z[+ak] sojlejup cikty. [Rekavsi to,
iziSao je.]; (469a) Kanghy kitab[+ak.] istersin? [Koju knjigu hoc¢es?]; (489a)
Kadir im bu[+ak] etmeghe. [Mogu to napraviti.]; (510a) Bu[+ak.] etmeje kadir
deilim. [Ne mogu to uraditi.]; (542a) Bu[+ak] etmeje kadyr olmajup kojverdy.
[Odustao je ne mogavsi to uraditi.].

Apsolutni padez imenice u objektnoj funkciji sporadi¢no se susrece
¢ak i kad je uz nju zamjenica kendi “’svoj, vlastiti”: (480 b) Benlim g’endy
kabanicza[+ak] g’6turdum. [Donio sam svoju kabanicu.], ali: Senun g’endi
kabaniczai sana verdum. [Dao sam ti tvoju kabanicu.]; (468b) G’endi kitabini
satty. [Prodao je svoju knjigu.].

Rijetka odstupanja u rekciji drugih glagola ocigledna su posljedica
utjecaja materinjeg jezika nenativnih govornika turskoga idioma, npr.

(475b) Sadati (sic!) bak (...) [Pogledaj na sat...]; (542a) Jetisup onu (sic!)
vurdum. Stighavshigha udriosamgha;? (485a) Siz oni (sic!) agiman. Nexalitegha.

23 Dometnuta oznaka ispustenog padeznog nastavka u uglatoj zagradi pripada autoru ovoga rada.
24 Tsto: (511b) Ben seniin sii k’aghyt jazmandan pek ¢iok az ederim [= hazzederim].
25 Glagol vurmak s akuzativnom dopunom znaci "ubiti”, a s dativnom udariti”.
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Ipak, u najveéem broju Glavadanovi¢evih primjera nema ni odstupanja
ni kolebanja glede rekcije predikatnih glagola, npr. (485a) Kapuji kim vurujor?
[Ko kuca /na vrata/?]; (511b) Ben kardasynyn Istambola g elmesini isterim.
[Zelim da tvoj brat dode u Istambul.]; Senin Istambola gelmeni istejorum /
isteridim. [Zelim / Zelio bih da dodes u Istambul.]; (480b) Moskov Padisih
askerini perisan etty. [Rusi su razbili sultanovu vojsku.]. S obzirom na to da
sli¢nu pojavu imamo i u bosanskome supstandardu (Gdje ide$? namjesto Kamo
ides?), zanimljivo je da u gramatici nije registriran ni jedan slucaj uporabe
lokativa namjesto dativa.

Logicki subjekt pasivne recenice

Glavadanovi¢ navodi da se vrSitelj radnje u pasivnoj recenici izrazava
pomocu:

a) imenice taraf ’strana” u ablativu: tarafymdan, tarafyndan, tarafymiiz-
dan, tarafynizdan, tarafyndan; (483a) Bu eléi bize Francia padisihy ta-
rafyndan g’onderildy. [Ovaj je izaslanik poslan od francuskoga kralja.];

b) imenice el (sic!) “ruka” u instrumentalu: elim ile, elin ile, eli ile,
elimiz ile, eliniz ile, eli ile; Gennetin kapusii kimin eli ile aéildy? [Od
koga su otvorena vrata raja?, dosl.: Cijom su rukom...].

Primjer koji se izravno ne odnosi na ustroj pasivne recenice (jer je zabi-
ljeZzen na drugome mjestu u gramatici) mozda daje naslutiti da je u spontanijem
govoru preslikavan i neturski sintakticki obrazac: (466a) Iki jaramaz adamdan
katel olunmystiir 16ldiriilmysdiir/. [Ubijen je od dva losa ¢ovjeka.].?

Tabela 2: Pregled karakteristicnih obiljezja

OBILJEZIJE PRIMJER NAPOMENA

izraZzavanje posvojnosti benum kardaslar; “neuki ljudi”

genitivom zamjenice akuzativ: benum kardaslari

izrazava posv. pomocu PS | kitablariim, babam “uceni” ljudi

izrazavanje posvojnosti anun dedesi “nepotrebno udva-

genitivom zamjenice 1 PS jati”

I. genitivna veze bez PS | Mustapha ati, gvardian “neuki ljudi”
odasi

I. genitivna veza s PS gvardianun odasi “uceni ljudi”

izrazavanje poredenja po- | Ben g'iizel im neteki sen. | bez komentara

mocu neteki

izrazavanje vremena red- | kacingi (hanghy) sa’ata bez komentara

nim brojem, odnosno po- | deg’in, on ii¢ingi sadtta

mocu kaéingi 1 hanghy

26 I primjer pod (b) zacijelo je odnekud preslikan sintakticki obrazac.
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apsolutni padez namjesto | Sana bu kitab verdim. “neuki ljudi”
akuzativa
akuzativni objekt Sana bu kitabi verdim. “uceni ljudi”

izrazavanje vrsitelja rad- | kimin eli ile acildy?; iki bez komentara
nje pasivne recenice po- | adamdan oldiriilmysdiir
mocu el ili ablativom

PS = posvojni sufiks.

V) SINTAKSA RECENICE

Neki glagolski nacini, posebice optativ i kondicional u zapadnorumelij-
skim govorima, vrlo su zastupljeni u razli¢itim tipovima hipotaksnih modela,
koje s tim glagolskim oblicima i na taj na¢in nije moguce sklopiti u turskome
jeziku. Do tako velikog pomjeranja funkcionalnog i znacenjskog polja tih
glagolskih formi moglo je do¢i samo pod jakim utjecajem sintakse juznosla-
venskih (bugarski, makedonski, srpski, bosanski, hrvatski), ali i ostalih balkan-
skih jezika (rumunjski, albanski, grcki). Primjerice, po sintaktiCkome obrascu
veznik da + prezent, koji je vulgarnom analogijom semanticki izjednacen s
turskim optativom, asindetski se sklapaju namjerne i izriéne reenice, npr. Ca-
pam k’0nk’ek’ dur, k’ideim biledeim, sonra k’elerim. ”Motika mi tupa; idjem
naostriti [dosl.: da idem da naostrim, E. C.], poslie doéu.” Po istom je modelu
iskoriSten i kondicional za izraZzavanje vecega broja naSih zavisnih recenica,
medu njima izri¢nih i vremenskih: Du$tndum gitsem. “Pomislih da idjem”;?”
(501b) G elmisse bilmem. [Ne znam je li dosao.].

Zbog medusobne bliskosti juznoslavenskih jezika katkada je tesko odre-
diti Sto je autenticno obiljezje nekoga zapadnorumelijskog govora. Nemoguce
je tako ustvrditi da su neobi¢na uporaba kondicionala i ustroj gore spomenute
recenice (Diistindum gitsem.) posljedica utjecaja sintakse bosanskoga jezika budu-
¢i da blizak ili identi¢an nacin izrazavanja susrecemo i u govorima makedonskih,
odnosno bugarskih Turaka.?® Stoga bi se neko obiljeZje moglo smatrati koliko-
toliko autenticnim samo onda kad je uporaba sintaktickoga kalka ograni¢ena na
odredeno podrugje, kao u primjeru Ne sorejorsun? ”Sto pitas?”, u kojem je turska
upitna zamjenica ne po neturskome obrascu zamijenila upitni prilog za$to.?

Neturski sintakti¢ki modeli u turskome idiomu iz Bosne i Hercegovine
mogli su opstati ponajprije stoga Sto su bili preslika modela iz materinjeg jezika
etnicki neturskih podanika. Primjerice, dok se turskim govorima u Bugarskoj

27 Primjeri iz O. Blau, cit. djelo, str. 100-101.

28 J. Németh, Die Turken von Vidin, str. 96-97; Od novijih radova o jezi¢nim kontaktima na
Balkanu vidi izvrsnu knjigu V. A. Friedmana Turkish in Macedonia and Beyond. Studies in
Contact, Typology and other Phenomena in the Balkans and the Caucasus (Herausgegeben
von L. Johanson), Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2003.

29 O. Blau, cit. djelo, str. 95.
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sporazumijeva turska manjina, pa je stoga i izraZzavanje posvojnosti samo s
genitivom zamjenice znatno rjede, dotle je kod slavenskoga zivlja u Bosni taj
nacin izrazavanja posvojnosti apsolutno prevladao jer je bio preslika sintak-
tickoga obrasca iz materinjeg jezika: moj otac: benum baba+@. Spoznaju da
je tome tako dugujemo i Glavadanovic¢u, koji nam ponekad priskace u pomo¢
svojim napomenama o kompetenciji govornika turskoga idioma, koje dijele na
”ucene” 1 “neuke”. No prava je Steta $to on to ne ¢ini uvijek, nego sporadi¢no
(kao $to sporadi¢no usporeduje i turski s drugim jezicima),?° zacijelo stoga §to
takve sintakticke kalkove ni sam nije uvijek prepoznavao buduci da je turski
zacijelo najprije naucio “kod kuce”.

Ne zalazeéi u pitanje njihove autenti¢nosti,® najtipi¢nija sintakti¢ka
obiljezja turskoga idioma rabljenog u Bosni i Hercegovini razvrstao sam na
temelju materijala koji nam je Glavadanovi¢ ponudio u svojoj gramatici.

Tabela 3: Sintakticka obiljezja na recenicnoj razini

OPIS SVOJSTVA PRIMIJERI

Odstupanja u poretku rece- | (489a) Kadir im bu etmeghe. [Mogu to napravi-
ni¢nih konstituenata: turski | ti.]; (466b) Nekadar /kac/ sadt var /diir/ bundan
reCeniéni model S+O+P | Saraja deg’in? [Koliko se sati putuje odavde do
zamijenjen je juznoslaven- | Sarajeva?]; (467a) Iki kalem aldum ikiser paraja.
skim modelom S+P+O. [Kupio sam dvije olovke za po dvije pare.]; (467a)
Kupiosam pet ar$ina ¢ohe svaki po 5 czanczika:
Bes endaze ¢ioha aldum, her arsin beser czanczi-
kaja.; (473a) Nekadar verdun bu at iciun? [Koliko
si dao za tog konja?]; (476b) Ver bana bir kac
kalem. [Daj mi nekoliko olovaka.]*?

30 Primjer: (510a) ”Jazmagha ba§ladum. [...] Turca ponunt hunc dat.: Das ist laicht zu machen,
bu etmeg’e kolajdiir. G’itmeg’e g’e¢ diir. Es ist spdt zu gehen. Bir daha mektebten kaCmaghy
sana 0g’redirim. Te insegnero fuggire un altra volta dal sc[u]ola.” i sl. Gramatika je zapravo
napisana kao latinsko-tursko kontrastiranje, §to je razumljivo s obzirom na znacenje latin-
skoga jezika u zivotu franjevaca te na €injenicu da se materinji jezik nije ni studirao.

31 Primjeri u tabeli iz Glavadanovi¢eve su gramatike. O drugim osobitostima toga idioma pi-
sao sam u sljede¢im radovima: ”’Bosanski’ turski i njegova autenti¢na obiljezja”. Prilozi za
orijentalnu filologiju (POF) 41, 1991, str. 385-394; ”Das Tiirkische des Josip Dragomanovic”.
Materialia Turcica (MT), Band 17, Gottingen 1996, str. 119-141; *’Massime spirituali’ und
’Sopra la dottrina cristiana’: katholische Texte in tlirkischer Sprache aus Bosnien-Herzegowina
(19. Jh.)”, MT, Band 21, 2000, str. 111-145, odnosno: ”Tri katolicka teksta na turskom jeziku
u Bosni i Hercegovini”. Trava od srca. Hrvatske Indije 11, Zagreb, 2000, str. 145-190.

32 Rijec je, dakako, o kontekstualno neukljucenim recenicama. U kontekstualno ukljucenim,
i u standardnome jeziku moze do¢i do pomjeranja reda rijeci, ali i tada po odredenim gra-
matickim pravilima. U ovome radu nec¢u skretati pozornost na recenice koje nikada, bile
kontekstualno ukljucene ili ne, ne mogu imati postpredikatne ¢lanove, kao §to je to slucaj s
re¢enicom Ver bana bir ka¢ kalem.
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Odstupanja u poziciji atri-
buta, koji u bosanskom do-
lazi iza upravnoga clana
sintagme ako je indeklina-
bilan, a u turskom uvijek
ispred upravnoga ¢lana.

(543b) Bu seherde g’6rmedug’um Sej hi¢ bir
kalmamys. [U ovome gradu nema niega S$to
nisam vidio.]; (513a, 542a) Bak bir g’emi de-
nize g’idegek varmi? [Vidi ima li 1 kakav brod
koji treba isploviti?]; (513a) Bir adam saraja
g’idegek varmi? [Hoée li neko i¢i na dvor?];
(512b) Istambolda okur jazar turce adam ciok.
[U Istambulu je mnogo pismenih ljudi.]

Odstupanja u poretku pri-
loga i partikula (az, bile,
eju i dr.).

(467b) Az sana serab vermisim, ama ana daha
az. [Dao sam ti malo vina, ali njemu jo§ manje.];
(542a) Sev seni seveni, bile sev seni sevmejeni.
[Voli onoga koji te voli, ¢ak i onoga koji te ne
voli.]; (511a) Seniin kardas eji mektub /k’iaghyt/
jazmak bilir. Tvoj brat zna dobro kgnighu pisat.

Odstupanja u poretku fi-
nitnih 1 infinitnih glagol-
skih formi.

(470b) Bir jil g’ecty ben turkce og'renelii v.
ogrenelden beri. [Ima godina otkako sam nau-
¢io turski.].

Odstupanja u poretku su-
bjekta i predikata, odnosno
predikatnih dopuna imen-
ske recenice.

(466a) Nekadar /kac/ saat var /diir/ bundan
Saraja deg’in? [Koliko se sati putuje odavde do
Sarajeva?]; (472b) Onlarum bu at diir. [Doslov-
no: Njihov ovaj konj je, tj. Njihov je ovaj konj.];
Onlarum kitablar diir. [Njihove su knjige.];
(480a) Senummi anachtar dir? Senummi bu
babadir? Senum mi bu at dur? [Je 1i ovo tvoj
klju¢ /otac, konj?].

Kalkiranje nezavisno slo-
zene rastavne reCenice S
veznikom ”ili” pomocu
veznika Yyoksa, odnosno
udvojenoga kondicional-
nog oblika istoga glagola.

(499b) Bileim sen bu evde chizmekarsin joghsa
agha. Rad bi bio znat, olsi slugha, ol ghospo-
dar od ove kuchie; (545b) G’elurse g’elmezse
bilmem. [Ne znam hoce li do¢i (ili nece).];
G elmis ise g’elmemis ise bilmem. [Ne znam je
li dosao (ili nije).].*3

Kalkiranje zavisne izricne
recenice s veznikom da”
pomocu kondicionala:

(501b) G’elmisse bilmem. [Ne znam je li do-
8a0.]; G'elurse / gelegek olursa bilmem. [Ne
znam hoce li doéi.]; Bdjle olursa bilmem. [Ne
znam hoce li tako biti.]; Bdjle olmis ise /olmis
olsa/ bilmem. [Ne znam je li tako bilo.].

33 U cijeloj gramatici ima samo jedan “’korektan” primjer: (462a) Ermi disimi diir. Olli muscko

olli xensko.
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Kalkiranje zavisno upitne
recenice s veznikom ’§to”
pomocu upitne zamjeni-
ce ne i optativa, odnosno
kondicionala.

(499b) Ne japaim bilmem. Stobi ¢inio neznam;
(501b) Var bak senun baba ne japarsa (...). [Idi
i pogledaj §to ti radi otac...].

Kalkiranje odnosne rece-
nice s odnosnom zamjeni-
com §to” pomocu upitne

zamjenice Ne i optativa.

(499b) Sana ne vereim hi¢ bir Sejiim jok. [Ne-
mam ti $to dati / Nemam nista §to bih ti mogao
dati.]3

Kalkiranje zavisne izri¢ne
recenice s veznikom da”
pomocu partikule de/da.

(513a) Onu g’6rdujum vakty bilmedum da o
bojle fena adam diir. [Kad sam ga susreo, ni-
sam znao da je tako lo§ Covjek.].

Kalkiranje zavisne vre-
menske recenice s vezni-
kom ”otkako” pomocu
upitne zamjenice neasyl i
finitnoga predikata.3®

(476a) Neasyl Sutiskadan Ciktuk ué sadt var.
[Ima tri sata otkako smo krenili iz (Kraljeve)
Sutjeske.].

Kalkiranje zavisne rece-
nice s veznikom (u vri-
jeme) kad”, tur. o vakt
hacian...

(510b) O vakt hacian o g’eldy okumada idim.
[(U vrijeme) kad je on dosao, ja sam &itao.]%®

Kalkiranje zavisne vre-
menske reCenice s ve-
znikom “kad god, koliko
god” pomocu izraza kaé
k’erre, ka¢ defa i kondi-
cionala.

(545b) Kac¢ kerre ojleden sonra ujujorsem
/ujumis isem/ basum aghyryjor. [Kad god spa-
vam poslije podne, boli me glava.]

Kalkiranje zavisne vre-
menske reCenice s “kad”
pomocu sintagmi kacingi
/hanghy/ saétda i finitno-
ga predikata.

(475a) Kacingi /hanghy/ sadtda g eliiriim seni
ojandiirtiriim. [Dosl.: U koji sat dodem, probu-
dit ¢u te.]

34 U napomeni broj 2 (499b) autor daje i ove primjere: ne seveim, g’dreim, bakaim, sojleim
respondet (= odgovara) shtobi govorio, shtobi poslo, shtobi umio... U standardnome jeziku to

bi se izrazilo proparticipom: Sana verecegim hi¢ bir seyim yok.
35 Glavadanovi¢ taj nacin izrazavanja naSe vremenske recenice s veznikom otkako proglasava

“vulgarnim”.

36 O zavisnoj vremenskoj recenici s hacian (kagan) vidi nize.
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V1) IZRAZAVANJE OSTALIH SLOZENIH RECENICA®
Zavisna vremenska recenica s veznikom “¢im” (ubi)

Recenice s veznikom ”odma kako” (Glavadanovic¢) izrazavaju se:

1) formom —dIgl gibi, odnosno starijim oblikom —dIgl birle.®® Po-
stpoziciju birle autor gramatike navodi u iskvarenom obliku birile,
npr. (543a) g’eldugum g’ibi /birile/ [¢im sam doSao]; g’eldughumuz
/okudukleri/ birile [¢im smo dosli /procitali/] itd.;

2) starim poredbenim sufiksom —lAyIn, % koji s glagolskom imenicom
na —dlk ima isto znaéenje i funkciju kao postpozicija gibi u gornjim
primjerima, npr. ben g’elduklein [¢im sam doSao], ben g’6rduklein
[¢im sam vidio]; Sen su adam tutuklain habsa g’étiir. [Cim uhvatis
tog Covjeka, odvedi ga u zatvor.].

Zanimljivo je da Glavadanovi¢ gerund —IncA redovito koristi u drugom
znacenju, v. zavisne vremenske recenice s veznikom “dok”.

Zavisna vremenska recenica s veznikom ”otkad, otkako” (a quo
9

Sude¢i po Glavadanovi¢evim primjerima, ovaj se tip nase zavisne vre-
menske recenice izrazavao na sljedece nacine:

1) gerundom —(y)All, za koji veli da je “najées¢e u uporabi”, i koji u
svoj gramatici navodi u obliku —aldan / -elden beri (bert): (475b) Biz
kalkalii u¢ sadat g’ecty /olur, vardiir/. [Prosla su /ima/ tri sata otkad
smo krenuli.]; Sutiskadan kalkaldan beri ii¢, dort saat g’ecty. [Prosla
su tri-Cetiri sata otkako smo krenuli iz (Kraljeve) Sutjeske.]; (543a)
Ben bu vilajete gelelii u¢ aj var. [Tri su mjeseca otkako sam dosao
u ovaj kraj/vilajet?]; Ben turkée og 'renelii ¢iok zeman var. [Dosta je
vremena otkako sam naucio turski.]; Siz buraja gelmejelii bir aj var.
[Ima mjesec otkako niste navratili ovamo.]; Sen Sutiskaja g’idelli ben
Odgrenmedum. [Nisam ucio otkad si oti$ao u Sutjesku.]; Benum babam
Olelil ben dajma karll im. [Stalno sam tuzan otkako mi je otac umro.];
Onlar buraja g’elelii ben rahat bulmadum. [Nemam mira otkako su
oni stigli ovamo.];

37 Budu¢i da Glavadanovi¢ tursku gramatiku objaSnjava iz aspekta latinskoga jezika i njegovih
gramatickih kategorija, drzao sam razloznim tu usporedbu preokrenuti u bosansko-tursku.
Takav postupak opravdavam i ¢injenicom da on u svoje “kontrastiranje” ¢esto uvodi i bosan-
ski jezik. Stoga u ovome pregledu polazim od nasih slozenih recenica.

38 Birle i bile stariji su oblici instrumentala.

39 U vrijeme kad je Glavadanovi¢ pisao gramatiku, taj sufiks u turskome jeziku odavno nije
bio produktivan, ali se, kao i neki gerundi (vidi nize), zadrzao u zapadnorumelijskim dija-
lektima, koji su stariji od isto¢norumelijskih i istambulskoga idioma. O sufiksu -lAyln vise
u Tarama Sézligii VII (Ekler), Ankara 19962, str. 83, 182.
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32 Ekrem Causevié

2) glagolskom imenicom —dIgIndAn bez postpozicije beri ”od”: (475b) Bak
kalktughiimiizden /g ittughiimiizden/ ka¢ saat var? Od kasmo posli...;

3) glagolskom imenicom -dIktAn s postpozicijom beri: (475b) Biz
g’ittukten berii ka¢ sadt g’itty /g’ecty/? [Koliko je sati proslo otkako
smo krenuli?]; (476a) Sen buraja g’eldukten beru jiziim g’lmedy.
[Nisam se nasmijao otkako si do$ao ovamo.];*

4) dativom iste gl. imenice (tu mogucnost spominje i sam autor): (475b)
Kalktughumuze u¢ aj oldy. [ Tri su mjeseca kako smo krenuli.]; G’ittuginize
kac¢ aj var? [Koliko je proslo mjeseci kako ste otisli?]; G ittughumuze uc
aj gecty [ili] ué aj g’eéty ki g elduk. [Ima tri mjeseca...];*

5) ablativom participa na —(y)An i postpozicijom beri: (476a) Vurulan-
dan beri /vurulali/ eji dir. ”A quo e[st] verberatus[,] bonus est.” =
[Bolji je otkad je iSiban.];*

6) veznikom Ki, npr. (470b) Bir aj g’ecty ki benum eve g’elmedum. [Dva
su mjeseca kako nisam iSao kuéi.];

7) upitnom zamjenicom neasyl (nasi/) i indikativom predikatnoga
glagola, npr.: Neasyl Sutiskadan ¢iktuk uc¢ sadt var, vidi tabelu 3.

Zavisna vremenska recenica s veznikom ”kad” (ubi; quando)
Ova vrsta nasih zavisnih reCenica izrazava se:

1) prilozima hacian, kacian, ne vakt, ne zaman i predikatnim glagolom
u realnome kondicionalu:*® (501b) Hacian Istambola g’idersen chyz-
mekarymyda beraber g’etir. [Kad podes u Istambul, povedi sa sobom
i moga slugu.]; (502a) Ne zaman /ne vakt, hacian/ kardasyn buradan
g'ecegeg’ olursa de ki bana g’elsin. Kad tvoj brat ovda progie reczi
mu nekse navrati; (545b) Hacian Fr. Marian Sutiskadan g elirse ¢iok
chaber veregek. [Kad fra Marijan dode iz Sutjeske, donijet ¢e nam
mnogo vijesti.];

2)samo realnim kondicionalom (sic!).** Taj nadin izrazavanja Glava-
danovi¢ pretpostavlja reCenicama s veznikom hacian, koje se — po
njegovu misljenju — ¢uju u govoru “neukih” ljudi. Primjeri: Baban

40 Do zamjene glagola gitmek glagolom gelmek vjerojatno je doslo nepaznjom. Gl. imenica
na —dIk u ablativu (—diktan, —diktan beri) ne koristi se u tom znacéenju u turskome jeziku.
Semanticki ekvivalent spomenute zavisne recenice izrazava se pomocu —dik+PS+den beri
(bu yana), npr. geldigimizden beri (bu yana) ”otkako smo dosli”.

41 Ni taj oblik ne postoji u turskome jeziku. Vjerojatno se radi o nekom kalku.

42 Ovaj oblik, morfoloski sli¢an obliku gelene kadar, nije zabiljezen u gramatikama turskog jezika.

43 U turskom se s upitnim prilogom kagan (hagan) u znacenju ne zaman, (her) ne zamanki,
vaktaki, ne vakit koristio optativ i irealni kondicional, isto tako i u zapadnorumelijskim dija-
lektima. Opsirnije u Tarama Sozligii IV (K-N), Ankara, 19962, str. 2150-2156.

44 J. Németh na jednome mjestu spominje da kondicional u govoru Vidina ima ”¢udne” (merk-
wiirdig) funkcije: njime se izrazava i neka vrsta kondicionalne, odnosno vremenske recenice
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Klisaja*® g’iderse ¢iok para fukaraja daghydyr. ”Quando meus pader
pergit ad Eulesiam...”; Ben bu vilajete g’eldi isem on jasynda idim.
”Quando sum venuto...”; (504b) Pederin bu vilajete g’eldi ise, bir
chyzmek’ar beraber g’etiirdi idi ne oldi? ”Quando tuus pater venit
hinc, tulit secum unum servum, et quid inde factum?” = [Kad je tvoj
otac doSao u ovaj vilajet (lat.: ovamo), doveo je sa sobom jednog
roba, i §to potom bilo je s njim?]; (505a) Kardasyn bu vilajete g’elmis
ise evli deil idi. Kadje tvoj brat dosho u ovvi vilajet nije bio oxegni-
en.; Baban evlenmis ise jig'irmi jaSinda idy /imis/. [Kad se tvoj otac
ozenio, imao je dvadeset godina.];

3) glagolskom imenicom —dIk s posvojnim sufiksom i korelatom vakt,
odnosno vakty/vakti.*® Sudimo li po broju primjera, ovaj je nacin
izrazavanja nase zavisne recenice s veznikom “kad” najrjedi: (544a)
Travnika g’ittughumuz vakt size chaber verduk. [Javili smo vam kad
smo posli u Travnik.]; Saraja g’idegeghim vakt sana chaber veregeim.
[Javit ¢u ti kad budem i$ao u Sarajevo.]; (513a) Fojniczada oldukleri
vakty asker kalkty. [Vojska je krenula kad su oni bili u Fojnici.]; Onu
g’0rdujum vakty bilmedum da o bojle fena adam diir. [Kad sam ga
susreo, nisam znao da je tako lo§ ¢ovjek.]; (513b) Og renegeim vakty
sojlejegeim. [Reéi ¢u kad saznam.];

4) glagolskom imenicom na —dIk u lokativu, vrlo rijetko: (506a) Gvardi-
an Sarajdan g’eldukte bize chaber g dtiiregiek. [Kad gvardijan dode
iz Sarajeva, donijet ¢e nam vijest.].*’

Ostali nacini: vidi tabelu 3.

Zavisna vremenska recenica s veznikom “kad god”, ”svaki put
kad” (quandocumque, quotiescumque)

Izrazava se na uobiCajeni nain — prilozima her ne zeman, ne vakt,
her hacian, her ne kadar i kondicionalom: (502a) Her ne zeman pederimi
g’orirsen, benden selam ejle. [Kad god vidi§ moga oca, pozdravi ga od mene.];
Sen her ne kadar buraja g’elijorsen kavgha edejorsin. [Kad god dode$ ovamo,
svadas se.]; Seni ne vakt /her hacian/ g ’6rujorsam hatryma g ’elijor. [Padne mi
na pamet kad god te vidim.].

Ostali nacini: vidi tabelu 3.

s veznicima “budu¢i da” (njem. da) i "kad” (njem. als), npr. ninesi girse igeri... kad je
njezina majka us$la”... Vidi: Die Turken von Vidin, str. 96.

45 Tj. kilise "crkva”.

46 Dakako, nije rije¢ o II. genitivnoj vezi, nego o elidiranom obliku starog instrumentala na —in:
vaktyn / vaktin > vakty / vakti. Na dosta mjesta i vakt: (543b) oldughum vakt, okudughum
vakt itd.

47 »..v. [ili] s Up: Gvardian sarajdan g ’eliip ciok chaber bize g etiiregek.” lako Glavadanovié¢
infinitnoj formi na -dIktA pripisuje znacenje veznika “nakon $to” (posquam) i gerunda
—IcAk, jasno je da ni ona ni gerund na —(y)Up nemaju to znacenje.
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34 Ekrem Causevié

Zavisna vremenska refenica s veznikom ”prije nego, prije no”
(antequam)

Izrazava se gerundom na —mAdAnN: (542b) Ben Sarajdan g’elmeden
evvel isittimki... Prie neghsam dosho...; Siz beni g’6rmeden evvel, ben sizi
g’6rdum. [Vidio sam vas prije nego vi mene.]; Sen Saraja g’itmeden evvel
bana chaber ver. [Javi mi prije nego $to ode§ u Sarajevo.]; O toprag’a, jere
dusmeden evvel onu kapty. [Uhvatio ga ja prije nego je pao.]; Cian ¢ialmadan
evvel beni kaldilr. [Probudi me prije nego zazvoni zvono.]; O tobe olmadan
evvel jaramaz adam idy. [Bio je lo$§ Covjek prije no $to se pokajao.].

Zavisna vremenska refenica s veznicima ”nakon §to”, ”posto”

(postquam)

Nasa vremenska recenica s veznikom “posli negho, posli negh, kada”
(Glavadanovic) izrazava se:

1) kvazigerundom —dIktAn sonra: (506a) Biz Salakovicheje g’eldukten
sonra Senlii oluriiz. [Veselit ¢emo se nakon $to stignemo u Selakovi-
¢e.®8]; Gvardian Sarajdan g’eldukten sonra éiok chaber olur. [Bit ée
mnogo vijesti nakon $to gvardijan stigne iz Sarajeva.]; Ciok zeman
g eldukten sonra bana dedi ki pederim dlmis diir. [Nakon §to je proslo
mnogo vremena, rekao mi je da mi je otac umro.]; (542b) Cian ¢ial-
duktan sonra bizi kaldiriniz /kaldlirasynyz/. [Probudite nas nakon
Sto se oglasi zvono.]; Bu s0z sOjledukten sonra g’itti. Posli rekavshi
ovu ric otide.; Kardasyn bize bukadar kemlyk ettukten sonra g’itty.

...posli neg ucini, uginivshinam toliko zlo; Ben diin liturjaja isidikten

sonra Ghalataja g’itdim. [Oti$ao sam na Galatu poslije mise.*];
Kusluk jedukten sonra g’ittuk. Rugavshi otishlismo;>°

2) starim gerundom na —ICAK, koji “’koriste samo neuki ljudi”: (506a)
sevigek, geligek, olygak ’postquam amavero, venero”.

Zavisna vremenska recenica s veznikom ”dok”, ”dok(le) god” (dum)
Izrazava se:

1) gerundom iken, koji Glavadanovi¢ znacenjski poistovjeéuje s veznici-
ma 0 vakt i hacian “kad”: (543b) ben Fojniczada dururken isittumki...
/ili/ ben Fojniczada oldughum vakt... [dok sam bio u Fojnici...];

48 Glavadanovi¢ u svojoj gramatici ¢esto spominje Fojnicu i okolna sela, pa tako i naselje
Selakoviéi, ¢ije ime piSe na dva nacina: Salakoviche / Salakovichia. God. 1864. to je na-
selje imalo 63 dusSe. Prema Defteru zemaljah manastira fojnickog iz juna 1869. franjevacki
Samostan Sv. Duha imao je u Selakovi¢ima njive. Vidi: 1. Tepi¢, "Fojnica u XIX vijeku”.
Fojnica kroz vijekove. Fojnica-Sarajevo, 1987, str. 93-121, posebno 94 i 99.

49 Dosl.: "nakon $to sam odslusao misu”, u turskome primjeru dativ!

50 Glavadanovi¢ neke primjere prevodi i prilogom vremena pro$log na —vSi, $to je takoder
jedna od moguénosti ukoliko je re¢enica jednosubjektna.
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2) gerundom —IncA (1):5! (543a) Ben okujinge oda geldy. [Dosao je i
on dok sam ¢itao.]; Biz achsamlyk jejinge onlar muslumanlar geldy.
[Dok smo objedovali, stigli su muslimani.]; Ben Fojniczada olynge
/oturinge/ hi¢ bir Sej isitmedim. [NiSta nisam ¢uo dok sam bio /Zivio/
u Fojnici.]; (506a) Ben sojleinge sen dinle. [Slusaj dok govorim.]; Biz
sojleinge siz suz olunuz. [Sutite dokle god ja govorim!]; (506b) Benim
evde iki kanaria kusiimiiz var biri étiinge ol biri 6tmez idy. "Habeo in
mea domo duas canarias, quosque una canebat altera non canebat.”
= [U svojoj kuéi imam dva kanarinca, dok god jedan pjeva, drugi
suti.].

Zavisna vremenska recenica s veznikom ”dok ne” (quousquam)

Zavisna vremenska reCenica s veznikom ”tia dok” (Glavadanovic)
izrazava se:

1) gerundom na —IncA, koji je isto znacenje u standardnome jeziku
sacuvao samo u poslovicama: (506b) Ben g’elinge sen burda bekle.
[Pricekaj dok ne dodem.]; Ben g’elinge sen sabr ejle. [Strpi se dok
ne dodem.]; (543a) Ben vaiz olinge bir kimse bana mukajjed deil
idy. [Niko nije mario za mene dok nisam postao propovjednik.]; Jeri
suja varinge kazsunlar. [Neka kopaju dok ne dodu do vode.]; Ben
olynge senun dost olurum. [Bit ¢u tvoj prijatelj do smrti, dosl.: dok ne
umrem.]; (506b)

2) negativnim oblikom gerunda na —IncA (-mAyIncA), koji je u suvre-
menome jeziku u tom znac¢enju zamijenjen gerundom —INnCAyA kadar:
(542b) Jemeinge g’itmem. [Ne idem dok ne jedem.]; (506b) Ben
g’itmeinge olmaz. [Nije moguce dok ja ne odem.]; Fend sojlemeinge
eju sojlemek 6g’renilmez. [Ne moze se nauciti dobro govoriti dok se
ne govori lose.];

3) gerundom —IncAz, koji je vjerojatno nastao kontrakcijom staroga
gerunda —IcAglz / -IcAgAz > -IcAz,%? i koji Glavadanovié pripisuje
“vulgarnom” nacinu izrazavanja, npr. (506b) G'elingez g elingel
sabr ejle. [Strpi se dok ne dodemo.].

Zavisne uzrocne recenice (quod, quia, quandoquidem)

Nase zavisne uzro¢ne reCenice s veznicima “zarad togha jer, porad
togha, buduchda” (Glavadanovi¢) izrazavaju se:

1) veznikom ¢iunki buduchi (buduch) da, za koji autor gramatike izri-
jekom veli da trazi kondicional (sic!) ili indikativ. Njegova uporaba

51 Ni u jednom drugom zapadnorumelijskom govoru ovaj gerund ne oznacava istovremenost.
52 S njim je u etimoloskoj vezi gerund na —IncA.
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na pocetku zavisno sloZene redenice osobitost je starijega jezika.>®
Primjeri: (503a) Ciunki bojle /djle/ ise /djle olursa/ ben g'itmem.
Buduchi daje tako, ja neigiem.; Ciiinki Istambola g’idersen g etiir
beni beraber. [Buduéi da ide§ u Istambul, povedi i mene.]; (505a)
Citinki senun kardas gelmis diir /g eldi ise, g’elmisise/ nic¢in dert L
syn? Buduchi datije brat dosho...;

2) glagolskom imenicom na —dlk+PS 1 postpozicijama ic¢itin, &tiiri,
odnosno genitivnom vezom —dlk+PS sebebile: (543b): G’eldujum
i¢in /sebebi ile/ daryldy. [Naljutio se zato §to sam doSao.]; Sarchos
oldujun sebebiile basun aghyryjor. [Boli te glava jer si se napio.]; Sa-
lakovichiada oldujumuz i¢in gvardian daryldy. [Gvardian se naljutio
zbog toga Sto smo bili u Selakovi¢ima.]; (543b) G eldughumuz iciin
darylty /darylmysdiir/. [Naljutio se jer smo dosli.];

3) arhai¢nim kvazigerundom na —-mAgIn,>* odnosno njegovom suvreme-
nom varijantom —mAKIA. Tako se instrumentalom te glagolske imeni-
ce izrazava vremensko znaenje s popratnim uzro¢nim modalitetima,
svaki primjer iz njegove gramatike ima adverzativno-koncesivno
znacenje, npr. (534b) Ekmeghun olmaghyle /olmaghyn/ niéiiin benden
istejorsyn? [Kad ve¢ imas kruha, zasto trazi§ od mene?]. Na str. 545a
on kvazigerund —-mAgIn znacenjski izjednacuje s gerundom iken:
”Cum” in his temporibus quasi causale exprimitur per severk’en,
olurk’en, jok iken, var iken: Ben seni severken niéiiin beni diig 'ursyn?
[Zasto me tuces§ kad te volim?]; Ajvanum jogh iken nicéitin bana zor
edersyn. [Zasto me sili§ kad nemam konja?]; Vel [ili] sevmeghyn,
olmaghyle, olmamaghyle, vel éiiinki.”

Zavisna izri¢na recenica s veznikom ”da” (quod)

Ovaj tip zavisne reCenice najcescée se izraZzava pomocu veznika ki, §to je
1 o¢ekivano buduéi da su taj perzijski veznik i ustroj zavisno slozene izri¢ne
recenice vrlo bliski vezniku ”da” i ustroju iste re€enice u bosanskome jeziku,
npr. (493A) Size dedum ki burda olasyz. [Rekao sam vam da budete ovdje.];
(494b) Fojniczada olursa di ana ki buraja gelsun. [Ako bude u Fojnici, reci
mu neka dode ovamo.]; (500a) Istedum k’i jazdug 'um mektup tergime edesyn.
[Htio sam da prevede pismo koje sam napisao.]; (501b) Var bak seniin baba ne
Japarsa, ujujorsa deme bir sej, ujumajorsa de k’i kalksiin. [1di vidjeti Sto ti radi
otac, ako spava, ne reci nista, ako ne spava, reci mu da ustane.].

Drugi nadin izrazavanja — pomo¢u glagolskih imenica® — u Glavadano-

vi¢evoj je gramatici rjedi. Zacijelo su ga koristili samo “uceni” ljudi jer se ni
glagolske imenice ni gerundi ne susre¢u u konverzacijskim (puckim) tekstovi-

53 Danas ga zamjenjuje veznik mademki.
54 G’elmeghyn, olmaghyn, olmamaghyn itd., stari instrumental gl. imenice na —mAK.
55 Za Glavadanovica je glagolska imenica na -dIk preterit s [posvojnim] sufiksima”.
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ma koje je O. Blau zabiljeZio u svojoj knjizi. Primjeri: (512a) Ben senin bize
g’eldug’ini bilirim. [Znam da si nam do$ao.]; Ben senin dun evimize g’eldUjini
bilirdim.%¢ [Znao sam da si nam juder dolazio.]; Dun gelduklerini dujdim.
[Cuo sam da su jucer stigli.]; (513a) Sarajda oldukleri biglierum. [Znam da su
u Sarajevu.]; (513a) Fojniczada oldujumuzi gvardian bilijor /biglier/. [Gvardi-
jan zna da smo u Fojnici.]; Bir ajvan alduguni isittum. [Cuo sam da je kupio
konja.]; G’eldujuni bilmedum. [Nisam znao da si dosao.].

Ostali nacini: vidi tabelu 3.

Odnosne recenice (qui, quae, quod)

Izuzmemo li rijetke sluCajeve premjestanja atributa iza upravnog ¢lana
(v. tabelu 3), kod atributnih sintagmi koje su semanticki ekvivalent nasih od-
nosnih recenica nema odstupanja: (462a) okujagak zeman [vrijeme za Citanje],
Jjazagak zeman [vrijeme za pisanje], ujujagak zeman diir [vrijeme je za spava-
njel; odun kesegek alat; (512b) Allahi seven g’unahtan ihtiraz eder. [Tko voli
Boga, taj se uzdrzava od grijeha.]; Jaryn Istambola g’iden biijuk sej g’oregek.
Koi sutra pogie u Stambol...; Maltadan g’elen esirleri g’6rdunmi? [Jesi li vidio
zarobljenike s Malte?]; Eski zemanlarda evlenmek istemejen adamlar papaz
oldylar. [U stara vremena ljudi koji se nisu htjeli Zeniti postajali su svecenici];
Istambolda taliange bilir adam ciok. [U Istambulu je mnogo ljudi koji znaju
talijanski.|; G tlive jemis ruhbalari niciiin g etiirdunuz buraja? Zashtoste donili
robu kojusu izile xaghricze?; Bu vilajetde bilmeduk sanaat kalmady. ...Koise
nezna zanat nije osto.; Oturdughum /oturdujum/ kdje Busovaca derler. [Selo u
kojem zivim zove se Busovaca.]; Sattughun /sattujun/ ajvani gordum. [Vidio
sam konja kojeg si prodao.]; Dugdug’um adam bu dir. [To je ¢ovjek kojeg
sam istukao.]; (498a) Sojledig’im mektibl jazajormisin? Pishesli kgnighu od
kojesamti govorio?

Odstupanja nema ni u odnosnim re¢enicama s veznikom Ki, uz koje autor
gramatike navodi odgovarajucu korelativnu zamjenicu: (468b) k’i; ol ki, 0 ki,
k’i antin, k’i ana, k’i ani, k’i andan; pl. k’i onlariin, ki onlara, k’i onlara, k’i
onlari, k’i onlardan. Primjeri: O agha k’i anun kardasi senun dost diir. [Aga
¢iji je brat tvoj prijatelj.]; O adam gdrdum ki ana atumi verdum. [Vidio sam
¢ovjeka kojem sam dao svoga konja.]; G’Uzerki anunile boghdaj ve toprak

ellerler. "resheto skoim siju...”.

Na istome mjestu daje napomenu da su ta dva nacina istoznacna te navo-
di alternativne mogucnosti: budiirki geldy / g’elen / g’ elmis bu diir; karindasi
dostun olan agha; ol herif ki ani diin vurdum / diin vurdug’um herif oldir.

Ostali nacini: vidi tabelu 3.

56 = biliyordum; o razlikama u bosanskom (g’eldijini) i osmanskom izgovoru (g’eldug’ini)
vidi prvi dio rada “Turska gramatika fra Andrije Glavadanovi¢a (1)”, POF, 52-53, 2002/03,
Sarajevo, 2004, str. 25-26.
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Komparativne recenice s veznicima “kako... tako” (etiam, ut pri-
mium, quam primum)

Glavadanovi¢ navodi da se komparativne recenice izrazavaju adverbima
nige, nasyl, ne Sek’il, nigek’i, her nasyl, her ne sek’il, her nige i predikatom u
indikativu, npr. (501a) Ben ne Sek’il /ne asyl, nige/ edersem, sizde djle edun.
Kako ja... onako vi.; (502a) Nige ben sdjlersem, bojle oliir. Kako ja ghovorim,
onako chie bit.; Nige olursa olsun. Kako bude nek bude.; Siz nigeki /nige/ bizi
sajmazsanyz, bizde sizi 6jlegene adam jerine komaiz. Kako vi nas nepristoima-
jete (?), onako i mi vas na misto gliudi... = Kako vi nas ne postujete, tako ne
postujemo ni mi vas.].

Namjerne recenice s veznikom “da” (ut)

Namjerne recenice izrazavaju se na uobicajen nacin, i to:

1) zavisnim veznikom ki i optativom, npr. (500a) Ana on gros verdun ki
bana bir ¢ift papuc alsun /ala/. Daocsamu dest grosha dami kupi jedan
¢ift papuca.;

2) dativnim oblikom infinitiva na —mA, odnosno infinitivom i postpozici-
jom iéiiin, npr. (509b) Seni g’6rmeje g’eldum. [Dosao sam te vidjeti.];
Babany kurtarmag’a g’el. [Dodi spasiti oca.]; Lakyrdy itmeg’e g’el.
[Dodi da razgovaramo.]; Ben seni g'drmek iciiin /g’0rmeje/ buraja
g’eldum. [DoSao sam ovamo da te vidim.]; (511a) Ben kardasymy
kurtarmagh ic¢in buraja g’eldum. [Dosao sam ovamo spasiti brata].

Pogodbene recenice (si)

Velika odstupanja u pogodbenim re¢enicama mozda se mogu objasniti
¢injenicom da se semanticka polja irealnoga i realnog kondicionala preklapaju,
Sto se vidi i po Glavadanovi¢evu prijevodu latinskoga irealnog kondicionala
”si essem” [da sam] na turski jezik: isem, olsam, olursem (545a).5” Usto, on na
str. 504a napominje da je “konjunktiv perfekta jednak konjunktivu prezenta”,®
te tu svoju tvrdnju potkrepljuje ovim primjerima: Travnika g’idersem gianiim
rahat olurdy. = Travnika g’itseidim... ”Si abirem Travnikium quietus essem”
= [Da idem u Travnik, bio bih miran.]; (545a) Ekmeg’um var ise /olursa/ sana
verurdum. [Da imam kruha, dao bih ti.]; Pejgkamber olursa ciok biglierdi.
Pejghamber olmazsa bilmezdy. [Da je prorok, znao bi mnogo toga. Da nije
/prorok/, ne bi znao mnogo toga.].

57 Oblik isem realni je kondicional pomoénoga glagola "’biti”, olursam je realna kondicionalna
modalnost.

58 Pod utjecajem latinske gramatike on te forme poistovjeéuje s konjunktivom, dakle: kondici-
onal perfekta jednak je kondicionalu prezenta! (sic!)
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U Gramatici je izrijekom napisano i to da irealni kondicional proslosti
olsaidi moze biti zamijenjen realnim kondicionalom na ise, odnosno [perifra-
sticnim] oblikom -mi$ ise / idy ise (sic!). Nakon primjera (504b) Ben Kyzyl
elmaja g’itmis olsaidim Papai g 6riirdim. (Dasam otisho u Rim papubi vidio.),
Glavadanovi¢ napominje da se namjesto olsaidim moze reéi i npr. sevmis isem,
g’elmis isem, te navodi sljedece primjere kojima to zeli potkrijepiti: Erken
g’elmis isem, ejii olurdy. [Bilo bi dobro da sam doSao rano.]; (504b) Erken
g’eldy isen evla olurdy. [Bilo bi bolje da si dosao rano.].>®

Nadalje, ¢esti su slucajevi da se irealni kondicional sadasnjosti koristi
namjesto irealnog kondicionala proslosti, npr. (504b) Bilmis olsam ki buraja
g’eldun, bende g’elurdum. [Da sam znao da si doSao ovamo, i ja bih do$ao.];
G elmemis olsa evla olurdii. [Bilo bi bolje da nije dogao.].®

Jednako tako, i irealni kondicional sada$njosti olsa moze imati znacenje
realnoga kondicionala ise, npr. (504a) Kasavet ¢ekme senin kardas gelmemis
olsa, jaryn g’elir. [Ne zalosti se, ako ti brat nije dosao, do¢i ¢ée sutra.].

U tekstu su zastupljeni i oblici koji ne odudaraju od standardnoga
turskog jezika, npr. (544b) Isitmemis olsaidi nakl etmezdy. [Da nije Cuo, ne
bi prenio.]; Sen burda olsaidyn eju olurdy. [Bilo bi bolje da si bio ovdje.];
(544b) isitmis olsaidym [da sam ¢uo]; (493b) kesk’e Allah®t versun ben olaidim
/olaidin, olaidik — olaidik, olaidiniz, olaidiler/; k’eske olmaja idim /olajaidin,
olmajaidik/; keske akéiam olaidy [kamo srece da sam (si, je... itd.) bio // kamo
sre¢e da nisam (nisi, nije...) bio] itd.

Neobicna je i pogodbena recenica u ¢ijoj je apodozi imperfekt o/mazd:
zamijenjen perfektom pomocénog glagola ”biti” — degil idi (sic!), npr. (494a)
Burada olmi$ olsaidum bojle deil idy. [Da sam ja bio ovdje, ne bi tako bilo.].

Habitualne recenice®?

Habitualne reCenice izraZzavaju se na isti nac¢in kao i u suvremenom
jeziku: pomoc¢u odgovarajucih zamjenica i priloga (her ne kadar, her ne, her
handa, her nerede, her nezaman, her hacian, her nige, her ne zemana 1 dr.),
a predikat im je realni kondicional, npr. (501a) Her ne jerde olursan ben
olurum. [Gdje god budes, bit ¢u i ja.]; Her ne zeman /her hacian/ g’elursen
chos g’eldun. [Kad god doSao, dobro dosao.]; (501b) Kardasyn her ne kadar
akylll olursa, g’ene babasynyn sézini dinlemeli diir. [Koliko god da ti je brat
pametan, opet mora slusati svoga oca.]; Ben g’endimi ne kadar seversem,

59 Dakako, u ovom sluéaju “morao” bi stajati irealni kondicional proslosti = bilseydim.

60 U takvim je sluc¢ajevima glagol redovito perifrasti¢na forma —mis olmak!

61 Allah versun zacijelo je kalk naseg uzvika ne dao Bog!”; to je znacenje ve¢ implicirano u
modalnoj rijeci kesk’e.

62 O habitualnim redenicama vise u: E. Causevi¢, Gramatika suvremenog turskog jezika,
Zagreb, 1996, str. 518-519.
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senide okadar severim. [Koliko god volim sebe, toliko volim i tebe.]; (501b)
Her ne kadar /ka¢ kerre/ seni aramis isem bulmadum. [Koliko god da sam te
trazio, nisam te nasao.].

Ostali gerundi i njihova znacenja

Gerundi nacina u principu su isti kao u standardnome jeziku. Jedina
razlika je u tome $to Glavadanovi¢ medu njih uvrstava i neke kvazigerundne
forme, tj. glagolske imenice koje su se funkcionalno i semanticki priblizile
gerundima. U njegovoj gramatici zabiljezene su sljedece gerundne i kvazige-
rundne forme za izrazavanje nacina vr$enja radnje:

1. gerundi na —(y)A i —(y)ArAk: Susrecu se na svega dva-tri mjesta, go-
tovo usputno. Po Glavadanovicu, "nasi se izrazi (512a) udri udri, ajde
ajde, potegni povuci prevode gerundom na —(y)A”, (npr. vara vara
g’eldum; vura vura; diige dlge), a taj je pak istoznacan s gerundnim
oblicima g’iderek, duserek, kalkarak, ogrenerek. Sudeéi po zastu-
pljenosti u gramatici, oba je spomenuta gerunda bio potisnuo kvazi
gerund na —-mAKIA, koji Glavadanovi¢ prevodi latinskim gerundom
”do”: (491b) Ujumaghile /ujumaghle/ 6g’renilmez. [Ne uci se spava-
juéi.]; (492a) Oturmaghile jazdy. [Napisao je sjedeci.]; (542a) Allahi
sevmegile gennete najyl oluruz. Glubiechi Bogha raj zadobivamo.;

2. gerund na —mAKkslzIn, “koji ima znaCenja nejiduchi, nepiuchi,
neotishavshi, nevidivshi, nemogavshi, negovorivshi”, susre¢emo
u sljedeé¢im primjerima: (511a) G’enk etmeksizin vilajet alynyrmi?
Morelise koi vilajet uzet ne biuchise?; ISlemeksizin kazanylmaz. [Ne
moze se stjecati bez rada.]; Turkce dajma sojlemeksyzin bilmek kabil
deil. Cesto turski neghovorechi nije kabil znati;5?

3. gerund na —(y)Ip, koji se kod Glavadanovic¢a spominje isklju¢ivo kao
zamjena za gerund na -mAKIA: (542a) Ben Saraja g’idup ona ogra-
dum. [OtiSavsi u Sarajevo, navratio sam k njemu.]; Bu s6z sojlejup
Cikty. [Rekavsi to, izasao je.]; Bu etmeje kadyr olmajup kojverdy. [Ne
mogavsi to napraviti, ostavio je.]; Jetisup onu vurdum. Stighavshigha
udriosamgha.

VII) LEKSIK | FRAZEOLOGIJA

O leksiku Glavadanovi¢eve gramatike ve¢ je bilo govora u prvom dijelu
rada, a isto tako i o leksiku rukopisnih gramatika turskog jezika iz 19. st.®* Na
ovome mjestu zelim dodati jo§ neka zapazanja.

63 Gerund -mAdAn Glavadanovi¢ ne spominje u ovome znacenju. Vidi: -mAdAn evvel.

64 Vidi: "Turska gramatika fra Andrije Glavadanovi¢a (I)”, POF, 52-53, 2002/03, Sarajevo,
2004, str. 28-29; E. Caugevi¢, ‘Onu suz ettirmek i¢in bir zanaat vereim’ — ”Neka zapazanja
o leksiku latini¢nih tekstova na turskom jeziku”. POF 49/1999. (2000), str. 9-18.
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U Glavadanovic¢evu jeziku (ne metajeziku, jer to je latinski) ima i
zamjetljiv broj arhaizama i dijalektizama, a nesumnjivo i regionalizama,
odnosno kolokvijalizama. Regionalizmi se odnose kako na turski (488a kyrz
kardas, 488b kyrsin ”zimi”), tako 1 na na$ jezik (485b konusmak razminutse
lakyrdiom; Anunile dog iisdy. Kluczoseje s’gnim. = Tukao se s njim.]. U taj
sloj u Sirem smislu spadaju i turcizmi, koje Glavadanovi¢ najcesée i u turskom
i u bosanskom rabi onako kako su se u to vrijeme c¢uli u bosanskome jeziku, npr.
(513a) ajvan (=konj!), (540b) asce [akge], (462a) alat, (543b) seher; (472a)
baghéia, (482b) badjavad, (488b) jaczi olijor, (493b) burazer; (466b) saat ~
sat ~ sa’at ~ sahat i dr.

Rijeci iz europskih jezika (ukljucujuéi i zemljopisne nazive) preuzima iz
europskih jezika u izvornom ili pak Kujundzi¢evu pravopisu, npr. (513a) gvardi-
an; (479b) franzisco “franjevac”, (483a) Francia, (493b) benim Collega i dr.

O leksickim pogreskama i kalkovima ve¢ je bilo govora u prvom dijelu
rada.

VIII) ZAKLJUCAK

Opcenito je poznato da se naziv balkanski ili rumelijski turski koristi
kao nadredeni pojam za relativno brojne govore turskih manjina jugoistocne
Europe. Sredinom 20. st. glasoviti madarski turkolog J. Németh ustanovio je
izoglotsku liniju koja je ocrtala granicu razdvajanja tih rumelijskih govora
na dva velika dijalekta: istocnorumelijski (zalede Istambula i isto¢na Trakija,
sjeveroisto¢na i juzna Bugarska te nekoliko sela u jugoistoénoj Rumeliji)®® i
zapadnorumelijski (Makedonija, sjeverozapadna Bugarska i Kosovo).%8 Gle-
dajuci iz povijesne i povijesno-jezi¢ne perspektive, zapadnorumelijski dijalekt
odrazava starije jezi¢no stanje. Njegova su arhai¢na obiljeZja prepoznatljiv vo-
kalizam rijeci i sufiksa (Cesto imaju samo jednu ili dvije varijante), te arhai¢ni
imenski i glagolski oblici.” S druge pak strane, isto¢norumelijski dijalekt se
pod niveliraju¢im utjecajem osmanskoga, a u pro§lome stolje¢u i standardnog
turskog jezika, izjednacio sa standardom.

Anadolijski dijalekti turskoga jezika® razvijali su se u posve drugacijim
sociolingvistickim okolnostima negoli spomenuti rumelijski dijalekti. Nai-

65 Gagauski je u meduvremenu dobio status standardnoga jezika te se ne ubraja medu ove
dijalekte iako je s njima rodoslovno i tipoloski blisko povezan.

66 J. Németh, Zur Einteilung der tiirkischen Mundarten Bulgariens, str. 12-56; Isti autor, Die
Tirken von Vidin, str. 321-325.

67 Stoga je u metodoloskome i znanstvenom smislu promaseno tumaciti fonetske i fonoloske
promjene u turcizmima iz aspekta suvremenoga turskog jezika, koji ima drugu dijalekatsku
osnovu i, samim time, i druk¢iji vokalizam. Najve¢i broj tih glasovnih promjena, koje nasi
slavisti pripisuju utjecaju bosanskog / srpskog / hrvatskog jezika, autenti¢na su obiljezja
zapadnorumelijskog dijalekta.

68 Dijele se na zapadnoanadolijski, centralnoanadolijski, isto¢noanadolijski i crnomorski dija-
lekt. Zadnji je (podrucje Rize-Trabzon-Zonguldak) u najblizoj rodoslovnoj (”sestrinskoj’)
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me, kao sluzbeni jezik osmanske vlasti, rumelijski je turski tijekom dugoga
razdoblja turske uprave na Balkanu u velikoj mjeri utjecao na balkanske
jezike; istodobno je u okruzenju tih jezika i sam trpio velike utjecaje. Jezi¢na
interferencija izmedu balkanskih jezika i rumelijskog turskog bila je stoga i
dvosmjerna i sveobuhvatna, buduci da se ispoljila na svim razinama. Balkanski
su jezici bez zazora posudivali iz rumelijskog turskog (turcizmi),®® no i on je
itekako posudivao od njih; neki su balkanski jezici vremenom prihvatili ¢ak i
turske tvorbene morfeme i pretrpjeli manje, ali zamjetljive promjene, gdjekad
i strukturne, ali je i rumelijski turski od njih preslikao re¢eni¢ne modele koji su
korjenito izmijenili sintakti¢ki ustroj tog balkanskog idioma.”® Na posudivanje
iz turskog utjecao je prestiZzan status tog jezika u vrijeme osmanske vlasti, kao
§to je dvojezi¢nost pripadnika turske manjine bila presudna za interferenciju
na sintakticCkome planu (smjer balkanski jezici — turski). Utjecaji balkanskih
jezika na turski intenzivirani su u novijem razdoblju (19. st.), kad je turski
jezik marginaliziran nakon povlac¢enja Osmanlija iz jugoisto¢ne Europe i kad
su jezici novonastalih balkanskih drzava postali socijalno dominantni.

Razlika u sociolingvistickome statusu bosanskoga idioma’* u odnosu
na druge turske govore zapadnorumelijskoga dijalekta bila je veca od razlike
koja je postojala izmedu rumelijskih, s jedne, i anadolijskih dijalekata, s druge
strane. Naime, u Bosni i Hercegovini nikada nije Zivjela turkofona manjina;
zapadnorumelijski dijalekt doSao je onamo s podrucja Balkana, prije svega
iz Bugarske, Makedonije i s Kosova, i to preko raznovrsnih kontakata koje
su ostvarivali islamizirani i neislamizirani Slaveni s balkanskim Turcima. U
trihotomiji knjizevni turski (osmanski) — srednji turski — govorni (”vulgarni”)
turski taj je idiom zauzimao tre¢e mjesto, a njegovi su korisnici zacijelo bili
obrtnici, trgovci, vojnici i nizi socijalni slojevi pretezito iz urbanih sredina.
Ti su ljudi "bosanski” turski uc¢ili spontano, kako iz posve prakti¢nih razloga,
tako — zacijelo — i jednim dijelom kao socijalno prestizan jezik. Za razliku od
literarnog osmanskog 1 srednjoosmanskog, na tom dijalektu gotovo nista nije
zapisano, ali su njegovi tragovi ipak ostali zabiljezeni. Naime, prvi kontakti
Europljana s Osmanskim Carstvom ostvarivali su se u njegovim najisturenijim
podru¢jima — u zapadnoj Rumeliji, pa su stoga starije europske gramatike
turskoga jezika pune zapadnorumelijskih jezi¢nih karakteristika, kojima vrve i
relativno poznija djela europskih jezikoslovaca, npr. glasovita gramatika kojoj
je autor F. Meninski a Mesgnien.

”Bosanski” turski usvajan je spontano, izvan obrazovnih institucija
(izvorno neturkofoni korisnici bili su iz nizih slojeva, slabe ili nikakve naob-

vezi sa zapadnorumelijskim dijalektom jer su najstarije migracije prema Balkanu krenule
upravo s crnomorskog podrucja.

69 Ne samo u preuzimanju tzv. turcizama nego i u brojnim kalkovima turskog leksika.

70 Gagauski svakako prednjaci u tome.

71 Koji se u literaturi naziva i bosanskim” turskim.
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razbe), a ucenje se vjerojatno odvijalo tijekom jezi¢nih kontakata s turkofonim
pojedincima u razli¢itim prigodama, ili pak u turskome okruzenju (vojska,
trgovina i sl.). Stoga je razumljivo $to je jezicna kompetencija izvorno netur-
kofonih govornika varirala od pojedinca do pojedinca, kao §to je to slucaj sa
svim govornicima nauc¢enog stranoga jezika. U takvim sociolingvisti¢kim okol-
nostima stvaraju se idealni uvjeti za jezicnu interferenciju: u nedostatno naucen
strani jezik preslikavaju se sintakti¢ki obrasci dominantnog (materinjeg) jezika
(neturski poredak rijeci, uvodenje veznickih sredstava subordinacije, kalkovi
na leksickoj razini i dr.), a semantic¢ke se kategorije 1 koncepti izravno prenose
iz blizeg (materinjeg) u daljnji (nematerinji) jezik. O tim razli¢itim jezi¢nim
kompetencijama naznake nam daje i Glavadanovic.

Govorni turski idiom iz Bosne i Hercegovine razlikuje se od zapad-
norumelijskih dijalekata i po tome $to je bio otvoren za nivelirajuce utjecaje
osmanskoga jezika (jer su ga koristili nenativni govornici!), iz kojega su pro-
dirala istocnorumelijska jezicna obiljezja (Cetverovarijantni alomorfi pojedinih
sufiksa, prezent na —(1)yor, necesitativ i dr.). Ti su se utjecaji osjecali i u zapad-
norumelijskom dijalektu, ali u neznatnoj mjeri i mahom u jeziku onih koji su
se Skolovali u Turskoj. (Danas, u vrijeme satelitske televizije, sociolingvisticka
je situacija zacijelo posve drugacija.)

Za razliku od manje ili vise neuka bosanskoga puka, obrazovani po-
jedinci iz uprave i vjerske inteligencije pisali su na jeziku koji se u principu
nije razlikovao od knjizevnoga osmanskog; no u govoru su se zacijelo kori-
stili srednjoturskim varijetetom, koji je bio — suvremeno kazano — neka vrsta
supstandarda.

Preostaje mi odgovoriti na pitanje kakvim su se turskim jezikom sluzili
bosanski franjevci, autori rukopisnih gramatika? Oni su zacijelo bili medu
rijetkima koji su turski mogli nauciti i spontano (u svojoj sredini), ali i iz tiska-
nih gramatika turskoga jezika, kojih je zavidan broj sacuvan u samostanskim
knjiznicama. Usto, neki su, o€ito, boravili i u Carigradu. Zbog toga je njihov
turski bio neka vrsta “mijeSanoga” idioma, koji se zacijelo razlikovao od
puckoga govora ne samo po tome §to je nosio obiljezja isto¢norumelijskoga
dijalekta (odnosno istambulskog predstandarda) nego i po svojoj bogatoj sin-
taksi, koja je ukljuc¢ivala i infinitne forme turskoga jezika. U puckome govoru
ta sredstva sintakticke subordinacije gotovo i ne postoje. U jeziku bosanskih
pjesnika (ili pjesnika bosanskoga podrijetla) nije pak bilo zapadnorumelijskih
dijalekatskih natruha: u nastojanju da se dopadnu, pjesnici su zazirali od svega
Sto je bilo strano visoko stiliziranome osmanskom jeziku i jezicnome ukusu
njihova vremena.

Relevantno je na kraju napomenuti da su taj po mnogo ¢emu svojevrstan
turski idiom koristili ne samo Bosanci nego zasigurno i Srbi i Crnogorci s
podrugdja istocno od Drine, ali i drugi etnicki neturski podanici Osmanskoga

POF54.indd 43 13.9.2005 17:18:17



POF54.indd 44

Ekrem Causevié

Carstva, nastanjeni na podruc¢ju zapadne Rumelije. Nakon povla¢enja Osman-
lija s tih prostora taj je idiom postupno gubio na znacaju, da bi na koncu nestao
skupa s posljednjim dvojezi¢nim govornicima slavenske krvi.

Tabela 4: Obiljezja istocnorumelijskog i zapadnorumelijskog dijalekta’
i jezika Glavadanoviceve gramatike

(svi alomorfi)

IRD i SUVR. ZRD i BOSANSKI GLAVADANOVIC
TURSKI IDIOM
-1, -u, -il -i: dogru > dogri, komsu > | nema promjene —1,
komsi, kap1 > kapi -u, - > -1 (stanje isto
kao u IRD)
-sl -Si: oglu > ogli, babas1 > | -Si (samo u rijetkim

babasi

primjerima i drugi

drugom slogu)

alomorfi)

0-, ii- 0-, U-: s0z > S0z ~ soz isto

(suz), diiz > diiz ~ duz (dus)

- ii-: 6lmek > tilmek, koprii | samo u nekoliko

(u 1. slogu) > kiipri glagola kao dubletni
oblik

-i -1: benim > benim; dilsiz benim ~ benum ~

(u zatvorenom | > dilsis; evim > evim beniim;”® evim, ali:

bensyz, sensyz, su-
syz, bunsyz

-g-,-g>giliy |-g-,-g/-g-, g-: aga>aga; | isto

-g-, g-> g ili @ | dag > dag, begenmek >
begenmek

k’, g > ¢, > d: gbz > diiz, koprii | isto

> ¢lipri

vokalna harm.

babalar, babaya, babada,
tutarlar

> babaler, babaye,
babade; tutarler

72 Obiljeza obuhvacaju samo fonetsko-fonolosku i morfoloSku razinu. Prvi ih je opisao J.

Németh u nezaobilaznoj knjizi Zur Einteilung... U novije vrijeme objavljen je rad u kojem
je (socio)lingvisticki izvrsno opisan polozaj turskoga jezika u jugoistocnoj Europi, vidi: M.
Kappler, Tiirkisch (in Siidosteuropa). Wieser Enzyklopddie des Europdischen Ostens. Band
10. Lexikon der Sprachen des europédischen Ostens (Herausgegeben von M. Okuka unter
Mitwirkung von G. Krenn). Klagenfurt — Celovec 2002, str. 817-834.

73 Priblizan izgovor kao u benim, grafemom ii biljezen je jedan od alofona fonema /1/, vidi:

”Turska gramatika fra Andrije Glavadanovica (I)”, POF, 52-53, 2002/03, Sarajevo, 2004,

str. 34-36.
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9. | -(Dyor > -(Dy / -(A)y: geliyor > g’elijor, bakajor
geliy, bakiyor > bakay
10. | -mls (svi alo- -mis: okumus > okumis, -mi$, -mys: okumus
morfi) 6lmiis > tilmis, durmus > | > okumis$ ~ okumys,
durmis Olmiis > 6lmis,

olmus > olmi$ (ostali
alomorfi dosta rijetki)
11. | -dI -di: okudu > okudi, 6ldi -dy: okudu > okudy;
(svi alomorfi) > oldi oldii > oldy; geldi >
geldy (ostali alomor-
fi dosta rijetki)

OB = obiljezje; IRD = istoc¢norum. dijalekt; STTUR = standardni turski; ZRD = zapad-
norum. dijalekt. OpSirnije u: “Turska gramatika fra Andrije Glavadanoviéa (I)”, POF,
52-53, 2002/03, Sarajevo, 2004, str. 15-50.

Tabela 5: Raslojavanje turskoga jezika u Bosni

OSMANSKI JEZIK "BOSANSKI” TURSKI
dijalektalna | istambulski (istocnorume- | zapadnorumelijski dijalekt (s ne-
osnhova lijski) dijalekt kim autohtonim obiljezjima)
realizacija | pretezito pismena isklju¢ivo usmena
korisnici ulema, administracija, | pojedinci ve¢inom iz urbanih sre-

skolovani pojedinci dina (obrtnici, trgovci, vojnici...)
posebno ”mijesani” idiom bosanskohercegovackih franjevaca (19. st.)

TURSKA GRAMATIKA FRA ANDRIJE GLAVADANOVICA (II)

Sazetak

Drugi dio ovoga rada posvecen je morfologiji i sintaksi turskoga idioma
koji fra Andrija Glavadanovi¢ opisuje u svojoj gramatici. U morfoloskome
opisu zamjetljivi su kako arhai¢ni imenicki i glagolski oblici, tako i morfoloski
oblici koji nisu tipi¢no obiljezje zapadnorumelijskog dijalekta. I neujednace-
nosti na fonoloskoj razini (usporedi stanje u tabeli 4) potvrduju da je Glavada-
novi¢ opisao idiom koji nema tipi¢na obiljezja zapadnorumelijskoga dijalekta,
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ali ni knjizevnog jezika (fasih Tlrkge) onoga vremena. Na zakljucak da je on
opisao neku vrstu “mijeSanoga” turskog idioma upucuju i njegove napomene o
”bosanskom” i “osmanskom” izgovoru nekih rijeci.

Sintakticki ustroj “bosanskog” turskog, tj. idioma koji je Glavadanovi¢
kao netipican govornik (jer ga je ocito ucio i iz stranih gramatika) detaljno opi-
sao, ima dosta infinitnih glagolskih formi, koje pucani zacijelo nisu koristili u
govoru. (Njihova reducirana jezi¢na kompetencija vidi se i po tekstovima koje
je zapisao O. Blau.) Po tome je Glavadanovicev idiom blizak knjizevnome
jeziku. No znatan broj leksickih sintaktickih kalkova ¢ije primarne modele
treba traziti u juznoslavenskim jezicima, ukljucujuéi i bosanski, €ini taj idiom
bliskim i1 zapadnorumelijskome dijalektu. Najve¢i znacaj Glavadanovic¢eva
djela jest u tome Sto on i u sintaktickome opisu daje dragocjene podatke koji se
odnose na razlicite stupnjeve jezicne kompetencije “ucenih” i "neukih” ljudi.
Te nam upute definitivno potvrduju “mijesani” karakter njegova jezika, koji je
na jednom polu bio blizak pu¢kome govoru, a na drugome idiomu koji su kori-
stili relativno obrazovani nenativni govornici turskoga jezika (vidi tabelu 5).

DIE TURKISCHE GRAMMATIK
DES PATERS ANDRIJA GLAVADANOVIC (II)

Zusammenfassung

Der zweite Teil des Artikels ist der Morphologie und der Syntax des tiir-
kischen Idioms gewidmet, der von dem Pater Andrija Glavadanovi¢ in seiner
Grammatik der tiirkischen Sprache beschrieben wurde. In der morphologischen
Beschreibung sind sowohl archaische Substantiv- und Verbformen als auch
morphologische Formen, die fiir den westrumaélischen Dialekt nicht typisch
sind, bemerkbar. Die Tatsache, dass solche UngleichméBigkeiten auch auf der
phonologischen Ebene anzutreffen sind (vergleiche die Tabelle 4) ldsst schli-
eBen, dass Glavadanovi¢ eigentlich ein Idiom beschrieben hat, das weder die
typischen Kennzeichen des westrumélischen Dialektes noch der Schriftsprache
(fasih Tiirkce) jener Zeit hat. Auch seine Anmerkungenen iiber die ”bosnische”
und “osmanische” Aussprache einiger Worte weisen darauf hin, dass Glavada-
novi¢ eine Art des ”gemischten” tiirkischen Idioms beschrieben hat.

Die syntaktische Struktur des "Bosnischtiirkischen”, d.h. des tiirkischen
Idioms, das von Glavadanovi¢, als einem untypischen Benutzer dieses Idioms
(das er offensichtlich auch aus den fremdsprachlichen Grammatiken gelernt
hat), griindlich beschrieben wurde, iiberrascht mit einer Fiille von infinitiven
Verbformen, die das Volk sicherlich nicht in der Umgangssprache benutzt
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hatte. (Seine beschriankte Sprachkompetenz ist auch den Texten von O. Blau
zu entnehmen.) Demnach steht das Idiom von Glavadanovi¢ der Schriftsprache
nahe. Doch wegen einer bedeutenden Anzahl von syntaktischen Lehniiberset-
znungen, deren primare Modelle in den siidslawischen Sprachen, einschliefSlich
des Bosnischen, zu suchen sind, steht dieses Idiom auch dem westrumalischen
Dialekt nahe. Die grofite Bedeutung des Werkes von Glavadanovi¢ liegt darin,
dass er auch in der syntaktischen Beschreibung wertvolle Angaben macht, die
sich auf die unterschiedlichen Niveaus der Sprachkompetenz der ”gebildeten”
und “ungebildeten” Menschen beziehen. Diese Angaben bestétigen definitiv
den “gemischten” Charakter seiner Sprache, die einerseits der Sprache des
Volkes und anderseits dem Idiom, das von den relativ gebildeten Sprechern der
tiirkischen Sprache gesprochen wurde, nahe stand. (Siehe Tabelle 5)
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Turska gramatika fra Andrije Glavadanovi¢a — faksimil stranice 479b
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Turska gramatika fra Andrije Glavadanoviéa — faksimil stranice 480a
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