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KORNELIJA JURIN STARCEVIC
( Zagreb)

KRAJISKE ELITE 1 IZVORI PRIHODA:
PRIMJER JADRANSKOG ZALEDA U 16.1 17. STOLJECU

1. Cilj rada

Jadransko je zalede tijekom 16. i 17. stolje¢a zbog svog geostrateskog
znacenja i pograni¢nog polozaja, kao i1 zbog krajiskog ustroja, bilo nadasve
netipi¢no podrucje Carstva. Bio je to prostor serhata na kojem su bili uspostav-
ljeni razliciti oblici vojno-teritorijalne organizacije radi obrane, ali i radi dalj-
njih osvajanja, pocevsi od velikog broja utvrda sa garnizonima stalnih vojnih
posada, preko vlaskog stanovnistva zaduzenog vojnim i poluvojnim obvezama,
do vrlo Sirokih ovlasti provincijskih upravitelja. Brojni “veliki” 1 ”mali”
pograni¢ni sukobi koje su medusobno vodili podanici Mletacke Republike i
Osmanskog Carstva, a koji su proizlazili iz politi¢kih i vjerskih antagonizama
dviju drzava, prozimali su snazno sve segmente zivota, stvaraju¢i posve novu
drustvenu i politicku stvarnost. Osim ovih sukoba, na osmanskom su podrucju
postojale i druge napetosti kojima je izvoriSte bilo u sukobljenim ekonomskim
interesima razlicitih socijalnih skupina i slojeva (stocara i poljoprivrednika,
obi¢nih vojnika s granice i lokalnih vlastodrzaca, spahija i seljaka, pomo¢nih
oruzanih odreda Vlaha i stalnih tvrdavskih posada, predstavnika provincijske
i sredi$nje vlasti...). Ekonomski su interesi pojedinih socijalnih skupina moti-
virali i usmjeravali akcije koje su oblikovale drustveno-gospodarske odnose u
zaledu.

Ova rasprava predstavlja pokusaj da se utvrdi na koji su nacin ekonom-
ski interesi jedne prili¢éno nehomogene socijalne skupine koju je €inila krajiska
elita utjecali na drustvene i gospodarske odnose u zaledu. Drugim rijecima,
nastoji se utvrditi na koje su nacine lokalne vojne elite dolazile do izvora
vlastite egzistencije, te u kojoj su mjeri, u pokusajima da iznadu dodatne izvore
prihoda, utjecale na oblikovanje socio-gospodarskih odnosa. To znaci da se
prije svega moramo pozabaviti visinom nadarbina u zaledu kao vrlo bitnim se-
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gmentom timarsko-spahijskog sustava koji je imao za cilj osigurati izdrzavanje
klase askera, a potom pozornost posvetiti drugim oblicima dolazenja do prihoda
koji su se razvili u stvarnosti. Prvo ¢u pokusati pokazati da timarsko-spahijski
sustav u jadranskom zaledu nikada nije bio klasi¢an u punom smislu te rijeci te
da nadarbine njihovim posjednicima nisu osiguravale materijalnu sigurnost. 1z
tog su se razloga ovdje pojavili mnogi oblici druStvenog zivota koji su drugdje
u Carstvu bili nezamislivi, kao $to je pojava osmanskog “vojnika-seljaka”,
kolektivni timari itd. Unutar te teme zasigurno je najprovokativnije pitanje
naizgled paradoksalnog fenomena da su iznosi ¢ak i1 najvisSih nadarbina bili
vrlo niski, a usprkos tome neke su obitelji uspjele znatno materijalno ojacati,
povecati svoj politicki i drustveni utjecaj i zadobiti gotovo dinasti¢ki polozaj.
Nadalje, pokuSat ¢u argumentirati tezu da je u jadranskom zaledu, zbog
geostrateske osjetljivosti pozicije, srediSnja vlast tolerirala pojave koje je u
drugim dijelovima Carstva nastojala ostro suzbiti, poput krijumcarenja, ekono-
mije pljacke, zakupljivanja Ciftluka, a koje su prakticirali pripadnici lokalnog
vojnog staleza u teznji da poprave vlastitu materijalnu situaciju. I konacno,
pokusat ¢u pokazati da je uzrok osamostaljivanja upravljacke muslimanske
krajiske elite od srediSnje vlasti umnogome lezao u Cinjenici da vojne elite nisu
ovisile o izvorima prihoda koje je osiguravala drzavna blagajna. Svaku tvrdnju
nastojat ¢u potkrijepiti primjerima iz svakodnevnog zivota vojno-upravljackih
struktura jadranskog zaleda u 16. 1 17. stoljecu.

Kako je navedeni sklop tema mnogo slozeniji negoli bi to jedna histo-
riografska rasprava mogla pojasniti, ovaj rad ne pretendira ponuditi konacna
objasnjenja. Jedino se nada skrenuti pozornost istraziva¢a na kompleksnost
drustvenih odnosa na pograni¢nom prostoru i pridonijeti interpretaciji pitanja
vaznih u ¢itavu prijelaznom prostoru izmedu sredozemne, srednje i jugoistocne
Europe tog doba gdje je postojala uvelike osamostaljena upravljacka musli-
manska vojna elita.

Rad prostorno obuhvaca uze jadransko zalede, odnosno prostor Klis-
kog i Krckog sandzaka s ovu stranu Velebita i Dinare, koji se danas smatra
unutrasnjos¢u Dalmacije. U razmatranje ponekad ulazi i podrucje Like koje je
pripadalo istom politickom prostoru i krajiSkom ustroju. Istrazivanje se, zbog
slojevitosti problematike, bazira na komparativnom pristupu izvorima osman-
ske 1 mletacke provenijencije, kao i na historiografskoj literaturi.

2. Nadarbine i dnevnice ( timarsko-spahijski sustav jadranskog zaleda)

U osmanskoj se znanosti ve¢ odavno ustalila teorijska podjela osman-
skoga drustva u dvije kategorije, asker (vojsku) i raju (pastvu, stado), odnosno
na ”one koji za sluzbu drzavi primaju plac¢u” i ”one koji za to svojim poreznim
podavanjima ostvaruju sredstva”. Istrazivanja novijeg datuma pokazala su da
ovakva podjela ne predstavlja pogodan koncept za prouc¢avanje dinamike drus-
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tvenih odnosa s obzirom na to da je u stvarnosti svugdje postojalo vise razlici-
tih skupina i meduslojeva, poput gradana, invalidnih i bolesnih osoba, robova i
zarobljenika, osoba izvan zakona, osoba s posebnim statusom i sli¢no.!

Navedena je podjela ipak za potrebe ovog istrazivanja svrhovita jer
se rad ograniCava na vojno-upravni segment askera, odnosno na pripadnike
ratnickog sloja koji su krajiskim elitama postajali u sklopu vojne karijere. Time
se izuzimaju osobe iz sfere duhovnog i vjerskog zivota, znanosti i obrazovanja,
koje se takoder na neki nacin pribrajaju askeru, ali koje su ¢inile kulturno-
duhovnu elitu zaleda. Uz to, nema podataka da bi netko iz redova primjerice
vjerskih i prosvjetnih sluzbenika (imama, mujezina, ucitelja i sli¢no) stekao
znatnu mo¢ i bogatstvo — iz izvora je zamjetno da pripadnici duhovnog staleza
u zaledu nemaju vecih prihoda, bilo da su na platnoj listi vojnih posada, bilo
da ih financira zaklada.

Pod oznakom “’krajiske elite” podrazumijevam prvenstveno predstavni-
ke samog vrha provincijske vlasti i visi sloj askera (sandzak-begove, vojvode,
kapetane, utjecajnije zaime i age...). Premda nizi sloj askera (timarnike, posad-
nike tvrdava, provincijsku birokraciju...) ne smatram elitom, velika ¢e se po-
zornost u radu pridati i ovoj socijalnoj skupini jer ne samo da su imali znatnog
utjecaja u drustvenim interakcijama s visSim slojem nego su nekima mali timari
i niske place bili osnovicom za jaanje materijalnog poloZaja i stjecanje vrlo
uglednog drustvenog statusa. lako su mnogi od njih bili skromnog podrijetla
i osiromasenog ekonomskog stanja, de facto se na zaledu iz njihovih redova
regrutirala vojna elita.

Na prostoru naseg interesa osmanski prebendalizam i timarsko-spahijski
sustav, sudeéi prema izvorima iz kojih sam crpila podatke o ovom segmentu?,
nikada nisu bili ”klasi¢ni” u punom smislu rije¢i, ve¢ su imali neka posebna
obiljezja. Specifi¢nost tih obiljezja ponajvise se manifestirala u nadarbinama
niskih prihoda, raspr$enosti prihoda spahija i ukljucenosti poreza od stocarski
orijentiranog stanovnis$tva (filurije, resm-i filori) u nadarbine.

1 Nenad Moacanin, Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske vladavine, Slavonski Brod, 2001,
str. 107-109.

2 O obiljezjima timarsko-spahijskog sustava u jadranskom zaledu najvise podataka pruzaju
sljedec¢i izvori: Sumarni popis mustahfiza u utvrdama Kliskog sandzaka (Defter-i icmal-1
mustahfizan-1 kila-1 liva-1 Klis) 1 njihovih posjeda iz 1550. godine kojeg se original ¢uva
u Tapu ve Kadastro Arsivi u Ankari (dalje: TKA) pod signaturom 242 (dalje: TT 242); ne-
datirani Sumarni popis Kliskog i Bosanskog sandzaka (Defter-i icmal-i liva-1 Klis Bosna)
vjerojatno s pocetka 17. stoljeca kojeg se original takoder ¢uva u TKA u Ankari pod signatu-
rom 255 / stari broj 476 (dalje: TT 255); popis smjene titulara nadarbina (Ruznamge defteri)
za godinu 1586/7. kojeg se original ¢uva u Bagbakanlik Devlet Osmanli Arsivi u Istanbulu
(dalje: BOA), u zbirci Maliyeden Miidevver pod signaturom 17685 (dalje: MMD 17685);
u istom arhivu pod signaturom 681 cuva se i popis tvrdavske vojske Bosanskog ejaleta iz
1616. godine, kojeg se ulomak odnosi i na Kliski i Kr¢ki sandzak (dalje: MMD 681); u
Nacionalnoj biblioteci u Becu nalazi se fond Codices mixti (dalje: MXT), u kojem se pod
signaturom 627 nalazi popis vojnih posada Bosanskog ejaleta iz 1643. godine
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Iz izvora je jasno vidljivo da gornje granice vojnic¢kih lena (timar do
20 000 akci, zeamet do 100 000 ak¢i) nisu vrijedile na naSem podrucju te da
su ukupni prihodi s nadarbina timarnika i zaima opcenito bili vrlo niski. Nije
rijedak slucaj da je nadarbina evidentirana kao zeamet premda nije prelazila
minimalan iznos od 20 000 ak¢i. Najnizi zabiljezeni iznos s jednog zeameta
pocetkom 17. stoljeca iznosio je oko 9 200 ak¢i, rijetki su zeameti prelazili
30 000 ak¢i, a najéedce su se kretali izmedu navedenih vrijednosti.> Tako je
primjerice jedan od najmoc¢nijih zaima Krckog sandzaka Halil-beg Vranski,
koji je kasnije postao sandzak-begom, imao zeamet tek nesto visi od minimal-
nog iznosa (22 539 ak¢i).* Skupini zaima pripadali su niZi ¢asnici spahijskog
konjanistva poput subase, alajbega i sli¢nih, kapetani (popisi spominju kape-
tana farisa Vrane, kapetana azapa Loncarica), ali su zeamete uzivali i dvorski
sluzbenici — ¢ausi. Vjerujemo 1i Evliji Celebiji, sandzak - begov has takoder
nije bio velik (200 000 ak¢i).® Sliéna je situacija i s timarima od kojih je na
podrudju zaleda jedva koji prelazio vise od 7 000 ak&i.® Gotovo da se od njih
samih nije moglo zivjeti, a kamoli opremiti jo§ dodatnu pratnju za rat. Vjero-
jatno se stoga u ovim krajevima nije niti striktno primjenjivalo pravilo da se
na svakih 3 000 ak¢i opremi po jednog potpuno naoruzanog ratnika (cebell).
U nedatiranom sumarnom popisu Kliskog i Krc¢kog sandzaka, na podrucju
jadranskog zaleda juzno od Dinare i Velebita, popisan je ukupno 51 timarnik
sa spahijskim statusom.’

Tako niske vrijednosti nadarbina mogu se objasniti medusobnim dje-
lovanjem nekolicine prirodnih i druStveno-politickih ¢imbenika. Nepovoljni
reljefni i pedoloski uvjeti na rijetko naseljenom, uglavnom krsko-planinskom
podrucju, na kojem su proizvodne moguénosti bile male pa je i agrarna pro-
izvodnja vecine ruralnog stanovnisStva bila ispod egzistencijalnog minimuma,
zasigurno su vazniji faktori. Nesigurne prilike na serhatu, gdje su se odvijala
ucestala ratna zbivanja i pljackaske provale jedinica s neprijateljskog teritorija
koje su palile usjeve, pridonijele su slaboj isplativosti agrarne proizvodnje.
Naseljavanje stanovni$tva tradicijski usmjerenog k stoCarenju dodatno je ote-
zavalo podizanje poljoprivrede, a ona je za osmansko drustvo izuzetno vazna
buduc¢i da na desetinskim podavanjima lezi cijeli timarsko-spahijski sustav.
Zbog svega navedenoga, niti nadarbine nisu mogle biti isplative.

Osim ovih, nazovimo ih vanjskim faktorima, utjecaja su imali i faktori
unutrasnje naravi kojima je izvoriste bilo u financijskom i drustveno-politic-

3 TT 255.

4 Usporediti: Seid Tralji¢, ”Vrana i njezini gospodari u doba turske vladavine”, Radovi
Instituta JAZU u Zadru (dalje: Radovi JAZUZd), br. 18/1971, Zadar, str. 356 (dalje: Traljic,
”Vrana...”); TT 255.

5 Evlija Celebi, Putopis. Odlomci o jugoslovenskim zemljama, Sarajevo, 1973, str. 158 (dalje:
Celebi, Putopis).

6 TT 255.

7 Isto.
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kom stanju u drzavi. Naime, dvije su pojave posebice vidljive, a one su morale
biti rezultat unutrasnje krize u koju je Carstvo zapadalo tijekom druge polovice
16. stolje¢a. Prva je ta da tendencija smanjivanja prihoda s vojnih lena postaje
sve izrazenija krajem 16. i po¢etkom 17. stolje¢a, s opadanjem drzavne moci,
Sto je vidljivo usporedbom popisa iz 1586. i onog nedatiranog, koji vjerojatno
potjede s kraja 16. ili pocetka 17. stolje¢a®, a dade se objasniti uvjetima u
kojima vise nema velikih osvajanja, dok se istovremeno broj pripadnika vojne
klase koji ¢ekaju na nadarbinu povecava. Zbog toga je drzava vjerojatno bila
prinudena smanjiti iznose timara kako bi im povecala broj. Druga primjetna
pojava jest rasprsivanje prihoda. Evidentno je da su spahijama dati udjeli u
poreznim jedinicama u brojnim selima diljem sandzaka koje su €inile njihove
nadarbine, umjesto da dobiju udjele u nekolicini sela jedne nahije kao $to je
bila praksa u drugim krajevima Carstva.® Vrlo su rijetki primjeri da spahija sa-
kuplja prihode s okupljenih posjeda u okvirima jedne nahije. Gotovo je pravilo
da Sto je veci iznos nadarbine to su prihodi rasprseniji po razliitim poreznim
jedinicama diljem brojnih nahija. Primjerice, stanoviti zaim Jusuf ¢iji je zeamet
pocetkom 17. stoljea iznosio 32 374 akce morao je obici ukupno 8 sela, 2
Ciftluka i1 jedan zemin u 7 nahija koje su bile medusobno prili¢no udaljene
(Kosovo, Petrovo polje, Glamo¢, Necven, Grahovo, Zminje polje i Livno) da
bi prikupio sve prihode koji su mu bili dodijeljeni.'®

Jedan od razloga takve rastrkanosti bio je taj da se sprijeci spahije da
zadobiju potpunu i neovisnu kontrolu nad zemljom i seljastvom nekog sela, u
cilju efikasnijeg onemogucavanja eksploatacije seljastva i jaCanja spahijskog
utjecaja u pokrajinama. Posjedi koji su ¢inili has sandzak-bega iz slicnog su
razloga bili rasprSeni po razli¢itim dijelovima regije, samo $to je tu postojala
i dodatna motivacija kako bi se osigurala jednaka briga za sva podrucja pod
njihovom upravom, posebice tijekom obvezatnih povremenih obilazaka radi
provjere sigurnosti i stanja u sandzaku. Drugi uzrok takvim pojavama valja
traziti u €injenici da se kancelarijska raspodjela nadarbina morala prilagoda-
vati stvarnoj materijalnoj situaciji u zaledu. Nadlezne su institucije prihode
za vojnu klasu nastojale izna¢i na razne nacine, izmedu ostalog i raspodjelom
carskih prihoda. Naime, izvori apostrofiraju da je stalni pritisak spahija na
cekanju za dodjelu nadarbina (takozvani ”otpusteni” spahije) uvjetovao razdi-
obu prihoda nekih sela koja su ranije bila carski has.™ To je moralo rezultirati
raznim nelogi¢nostima, kao §to je sastavljanje nadarbine od poreznih prihoda
nekoliko medusobno vrlo udaljenih sela ili podjelu jednog sela izmedu vise

[ee]

MMD 17685; TT 255.

9 Usporediti: Halil Inalcik, Osmansko Carstvo. Klasicno doba 1300.-1600., Zagreb, 2002, str.
148 (dalje: Inalcik, Osmansko Carstvo).

10 TT 255.

11 Branislav Durdev, Nedim Filipovi¢, Hamid Hadzibegi¢, Muhamed Muji¢, Hazim Sabanovi¢,

Kanuni i kanun-name za Bosanski, Hercegovacki, Zvornicki, Kliski, Crnogorski i Skadarski

sandzak, Sarajevo, 1957, str. 26, 186 (dalje: Durdev et al, Kanuni).
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spahija.'? Dakle, drzavna se blagajna odrekla dijela vlastitog prihoda kako bi
povoljno rijesila tesku materijalnu situaciju timarnika. Stovise, odluéila je otici
jos korak dalje, te se odre€i i poreza od stocarski orijentiranog stanovnistva
(filurije) u korist spahija, $to se zakljucuje iz izvora u kojem je vidljivo da se
filurija mnogih sela jadranskog zaleda, poglavito onih smjestenih isto¢no od
Krke, od treée &etvrtine 16. stoljeéa ukljucuje u nadarbine timarnika.'?> Ovakve
pojave koje odstupaju od obiljezja “klasi¢nog” timarsko-spahijskog sustava
bile su mogucée samo na pogranicnom podruc¢ju s vrlo ograni¢enim i niskim
ekonomskim moguénostima kao §to je bilo jadransko zalede.

Osim navedenih, primjetne su jo§ druge specifiCnosti, primjerice
prevladavanje timara stacionarnog dijela vojnih posada u utvrdama. Pritom
se uglavnom radilo o kolektivnim timarima (gedik timar) u kojima je udjele
imalo po nekoliko nefera odjednom, najcesce tri do Cetiri, ali ih je moglo biti
i viSe. Oni su medusobno, sukladno udjelima, dijelili prihode s kolektivnih
timara, koji su u pravilu bili izuzetno niski (iznosi su izmedu 700 i 4 300 akci),
pa su stoga katkad posadnicima bile dodjeljivane i manje sume dnevnica kao
dodatak.'* Razli¢ite porezne jedinice ¢iji su prihodi ¢inili kolektivne timare
takoder su bile rastrkane po raznim nahijama, cak i u sluajevima minijaturnih
timara obi¢nih nefera s najnizim iznosima. Uvjeti u kojima je srediSnja uprava
odlucila dodijeliti odredenoj posadi kolektivni timar, a ne gotovinu, nisu do-
voljno poznati. Cini se da bi nekoliko ¢imbenika moglo biti presudno: problem
nedostatka gotovine koji je permanentno mucio drzavnu blagajnu, smjestaj
utvrde s posadom (uglavnom se radi o posadnicima tvrdava u unutra$njosti'®
¢iji su timari na zaSticenijem podrucju), te dob i status vojnika (isluzeni
janjicari postaju mustahfizi u pokrajini s dodijeljenim kolektivnim timarom
kao nagradom za dugu i pozrtvovnu sluzbu). Cini se vrlo logi¢nom prosudba
da je drzavi bilo u interesu §to veci broj tvrdavskih vojnika isplacivati kroz
nadarbine, ali to na samom grani¢nom podrucju nije uvijek bilo moguce jer su
prihodi s timara bili viSe nego nesigurni, $to uslijed Cestih pljackaskih provala,
a $to uslijed drugih razloga.

12 Identi¢na situacija postojala je i u Skadarskom sandzaku Sezdesetih i sedamdesetih godina
16. stoljeca kada su carski hasovi razdijeljeni medu timarnike, pa je u jednom selu nastalo
po nekoliko samostalnih spahija. Vidjeti: Isto, str. 186.

13 MMD 17685, TT 255.

14 Visina dodijeljenog udjela u timaru ovisila je o funkciji koju pojedinac obavlja. Tako je
najvisi udio imao dizdar Sinja u iznosu od 4 333 akce, a najnizi obi¢ni neferi od po 700
ak¢i. Medutim, niti polozaj istog ranga u vojnoj hijerarhiji nije uvijek nosio timar iste visine
prihoda. Dizdar Ne¢vena je primjerice imao timar od 2 406 ak¢i, Sto je znatno manje od
njegovog kolege iz Sinja. TT 242.

15 Godine 1550. posjednici kolektivnih timara bili su cuvari (mustahfizi) utvrda: Sinj (44
vojnika), Knin (21), Necven (19), Vrlika (18), Drni§ (11). Pocetkom 17. stoljeca situacija
pokazuje tendenciju blagog porasta broja kolektivnih timarnika pa je situacija sljedeca: Sinj
(50 vojnika), Knin (25), Vrlika (22), Drni§ (11), Necven (11), Zvonigrad (10). Usporediti:
TT 242 i TT 255.
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U jos losijoj poziciji bili su dnevnicari (u/ufeci), odnosno vojnici koji su
za svoju sluzbu primali placu u gotovini, izrazenu u obliku dnevnice u akéama.
Iznos dnevnice ovisio je o rodu vojske, funkciji i rangu pojedinca unutar vojne
hijerarhije te o strateskoj poziciji utvrde na pobjednickom serhadu (serhadd-1
mansurada). Najvec¢e dnevnice primali su kapetani (od 20 do 50 akéi), nesto
nize dizdari (15 do 25 ak¢i) i ostali zapovjedni kadar (age, od 8 do 15 ak¢i), a
obi¢ni neferi izmedu 3 i 7 ak¢i.1®

Drzavna je blagajna novac za dnevnice osiguravala od regalnih pri-
hoda, i to na nacin da su drzavna dobra za velike iznose gotovine izdavana
pojedincima u zakup (mukataa). Tako je primjerice dio posade u Loncaricu
izdrzavan sredstvima dobivenim od regalnih prihoda solana u Poljicima, dio
farisa u Udbini od prihoda sa skele u Novom te od prihoda tuzlanske solane,
kao i mustahfizi i martolosi Podlapca.l” Kako pla¢e posadnika nisu uvijek bile
redovite te se na njih moralo ¢ekati i po viSe mjeseci, posadnici su bili prisiljeni
pronaci dopunske izvore prihoda. Takoder se na osnovu vrlo niskih dnevnica
nefera moze zakljuciti da su zapravo bile ispod Zivotnog minimuma — neka vrst
doplatka, a ne place (pogotovo ima li se na umu da je za prehranu jedne obitelji
dnevno trebalo izdvojiti 3 do 5 akéi).!® Osim toga, kriviéna djela i nezakonite
radnje osoba zaduZenih za transport vojnic¢kih pla¢a®®, kao i malverzacije za-
kupnika nisu bile rijetkost. Cesto se dogadalo da zakupnici nisu htjeli isplatiti
place u gotovini nego u robi (pritom se najvise spominje sol i platno — ¢oha)
ili da jednostavno nisu raspolagali dovoljnim koli¢inama novca.?’ U takvim
su okolnostima vojnici i njihove obitelji mogli mjesecima, pa i godinama biti
bez prihoda.

Premda je vojno-upravni sloj askera za svoju sluzbu drzavi primao vise
ili manje stalnu placu, u obliku nadarbina ili u obliku dnevnica u gotovini, to
im nije jamcilo materijalnu sigurnost. Place su precesto bile niske i neredovite,
a iznosi nadarbina nedovoljni za osiguranje egzistencije. Obicni pripadnici tvr-
davske vojske i nizi sloj timarnika nisu se mogli osloniti na pla¢u kao primarni
izvor zarade, niti su nadarbine koje su im bile dodijeljene uvijek bile dovoljne
za sigurno izdrzavanje, iako je bilo zamisljeno da im pruzaju prihod dostatan
da osiguraju egzistenciju vlastite obitelji i opreme dodatne krajisnike za rat. U
istoj su situaciji bili i visi slojevi askera, kao §to smo vidjeli na primjeru zaima.

16 MXT 627.

17 Detaljnije: Kornelija Jurin Star¢evié, ”Vojne snage Kliskog i Kréko-lickog sandzaka pred
Kandijski rat — osmanska vojska placenika” u: Zbornik Mire Kolar Dimitrijevi¢ (ur.: Damir
Agici¢), FF Press, Zagreb, 2003, str. 79-95.

18 Najljepse zahvaljujem dr. sc. Moacaninu na ovoj usmenoj informaciji.

19 Primjer iz godine 1558. kada je neki stanovnik Livna, imenom Sefer, zaduzen za isporuku
vojnic¢kih plac¢a, pronevjerio nekoliko tisu¢a ak¢i i pobjegao. Vidjeti: Esref Kovacevic,
Miihimme defteri. Dokumenti o nasim krajevima, Sarajevo, 1985, str. 25 (dalje: Kovacevié,
Dokumenti).

20 Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo (dalje: OIS), Ahkam defteri (dalje: AD), knj. 75/1,
str. 49-50, 154 -155 (prijevod Abdulah Polimac).
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Ekonomski su i egzistencijski imperativi tjerali pripadnike vojne klase da
pronalaze alternativne izvore prihoda. Stoga pljacka, trgovina, poljoprivredna
djelatnost, mito itd. postaju vaznim aktivnostima i medu clanovima askera, dok
drzavna plac¢a pocinje predstavljati samo manju kariku u ukupnim prihodima
koje su ostvarivali. Pripadnost stalezu askera donosila je prvenstveno povlasteni
status 1 ugled u krajiskom drustvu u kojem je sve bilo podredeno izgradivanju
ratnickog duha i mentaliteta. Ekonomska se pak mo¢ stjecala na druge nacine,
1 to najces¢e metodama koje su prelazile zakonske okvire i norme koje su vri-
jedile za ostatak Carstva. Pojedinci su tako mogli nagomilati veliko bogatstvo.
Pitanje je da li je takav bio slucaj s vrlickim dizdarom Iskender-agom koji je
podigao dzamiju u vrlickom podgradu i ostavio u zakladu cak 95 000 ak¢i za
njeno odrzavanje.?! Mala je vjerojatnost da bi jedan dizdar mogao raspolagati
tako velikim iznosom gotovine samo temeljem dizdarske dnevnice.

Nacini privredivanja i poboljSanja polozaja bili su raznovrsni i tesko ih je
podvesti pod nekoliko zajednickih nazivnika. Medu naj¢es¢e mozemo izdvojiti
sljedec¢e legalne i manje legalne nacine: trgovina nadarbinama i unosnim polo-
zajima, malverzacije placama, zakup poljoprivrednog zemljista i prakticiranje
poljoprivrede, zakup regalija, uklju¢ivanje u trgovinu robom i namirnicama i
krijumcarenje, izdrzavanje pograni¢nom pljackom, mito i darovi, izrabljivanje
seljaka 1 nametanje proizvoljnih davanja. Imajuéi u vidu situaciju u zaledu, sa
sigurno$¢u mozemo tvrditi da su u krSenju zakona ponajvise prednjacili upravo
oni koji su bili zaduzeni za provodenje reda i discipline u pokrajini, odnosno
vladajuca elita (sandzak-begovi i njihova svita, emini, begovi...) koja je stajala
na poziciji mo¢i. Vidljivo je to iz brojnih prituzbi podanika koje su stizale Por-
ti. Time su utjecali na drustvene konflikte u zaledu u ve¢oj mjeri negoli vojni
sukobi. Ipak, bilo bi netocno pretpostaviti da je osiguravanje sredstava za zivot
bio jedini motiv za poduzimanje razlicitih legalnih i nelegalnih akcija. Politicki
interesi, financijske razlike unutar vojnog staleza, suparnistva, ispoljavanje
moci, ustaljene prakse itd. igraju podjednaku ulogu kao i egzistencijski motiv.
U slozenoj stvarnosti pogranicnog zivota takva su djelovanja bila moguca zbog
nedostatka ucinkovite kontrole od strane srediSnjih vlasti, nefunkcioniranja
pravosudnog sustava, irelevantnosti politickih meda itd.

3. Trgovina polozajima i nadarbinama, malverzacije placama

Timari i zeameti su se, tijekom klasi¢nog razdoblja, kao Sto je poznato,
dobivali za zasluge na bojnom polju. Poslije ih se dijelilo nekvalificiranim
ljudima u nevojne svrhe, npr. sluzbenicima u drzavnim uredima, dvorjanima,
sinovima velikodostojanstvenika, miljenicima sultana, rodbini ¢asnika spahij-

21 TKA, Tapu Tahrir Defteri No. 13 (Detaljni popis Kliskog i Krckog sandzaka s pocetka 17.
stoljeca, dalje: TT 13).
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ske vojske itd. Osmanisti opcenito smatraju da je dodjeljivanje nadarbina u
nevojne svrhe postalo vazan ¢imbenik u slomu timarskog sustava.??

Neki podaci iz registra smjene titulara nadarbina iz 1586/87. godine
upucuju na zakljucak da su timari u zaledu Cesto bili predmetom (nedopustene)
trgovine. U tom je razdoblju 56 timara i 11 zeameta cijelog Kliskog sandzaka
promijenilo vlasnika, §to je vrlo velika frekvencija u odnosu na ukupni broj.?
Transparentno izlozeni razlozi promjene titulara nadarbine, primjerice za
zasluge u borbi s nevjernicima, zbog prelaska na vojno sposobnog sina ili zbog
smrti ranijeg vlasnika, ujedno su i legalniji nacini stjecanja prihoda. Takvih je
primjera najmanje. Formulacije tipa “upraznjen timar” (mahlul), ’sa stavke
tog i tog timarnika” (an tahvil), ’prepustio, ustupio” (feragat etti), i sli¢no,
bez jasno opisanog razloga, navode na zakljucak da se radi o nelegalnoj, ali
vjerojatno ve¢ u 16. stolje¢u rasirenoj praksi trgovine nadarbinama, ili pak
0 manje-vise legalnoj zamjeni timara spahija koji su bili prekomandirani u
udaljene krajeve. Nejasno je zasto bi netko dobrovoljno prepustio ili ustupio
svoju nadarbinu drugome, ako ne za materijalnu protuvrijednost. Timarima se
isplatilo trgovati jer su, ma kako mali bili, tvorili osnovu za materijalno boga-
¢enje i jaCanje utjecaja s obzirom na to da se od podloznih seljaka uvijek moglo
izvuéi vise od onoga $to je navedeno u defterima. Takoder treba istaknuti da
se u novijim osmanistickim istrazivanjima pojavila teorija kako je u Carstvu
postojao regularni “rotacijski” sustav po kojem su timarnici nakon stanovitog
vremena uzivanja prihoda bili “otpustani” (mazul) kako bi oni “na ¢ekanju”
mogli doé¢i do prihoda.?*

Osim nadarbina, predmetom unosne trgovine postali su vojni polozaji i
berati (isprave o postavljanju na duznost). Ta je trgovina na podrucju Kliskog i
Krckog sandzaka navodno zapocela za vrijeme obnasanja duznosti bosanskog
beglerbega Sehsuvar-pase (oko 1585. godine), kako to navodi jedan regest
carske naredbe.?® Uskoro je postala opéeraSirenom pojavom, §to je vidljivo iz
naredbi Porte upucenih pokrajinskim vlastima da se strogo zabranjuje praksa
postavljanja viSe zapovjednika na celo jednog dzemata, te da svaki buljuk
azapa, farisa i beslija treba imati samo po jednog agu, a ne po dvojicu ili trojicu
koji se medusobno suprotstavljaju jedan drugome.?® Slu¢ajevi krivotvorenja
berata?’, kao i malverzacije plaéama predstavljali su podjednako nelegalan,
ali zato unosan izvor zarade, posebice za vojne zapovjednike i osobe dobro

22 Inalcik, Osmansko Carstvo, str. 146.

23 MMD 17685.

24 Inalcik Halil, An Economic and Social History of the Ottoman Empire. Volume one: 1300-
1600, Cambridge, 1999, str. 116.

25 Abdulah Polimac, Miihimme defteri, neobjavljena kopija rukopisa iz Orijentalnog instituta u
Sarajevu, str. 6.

26 Isto.

27 Kovacevi¢, Dokumenti, str. 194.
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pozicionirane u provincijskom birokratskom aparatu.?® O¢ito je da su se polo-
zajima Kkoristili kao sredstvima za postizanje osobne materijalne koristi. Ove
opcije privredivanja, osim S$to su izazivale duboke socijalne konflikte izmedu
visih i nizih slojeva askera i time slabile obrambenu mo¢ podrucja, nosile su i
znatne teskoce srediSnjoj vlasti koja je tezila unijeti red i kontrolu u pograni¢ne
vojne strukture.

4. Zakup poljoprivrednog zemljista (Ciftluka, mezri i zemina)
i prakticiranje poljoprivrede

Ve¢ na samom pocetku osmanske vladavine nad zaledem, jedan od vaz-
nijih vidova dopunjavanja vojnic¢kih prihoda, ¢ak i kod pojedinaca koji su imali
visoki sluzbeni polozaj, postaje zakup razli¢itih parcela obradivog zemljista i
bavljenje poljoprivredom. Ova pojava, koju otkrivaju ve¢ najraniji osmanski
izvori, izravna je posljedica posvemasnje deagrarizacije i velike depopulacije
prostora koja je nastala u vremenima najzes¢ih osmanskih osvajanja jadranskog
zaleda. Tada su Siroka podrucja opustjela od stanovniStva, a poljoprivredna
zemljista su bila zapustena i devastirana.?® Takvo je stanje do¢ekalo Osmanlije
koji su, u prvim godinama uprave, velike parcele nenaseljenog i neiskoristenog
zemljista pod vrlo povoljnim uvjetima dodjeljivali na uzivanje zainteresiranim
osobama kao zakupna dobra. To je bio jedini nacin da ih se kultivira i brze pri-
vede ka agrarnoj obradi. Takvi su posjedi dobivali status Ciftluka, pod uvjetom
da prvi zakupnik plati tapiju i pristojbu na ¢ift, a potom i nisku svotu pausalnog
zakupa.’? Naravno da su pritom tvrdavske vojne posade i upravnici podrudja iz
redova drzavnih sluzbenika, kao prvo muslimansko stanovnistvo, imali i najve-
¢e mogucnosti doc¢i do atraktivnijih i plodnijih parcela. Tako su posjednicima
ciftluka u zaledu postali vojnici u utvrdama, njihovi zapovjednici age i dizdari,
spahije 1 zaimi, emini, vojvode, ljudi iz sandzak-begove pratnje, pa i sami
sandzak-begovi. Ova je pojava imala snazan utjecaj na gospodarstvo zaleda i
drustvenu dinamiku buduci da su tada prostrana podrucja, pa i cijela opustjela
sela dosla u posjed pojedinaca i postala sredstvom uzdizanja na imovinskoj
ljestvici (Sto ¢e se pokazati primjerima dalje navedenim u tekstu).

Stabilizacijom prilika i postepenom repopulacijom podrucja, drzava je
nastojala ukinuti zakupni status Ciftluka i pausalno placanje poreza (ber vech-i
maktu), te ga zamijeniti redovitim sustavom koji se sastojao od pla¢anja deseti-
ne i zakonskih pristojbi u korist spahija i drzave. Ova odredba, koju je na nivou

28 Godine 1591. zabiljezen je slucaj da na “neretvanskoj skeli ima 370 placa nefera, ¢ije age
svake godine uzimaju iz drzavne kase njihove place, a neferima ne daju”. Adem Handzi¢,
”Uvoz soli u Bosnu u XVI. vijeku”, Prilozi za orijentalnu filologiju (dalje: POF), br. 10-
11/1960-61, Sarajevo, str. 126 (dalje: Handzi¢, ”Uvoz...”).

29 Vjerojatno je tada nastala pucka uzrecica o “turskom kopitu iza kojeg ni trava ne raste”.

30 O Cciftlucima usporediti: Nenad Moacanin, Turska Hrvatska, Zagreb, 1999, str. 125-130
(dalje: Moacanin, Turska Hrvatska).
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Carstva donio sultan Sulejman, u Bosanskom je sandzaku provedena 1530.
godine.?! No, ¢ini se da u nesigurnim pograni¢nim krajevima jadranskoga za-
leda (Dalmacija i Lika) drzava nikada nije uspjela u potpunosti ukinuti zakupne
Ciftluke, naseliti ih muslimanskom seljackom rajom i uvesti redovita desetinska
podavanja. To se poglavito vidi iz detaljnih popisa koji su nastajali nakon te
naredbe. Tako je popisom Bosanskog sandzaka iz 1530. godine zabiljezeno 47
¢iftluka®? na podru¢ju Dalmacije i Like, odnosno na podru¢ju vilajeta Hrvati
koje je do osnivanja Kliskog sandzaka 1537. godine bilo dijelom Bosanskog
sandzaka, dok je poCetkom 17. stolje¢a na bitno manjem podrucju (sjeverna
i srednja Dalmacija) registriran ukupno 431 ¢iftluk.>? Sistematiziraju li se
podaci iz popisa o posjednicima Ciftluka, dolazi se do zakljucka da vrlo rijetko
u ovim krajevima cCiftluke posjeduju muslimani—seljaci koji se iskljuc¢ivo bave
poljoprivredom. Posjednika ciftluka bez ikakve dodatne socio-profesionalne
oznake pored imena u popisima ponesto je bilo u nahijama Sinj i Cetina,
Vrlika, Skradin i Kosovo te za njih mozemo pretpostaviti da su muslimanska
seoska raja. To su ujedno i jedine ve¢e kompaktne skupine islamiziranog seo-
skog stanovnisStva. U ostalim nahijama posjednici tapija na ¢iftluke potjecali su
ponajvise iz redova tvrdavskih vojnih posada, na temelju ¢ega zaklju¢ujemo da
drzava u ovom dijelu Carstva nije uspjela u potpunosti uspostaviti uobicajeni
sustav seljackih ciftluka.

Na tim zakupnim posjedima vojnici su se vrlo aktivno bavili zemljo-
radnjom 1 koristili ih kao alternativne izvore egzistencije. Posebice je to
bila ucestala pojava u najplodnijim podrucjima u neposrednoj blizini utvrda
(primjerice Klisko i Solinsko polje blizu Klisa, Kninsko i Kosovo polje blizu
Knina, Skradinsko polje uz Skradin, podruc¢je uz Vransko jezero blizu Vrane,
podrucje Ravnih kotara, tj. okolica Nadina, Poli¢nika, Zemunika, Islama, Ka-
rina, Vréeva, Kasica, Velina). Na taj su nacin vojnici utvrda kompenzirali slabe
i neredovite place, pri ¢emu njihov nacin zivota pocinje nalikovati na Zzivot
seoskog stanovnistva. U recentnoj se osmanistickoj literaturi za takvu socijalnu
kategoriju koristi naziv “’Soldatenbauer™3*, a buduéi da se teza o postojanju
”vojnika-seljaka” potvrdila i u jadranskom zaledu mozemo ga doslovno
prenijeti i na naSe podrucje. Isti su nacin zivota prakticirali i vojnici smjeSteni
u utvrdama na samoj granici s Mletackom Republikom kao i oni u manje
isturenim utvrdama. Osobito je vrijeme mira izmedu Osmanskog Carstva i
Mletacke Republike bilo razdoblje kada su vojnici imali i viSe mogucénosti za
aktivno bavljenje poljoprivredom.

31 Durdev et al., Kanuni, str. 44.

32 Podatak preuzet iz: Snjezana Buzov, ”Vlaska sela, pasnjaci i Ciftluci: krajolik osmanlijskog
prigrani¢ja u 16. i 17. stolje¢u” u: Triplex Confinium (1500-1800): ekohistorija, (ur. D.
Roksandi¢, I. Mimica, N. Stefanec, V. Glunci¢-Buzancic), Split-Zagreb, 2003, str. 238 (da-
lje: Buzov, ”Vlaska sela...”).

33 TT 13.

34 O navedenoj tezi vidjeti u: Moacanin, Turska Hrvatska, str. 63, 73-74.
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Prakticiranje agrarnih djelatnosti medu vojnim redovima vlasti zasigur-
no nisu odobravale zbog zapustanja sluzbe, ali su ga bile prisiljene tolerirati jer
su s jedne strane place bile loSe i neredovite, a s druge prihodi od desetine su
bili dodjeljivani u korist nadarbina lokalnih spahija i sandzak-bega. Svakako
mozemo zakljuciti da su posjednici ¢iftluka i ostalih kompleksa poljoprivred-
nog zemljista bili i te kako zainteresirani za intenzivnu agrarnu proizvodnju jer
su time nadoknadivali niske dnevnice i nadarbine. Upravo su stoga ta podrucja
bila glavnim zonama agrarne proizvodnje u zaledu, a dosta visoki iznosi pro-
cijenjenih prihoda od poljoprivrede govore tome u prilog. Sudeci prema pro-
cjenama zitne desetine, prinosi Zzitarica s takvih posjeda ponekad su dostizali
rekordne rezultate. Ti iznosi definitivno upucuju na komercijalizaciju Ciftluka i
mezri oko utvrda te njihovo pretvaranje u radno intenzivne posjede usmjerene
na uzgoj zitarica, najvjerojatnije za mletacko trziste koje je uvijek oskudijevalo
u zitu. Vidi se to 1 iz ¢injenice da je uzgoj drugih kultura na takvim posjedima
bio sveden na minimum. Osim uzgoja zita, muslimanski su vojnici izgleda
bili zainteresirani i za vinogradarstvo buduc¢i da su drzali relativno prostrane
vinogradarske lokalitete u blizini utvrda. Najvece su vinograde imali vojnici
Klisa (169 dunuma)?®, Ostrovice (94), Sinja (82) i Nadina (42), dok su manje
posjedovali vojnici Strmice, Zvonigrada, Nec¢vena, Velina, Obrovca, Vrane
i Karina. Areal vinove loze bio je raSiren i u nahiji Kotar, samo §to su tamo
muslimanski proizvodac¢i, mahom vojni odredi, placali desetinu na kolic¢inu
proizvedenog vina, a ne na povrsinu vinograda, pa stoga ne mozemo procije-
niti povriinu zasadenu vinovom lozom.*¢ Ipak, ove su spoznaje dovoljne da
zaklju¢imo da i vinogradarstvo upucuje na komercijalizaciju odnosno trzisnu
orijentiranost proizvodaca iz redova askera kojima je blizina mletackog trzista
mogla biti samo poticajna i donijeti dobru zaradu.

Ponekad su jedan ¢iftluk zajednicki pritezavali cijeli odredi vojnika®’, a
ponekad je Ciftluk bio u vlasni$tvu samo jednog age (primjer dizdara Obrovca,
Sinja itd.), bega ili kakvog drugog lokalnog mo¢nika. Ve¢ je ranije napomenuto
da su zakupni posjedi na kojima se prakticirala isplativa agrarna proizvodnja
mogli postati sredstvom obogacivanja i uzdizanja na socijalnoj ljestvici. Stoga
je jasno zasto su se pojedinci, ¢ak i1 oni na vrlo visokim polozajima, trudili
zakupiti §to veci broja Ciftluka i ostalih kompleksa obradivog zemljista. Nave-
dimo da je tako na stanovitog emina i agu Mustafu pocetkom 17. stoljeca gla-
silo Sest Ciftluka u nekoliko nahija (Karin, Obrovac, Zvonigrad, Nadin, Stara
Ostrovica), Citav niz ispraznjenih seoskih bastina u raznim selima te nekoliko
mezri, pa je sasvim jasno da je ili morao unajmiti radnu snagu za pritezavanje

35 Dunum (doniim) je povrSinska mjera za zemljiSte, iznosila je otprilike 0,1 hektar.

36 Vidjeti: BOA, TT 526.

37 Jedan ciftluk u Vranskom polju, na zemlji varosi Vrane, godine 1550. bio je upisan na ¢ak 80
vojnika. Novim je popisom iz 1574. godine utvrdeno da su mnogi pomrli, a neki premjesteni
u druge tvrdave, pa je Ciftluk dat mustahfizima i azapima grada Vrane. Usporediti: BOA, TT
284 1 TT 546.
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(mletacke podanike!), ili je imao privatni aranzman sa suseljanima, ili se pak
oslanjao na robovsku radnu snagu. Ocito je bio jedan od lokalnih mo¢nika i
bogatasa bududi da je raspolagao dovoljnim sredstvima da podigne dzamiju u
Kninu.?® Sli¢na je situacija i s kapetanom Obrovca, Ibrahimom, sinom istaknu-
tog Malkoc-bega, koji je posjedovao, osim prostranih prekodinarskih imanja, i
pet &iftluka u nahijama Obrovac, Kosovo i Ne¢ven.?® Njegova je obitelj tijekom
16. stoljeca (Malkocevi¢i) bila medu najve¢im posjednicima i najutjecajnijim
obiteljima Bosanskog ejaleta.*” Prvi put Ibrahim se spominje 1550. godine kao
spahija u nahiji Uskoplju s timarom od (svega) 6000 ak¢i, a 1574. godine kao
kapetan Obrovca.*! Premda je kapetanska funkcija bila veoma unosna, malo
je vjerojatno da je samo zahvaljuju¢i njoj dosao do imetka pomocu kojeg je
podigao kulu, dzamiju i trgovine u Novoselu za ¢ije je uzdrzavanje ostavio 77
000 ak¢i. Jos su dvojica ¢lanova obitelji Malkocevi¢ bili posjednicima Ciftluka
u nahijama s ove strane Dinare, poglavito oko Nadina. Bili su to Malkocevi
sinovi i1 Ibrahimova brac¢a, zaim Hasan-beg, Covjek iz pratnje sandzak-bega
Rustem-paSe, kako ga tituliraju osmanski izvori, te Osman - beg. Izvori
navode jos mnostvo drugih velikih posjednika u KliSkom sandzaku. Tako je
primjerice stanoviti Veli-aga Blagajlija bio posjednikom raznih kompleksa
obradivog zemljista i nekoliko ciftluka u skradinskoj nahiji, prema popisu iz
1574. godine.*? Posebno su zanimljivi oni primjeri u kojima se sandzak-bezi
javljaju kao posjednici agrarnih dobara. Kliski sandzak-beg Mustafa-beg bio
je pocCetkom 17. stolje¢a posjednikom dvaju Ciftluka u nahiji Sinj; jedan je
donekle nalikovao pove¢em imanju, buduéi da je obuhvacao nekoliko zemina,
livada, mezri, vinograda i ¢ak 13 mlinova, koje je Mustafa kupio od raznih vla-
snika tapija, a drugi je obuhvacao dio sela Malo Podastinje. Izgleda da su mu
najvecéu korist nosili mlinovi, s obzirom na to da je popisna komisija podavanja
s oba ciftluka procijenila na 750 ak¢i, od ¢ega je samo na takse za mlinove
otpadalo 285 ak¢i.*? Za razliku od njega, kréki su sandzak-bezi Memibegovici,
Ibrahim-beg i Halil-beg bili pravi veleposjednici”. Halil-beg je svoje Ciftluke
izgradio na pausalnom zakupu sela carskog hasa u nahiji Vrana (sela Gornje i
Donje Miranje) za 4200 ak¢i, u nahiji Nadin (selo Brklja¢ina Polaca) za 4500
akc¢i, u nahiji Zvonigrad (sela Doljani, Mala Popina i neko selo potpuno necitko
upisano) za 3000 akc¢i te raznih zemlji$nih Cestica u nahiji Stara Ostrovica.
Ibrahim-beg je drzao kao zakupni Ciftluk petnaestak sela nahije Vrana (Dubra-
vica, Podoci¢, Ravinac, Kasi¢, Dobra Voda, Banjevci, Vujanovié, Polaca...) za

38 TT 13; TT 546.

39 Isto.

40 O Malkocevi¢ima detaljne podatke vidjeti u: Behija Zlatar, O Malkoc¢ima (Prilog pitanju
muslimanskih begovskih porodica u Bosni i Hercegovini u XVI. stolje¢u)”, POF, 26/1978,
Sarajevo, 105-114.

41 Isto, str. 110.

42 Usporediti: TT 546; Fehim Dz. Spaho, ”Skradinska nahija 1574. godine”, Acta historica-
oeconomica lugoslavie, 16/1989, Zagreb, str. 79-106.

43 TT 13.
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koja je carskoj blagajni placao 15 000 ak¢i. Sva su ova sela bila na “opasnom
mjestu na granici, blizu mora”, izloZena stalnim napadima “uskocke eskije”,*
Sto je vjerojatno bilo glavnim razlogom §to se daju pod zakup. Time je veliki
dio Ravnih Kotara dosao u posjed moéne obitelji Memibegovi¢ kojima su ovi
krajevi postali obiteljskim i nasljednim lenom na kojem su imali gotovo neo-
grani¢enu vlast. Cesto su zbog toga dolazili u sukob sa sluzbenicima drzavne
blagajne, posebice kada bi potonji dolazili naplacivati zakup. Bio je to slucaj
1 s ostalim vojnicima i spahijama koji su godinama koristili plodna zemljista,
odupirali se ukidanju zakupnih ¢iftluka i de facto ih ostavljali u nasljedstvo.*
Zoran nam primjer pruza slucaj iz godine 1576. kada je posjede carskog hasa
s “onu stranu rijeke Krke”, kao i zemlju koja je bila osvojena od Mlecana
u Kotarima zakupio neki zaim Alija za 600 000 ak¢i. On nije mogao ubrati
prihod od raje koja obraduje zemlju jer su lokalni spahije i zaimi tvrdili da su
to njihovi posjedi s kojih oni imaju pravo uzimati poreze.*6

Sitni su se timarnici i vojni zapovjednici zakupom plodnog zemljista
poceli pretvarati u lokalne zemljovlasnike, a moc¢nije su obitelji postajale
najveéim veleposjednicima u regiji, uz pomo¢ ¢ega su mogle namaknuti ogro-
mna financijska sredstva i znatno ojacati svoj utjecaj. Nakon svega recenoga,
razumljiviji je nacin na koji su Malkocevi¢i i Memibegovi¢i tijekom 16.1 17.
stoljeca dosli u posjed prostranih podrucja u jadranskom zaledu. Pritom se u
mnogocemu njihovi interesi kao zemljoposjednika nisu poklapali s drzavnim
interesima, produbljujuci antagonizam izmedu provincijskih moénika i sredis-
nje vlasti.

5. Zakup ostalih regalija

Osim zakupa poljoprivrednog zemljiSta, znatna se materijalna korist
mogla izvuéi i iz zakupa ostalih regalnih prihoda. U zaledu su pod zakup
najcesce dospijevali prihodi od skela, solana, carina (ciimriik), trziSnih taksi
(pazarni badz, bac-1 pazar), ali nije bila rijetkost niti zakupljivanje prihoda
od travarine, ribarenja, prikupljanja filurije, ljetnih i zimskih ispasa itd. Zakup
se obi¢no vrsio od jedne do tri godine, a kao zakupnici naj¢esée se pojavljuju
emini, kapetani, istaknutiji zaimi, videnije age, pa i sandzak-begovi. Zakup
se regalnih prihoda opcenito isplatio jer su zakupnici drzavi odjednom ili u

44 TIsto.

45 Analogan slucaj odupiranja ukidanju zakupnih ¢iftluka zabiljezen je i u registru carskih od-
luka. On otkriva otpor uzivatelja Ciftluka u Bilajskom polju naporima osmanske drzave da
naseli nahiju Liku. Dokument navodi da su ove zemlje (Bilajsko polje) bile puste i neplodne
cijelih trideset godina (zabiljezeno 1566.) te da “oni koji ih drze pod uvjetima pausalnog
placanja poreza sprecavaju one koji se tu zele naseliti i ozivjeti polje”. U ovom slucaju
uzivatelji Ciftluka vjerojatno su bili posadnici utvrde Bilaj Buni¢. O dokumentu detaljnije:
Buzov, ”Vlaska sela...”, str. 239.

46 OIS, AD, knj. 75, str. 204.
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nekoliko rata platili pausalni, ranije dogovoreni iznos, a potom su dalje sami
ili preko vlastitih sluzbenika naplac¢ivali carine i prihode, koje su uobicavali
proizvoljno nametati. U Zelji za Sto ve¢om financijskom koristi, znali su
vrsiti razne malverzacije i kr$iti odredbe o iznosima pristojbi.*” U izvorima se
stoga Cesto nalaze podaci da se puCanstvo u blizini pojedinih skela ili solana,
zbog nasilja i nepravdi pojedinih zakupnika, razbjezalo, uz opasku da se time
nanosi $teta drzavnoj miriji.* Stoga je vlast, u svrhu spre¢avanja zlouporaba i
kontroliranja zakupnika regalija, postavljala drzavne povjerenike i nadglednike
(drzavne emine i nazire). No, taj sustav nije uvijek besprijekorno funkcionirao
jer se znala dogoditi situacija da je jedna te ista osoba istovremeno bila zaku-
pnik i povjerenik.*® Uz to je ista osoba mogla obnasati nekoliko razli¢itih, vrlo
unosnih funkcija.’® Takva praksa, koja uop¢e nije bila protuzakonita, otvarala
je bezbrojne mogucénosti za ostvarivanje dobiti. A oni koji su polozaje dodatno
zlorabili 1 imali visoke zastitnike doista su mogli namaknuti goleme zarade.
Poznat je slucaj splitskog emina na kojeg se uvazeni trgovac i posrednik u
trgovini izmedu Splita i Sarajeva, Marko Kavanjin, ¢esto nesluzbeno zali. U
pismima koja Salje svojim partnerima, sarajevskim trgovcima, isti¢e kako ga je
emin prevario kod naplate carina te im preporuca da kod obra¢unavanja carina
ili progledaju kroz prste eminu ili da robu daju cariniti u Sarajevu gdje je po-
voljnije, a ne u Splitu. Takoder apostrofira da se nitko ne usuduje podi¢i tuzbu
protiv emina zbog njegovih veza s najistaknutijim osobama u drzavi, poglavito
s bosanskim defterdarom.®! Nije stoga ¢udno da su za zakup skela pripadnici
krajiskih elita izdvajali ogromne sume novca kad je i dobit mogla biti velika.
Godine 1576. makarsku, neretvansku, dubrovacku, risansku 1 novsku skelu
uzeo je u zakup neki ¢aus Visoke Porte Sinan na tri godine za 64 tovara i 86
tisuca aké&i®2, a 1641. godisnji zakup skela u Zadru i Sibeniku iznosio je 18
tovara akéi!>® Skele Karin, Rogovo i HotiSina su, uz ¢iftluke, bile najveéi izvor
bogacenja vec ranije spomenutog kr¢kog sandzak-bega Halil-bega Memibego-
vi¢a. Karin i HotiSinu drzao je u zakupu, a Rogovo mu je vjerojatno drzava
dala u posjed. Cak je bio ovlasten od sredi$nje vlasti da postavlja i smjenjuje

47 lzvori narocito isti¢u zakupnike makarske skele i makarskog emina kao osobe koje su vrsile
brojne nepravilnosti s carinama u korist osobnog bogac¢enja. Vidjeti: Karlo Jurisi¢, Katolicka
crkva na biokovsko-neretvanskom podrucju u doba turske viadavine, Zagreb, 1972, str.
215.

48 Primjer kada se od nasilja i nepravdi zakupnika zaima Alije godine 1576. razbjezala raja u
blizini Sibenske i skradinske skele. OIS, AD, 75/1, str. 98, 99.

49 Primjer neretvanske skele 1591. godine. Vidjeti: Handzi¢, ”Uvoz...”, 125.

50 Tako se krajem 17. stoljeca stanoviti Ibrahim-aga istovremeno titulira poljickim eminom, fi-
lurdzijom Zagore i mutevelijom Zrnovnice. Drzavni arhiv Zadar (dalje: DAZ), Dragomanski
arhiv (dalje: DA), f. 67, poz. 7/4.

51 Seid Tralji¢, “Trgovina Bosne i Hercegovine s lukama Dalmacije i Dubrovnika u XVII.
i XVIIL stolje¢u”, u: Pomorski zbornik, Zagreb-Zadar, 1962, str. 362 (dalje: Tralji¢,
”Trgovina...”).

52 OIS, AD, 75, str. 222.

53 Tralji¢, " Trgovina...”, str. 367.
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emine, a niski je iznos sandzakbegovskog hasa kompenzirao nametima i taksa-
ma koje je svojevoljno odredivao u trgovini s Mle¢anima.>*

Profitabilno je bilo zakupljivanje i ostalih regalnih prihoda, osobito
solana, filurije i travarine. Tako je prihode poljickih solana (Site i Banska),
kao i prihode od filurije poljickog stanovniStva uzimao pod zakup poljicki
emin.>® Kr¢ki sandzak-beg Durakbegovi¢ 70-ih godina 17. stolje¢a zakupljivao
je prihode od travarine mletackih podanika koji su napasali stoku u Kotarima,
dok je 80-ih godina to radio zadarski emin Salih-aga. Raja se zaleda nepre-
stance zalila na zakupnike filurije koji kupe mnogo vise nego $to je uvedeno
u defterima, a razliku uzimaju sebi.®® Premda je zakonom bilo dozvoljeno
zakupniku i sluzbenicima koji su ubirali porez da naplate honorar u iznosu od
nekoliko ak¢i, ponekad je socijalna represija samovoljnih poreznih zakupnika
presla svaku mjeru, a posljedica je bila depopulacija prostora®’. lako je drzava
ostro osudivala svaki nezakoniti postupak zakupnika prihoda, nije raspolagala
ucinkovitim mjerama kojima bi mogla suzbiti nepravilnosti. Istovremeno je,
zbog nedostatka financijskih sredstava, ovisila o gotovinskim svotama bogatih
poreznih zakupnika.

6. Trgovina i krijumcarenje

Ve¢ je u prethodnom poglavlju bilo istaknuto da su ¢iftluci vojnih posada
u nahijama zaleda (Kotar, Klis, Nadin, Velin, Vrana) bili glavnim podrucjima
proizvodnje zitarica. Veci dio te proizvodnje izvozio se na obliznje mletacko tr-
ziSte buduc¢i da prostorno ograniceni distrikti dalmatinskih komuna nisu mogli
ni priblizno pokriti vlastite prehrambene potrebe. 1zvoz se narocito isplatio jer
su trzi$ne cijene zitarica na mletackom podrucju bile visoke. IzvjeS¢a mletac-
kih providura i knezova stoga su puna podataka o ovisnosti o uvozu osmanskog
zita iz ”Turske”. Premda su mletacki predstavnici prema rijeCima Cristofora
Canala bili veoma zazorni od “trazenja kruha u neprijateljskoj zemlji koja mo-
Ze sprijeciti svaki dovoz hrane”8, najéesce nisu imali izbora. Glavni izvoznici

54 Poznat je slucaj iz 1644. kada povlaci emina iz Rogova zbog sukoba s Mle¢anima Vidjeti:
Tralji¢, ”Vrana...”, 356-357.

55 Avdo Suéeska, ”O polozaju Poljica u Osmanskoj drzavi”, Poljicki zbornik, 2/1971, str. 61-
71. (dalje: Suceska, ”O polozaju...”).

56 OIS, AD, 75, str. 191-192.

57 Kada su krajem osamdesetih godina 16. stoljeca sela neretvanskog podrucja dobila novog
zakupnika, vecina je stanovni$tva pobjegla na mletacke otoke. Evo zaSto: “Tamo gdje su
siromasni podanici placali 120 aspera ukupnog poreza, re¢eni Mehmet aga, suprotno naredbi
sultana, uzima po 300 aspera od svakog kao danak, i protivno naredbama Sest i sedam puta
na godinu jasi kroz ta podrucja s po 30 ljudi odjednom, nanose¢i golema zla i nepravde ra-
nije spomenutim podanicima.” O ovom izvje$¢u gabelskog kadije iz 1590. godine vidjeti u:
Catherine Wendy Bracewell, Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u
Sesnaestom stoljecu, Zagreb, 1997, str. 70 (dalje: Bracewell, Senjski uskoci).

58 Grga Novak, Commissiones et relationes venetae (dalje: CRV) V, Zagreb, 1966, str. 105.
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zita bile su iste one vojne posade i njihovi zapovjednici koji su zakupljivali
Ciftluke i na njima prakticirali agrarnu djelatnost, kao i spahije koji su izvozili
zito od uSura. Dodatni dokaz da su upravo oni bili najve¢im izvoznicima zita
u mletacke krajeve jesu i izvjes¢a mletackih knezova u kojima se kontinuirano
naglasava potreba odrzavanja dobrih odnosa s osmanskim zapovjednicima na
granici preko kojih se nabavlja Zito.>® Osim njih, u toj su trgovini udjela imali
1 najvisi provincijski duznosnici. Tako su u Krékom sandzaku tijekom 17.
stoljec¢a u tome prednjacili Durakbegoviéi. Znakovito je i da je glavno trziSte
bila kliska utvrda, gdje je bilo simboli¢no sjediste kliSkog sandzak-bega. An-
gazmanom u prekograni¢noj trgovini lokalni vojni zapovjednici i duznosnici
postajali su pravim poslovnim poduzetnicima koji su sve manje i manje ovisili
o drzavnim izvorima prihoda.

Medutim, nabavka je Zitarica podlijegala posebnom postupku, jer ih
je osmanska vlast drzala proizvodom od strateSke vaznosti te je njihov izvoz
povremeno bio zabranjivan. Pored Zzitarica, zabrana izvoza (yasak, yasak) u
pojedinim vremenskim razdobljima obuhvacala je i druge proizvode.®® Eko-
nomska je blokada narocito bila na snazi tijekom perioda mletacko-osmanskih
i osmansko-habsburskih ratova (kada je Zito trebalo vojsci) te u vrijeme slabe
zetve i gladi. U tim je razdobljima vitalna egzistencija mletacko-dalmatinskih
gradova bila ozbiljno ugrozena, a cijene zita su bile iznimno visoke. Tada se
pribjegavalo krijumcarenjima. Ono se uvijek vrsilo uz znanje i privolu visih
i nizih osmanskih duznosnika i vojnih zapovjednika, koji su iz takvih akcija
izvlacili lijepu financijsku dobit. Poznat je slucaj iz godine 1566. kada su
vojvode kliskog sandzak-bega Mehmed-bega izvezli nekoliko tisuca tovara
zita, u vrijeme kada je na snazi bila zabrana izvoza zbog rata s HabsburSkom
Monarhijom. Kliski je sandzak - beg od svakog tovara napla¢ivao po 8 akci
(time mora da je nagomilao pozamasnu svotu!). Na inicijativu kadija Skradina,
Sarajeva 1 Visegrada te sandzak-bega Hercegovine, kliski je sandzak-beg
optuzen za nedozvoljeni izvoz zita, brojne druge malverzacije, pa Cak i za
naruceno ubojstvo neretvanskog kadije. Potom je promptno bilo organizirano
veliko sudenje u Livnu, $to govori koliku je paznju Porta pridala suzbijanju
ovih ilegalnih transakcija. Premda sudski postupak nije uspio dokazati san-
dzak - begovu krivicu, drzavna je vlast nastojala demonstrirati da ne tolerira
nepostivanje zakonskih odredbi.®! Bez obzira na to, krijumdarenja su se i dalje
nastavila uz vodecu ulogu lokalne elite u njoj. Tako je godine 1586. takoder
bio zabranjen izvoz hrane, ali, usprkos svim zabranama, kliski je sandzak-beg
dopustao da se hrana s osmanskog teritorija izvozi u Split.8? Godine 1591.
izvoz je bio zabranjen zbog slabe zetve i gladi, a drzavna je vlast prijetila za-

59 CRV YV, str. 103.

60 Robom strateske vaznosti koja je mogla ojacati neprijateljsku drzavu i njenu vojsku smatrali
su se i konji, Zeljezo, olovo, smola, oruzje, barut. Purdev et al, Kanuni, str. 29.

61 O navedenom slucaju u: Kovacevié, Dokumenti, str. 96, 97, 118, 119.

62 CRV VI, 1970, str. 379.
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tvorom onima koji su izvozili zito.®3 Navedene slu¢ajeve treba promatrati kao
primjere sve ve¢eg osamostaljivanja provincijskih moénika od sredisnje vlasti,
koji se nisu tako jednostavno mislili odrec¢i vlastitog udjela u ovoj profitabilnoj
pogranicnoj gospodarskoj grani.

Osim u trgovini zitom, krajiska se elita jace angazirala i u trgovini sto-
kom i drvnim proizvodima. Ogrjevna drva za mletacko trziste nabavljala su se
ponajvise iz obrovackog i skradinskog zaleda te Like, a kao dobavljaci javljaju
se mahom srednje pozicionirane osobe iz vojnickog staleza. Izvori primjerice
spominju obrovackog dizdara Dzafer-agu, Ferhada ¢ehaju, Ramu odabasu,
Ahmet-agu zvanog "Dedo”, Durak agu Vendrili¢a, Besli ¢ehaju itd., redom iz
Obrovca, Ugitelja, Potkonja i Gradaca.®*

Glavna skela za trgovinu stokom iz zaleda bila je zadarska, a osim trgo-
vaca iz unutra$njosti izvori navode i lokalne vojne zapovjednike, ponajvise iz
Nadina, Zemunika, Obrovca i Islama, kao osobe ukljucene u tu trgovinu. Tako
je primjerice godine 1610. Osman-aga Husejnovi¢ iz Nadina prodao u Zadru
¢ak 132 grla stoke.® Krijuméarenje nije naravno zaobislo ni ovu djelatnost, pa
stoga mletacke vlasti kontinuirano zabranjuju seljacima iz sela u okolici Zadra
da trguju s kotarskim Turcima. Valja naglasiti da je nizi sloj askera ponekad
bio prisiljen baviti se sitnom trgovinom. Naime, kako su ¢esto umjesto place
u gotovini dobivali protuvrijednost u tkaninama i soli, da bi dosli do sredstava
neophodnih za zivot nisu mogli nista drugo doli prodati ih.

Najunosnija grana trgovine u zaledu zasigurno je bila trgovina zaroblje-
nicima. Na ovim prostorima to dakako nije bila posve nepoznata praksa, ali
je dobila novi zamah u drugoj polovici petnaestog stoljec¢a kada su osmanske
akindzijske jedinice pocele sustavno provaljivati u Dalmaciju i hvatati ljud-
stvo, koje su potom kovali u okove i u kolonama odvlagili na trznice robljem.%®
U stolje¢ima nakon toga otkup i prodaja zarobljenika postali su uobicajenom
ratnom metodom i standardnom robom u trgovini, kako na kr$¢anskoj tako
i na muslimanskoj strani granice. Izvori su prepuni primjera u kojima vojni

63 Bogumil Hrabak, Izvoz Zitarica iz Osmanskog Carstva u XVI, XVII. i XVIII. stoljecu,
Pristina, 1971, str. 38.

64 Seid Tralji¢, "Izvoz drva preko Obrovca krajem XVI. stoljeéa”, Radovi JAZUZd, 21/1974,
str. 267.

65 DAZ, DA, f. CIV, poz. 63.

66 Prve vijesti o dalmatinskim zarobljenicima potjecu iz prolje¢a 1415. godine kada su osman-
ske akindzije provalili u Sibenski i trogirski kotar i tom prilikom zauzeli kraljevski grad
Zvoncac (danas Zvonik kod Mirilovi¢a) u koji su zatvorili zarobljene Zene, djecu i stoku Sto
su ih ugrabili u dibenskom zaledu. Potom su ih ponudili Sibenéanima na otkup. Generacije
zarobljenika nakon toga bile su slabije srece te su mnogi zavrsili na trznicama robljem diljem
Carstva. Potresne slike o tom razdoblju donose Marin Sanudo i Benedikt Kuripesi¢. Ninski
biskup Juraj Divni¢ u pismu papi Aleksandru VI. 1493. godine, opisujuci provale akindzija,
navodi: ”Zarobljenike vodi u jaram, pljacka, udara na muke, Zestoko istrebljuje, tjera ih
bosonoge i gole preko brda i kamenja. Bezbozna rulja vuce ih polumrtve ili na konopima ili
na konjskim repovima.” Vidjeti: Vedran Gligo, Govori protiv Turaka, Split, 1983, str. 314.
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zapovjednici s granice prodaju robove ili ih nude na otkup. Krsc¢anski su
zarobljenici s podruc¢ja zaleda bili prodavani na trznicama roblja u Livnu i
u Sarajevu, a kanun-nama za Kliski sandzak iz 1574. godine navodi da se
trzna taksa u visini od 2 akce uzimala i od kupca i od prodavaca na svakog
prodanog roba, te je ukupno iznosila 4 akce.8” Trgovina je robljem u zaledu
bila institucionalno podrzavana i uvijek se odvijala uz privolu i sudjelovanje
provincijske vlasti i lokalnih vojnih zapovjednika. Zbog goleme isplativosti te
trgovine Cesto su izbijali sukobi na relaciji vojni zapovjednici — sandzak-bezi
— Visoka Porta. Poznat je slucaj iz 1566. godine kada kliski sandzak-beg odbija
u korist drzave isplatiti pendzik (pencik) u iznosu od 1/5 od ukupne vrijednosti
trgovine. On se pravdao Cinjenicom da je naplata pendzika od martolosa i
vojnih zapovjednika koji su na prepad izveli roblje iz neprijateljske zemlje
zabranjena po Serijatu i kanunu.%® Takoder postoje indicije da je u zaledu bila
rasprostranjena pojava preotimanja ratnih zarobljenika. Osobe najviSeg ranga
u vojnoj hijerarhiji (sandzak-beg!) uobicavale su preuzimati zarobljenike od
”serhatskih gazija”, posebice one bogate i ugledne, te na taj nacin vojnike lisa-
vati visokih otkupnina, izazivaju¢i medu njima veliko nezadovoljstvo.®® Time
su doprinosili polarizaciji i produbljivanju socijalnih napetosti izmedu obi¢nih
vojnika i vladaju¢ih upravitelja, koji su se ¢esto ponasali kao vojni “’diktatori”.
U svakom slucaju, krajiskoj je vojnoj eliti uklju¢ivanje u trgovinu robljem
donosilo znatnu financijsko-ekonomsku dobit. Iako je Porta 1588. godine
nacelno zabranila otkup osmanskih podanika iz ropstva, institucija ropstva i
dalje je predstavljala dosta unosnu granu lokalnog gospodarstva. Evlija Celebi
je svjedok da se takva praksa nastavila do duboko u 17. stoljeée, pa se Cini da
je birokracija samo u rijetkim slu¢ajevima pokusavala omesti takvu trgovinu.

7. Pljacka i ratni plijen

Institucionaliziran i trajan sustav prepada i protuprepada u zaledu podu-
pirali su i Osmansko Carstvo i Mletacka Republika, premda ¢e ga u periodima
mira i jedna i druga vlast pokuSavati ograni¢iti.”? Tu su provale i pljatke po-

67 Durdev et. al, Kanuni, str. 138.

68 OIS, AD, 75, str. 27-28.

69 Moacanin, Turska, 183.

70 U sluzbenoj prepisci koja se vodila izmedu mletackih providura i pokrajinskih osman-
skih vlasti u svezi razmirica u zaledu, a koja se ¢uva u Drzavnom arhivu u Zadru (fond
Dragomanski arhiv), i jedna i druga strana su se pozivale na potrebu odrzavanja mira na “ko-
msiluku”. Osmanski su pokrajinski predstavnici vlasti, predstavljeni sandzak-bezima, kape-
tanima (Cesto se spominju kninski, islamski, obrovaci i vranski), dizdarima (najcesce sinjski,
skradinski, obrovacki), eminima (splitski, zadarski) i kadijama (najces¢e skradinski), rado
sudjelovali u takvoj vrsti prepiske. U ime dobrosusjedskih odnosa pojedini su organi lokalne
vlasti ponekad sami pokretali istrage i sudske procese protiv vlastitih podanika osumnji¢enih
za kakav zlocin, kradu ili nezakonitu radnju, ali su istovremeno ostro zahtijevali da se pro-
vedu istrage protiv mletackih podanika koji su nanijeli kakvu Stetu osmanskim podanicima,
istiCu¢i da ¢e zauzeti sluzbeni stav ako se MleCani ne bi odazvali pozivu na suradnju. Kad
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stale svakodnevnim oblicima zivota, obrascem ponasanja na uvijek nemirnoj
granici.” Usprkos tome, nije se radilo o ratu razaranja i potpunog unistavanja
neprijatelja, ve¢ o sukobima usmjerenim ka pribavljanju ratnog plijena koji su
podrazumijevali minimum suceljavanja i borbi. Provaljivanjem preko granice
u “malom ratu” prvenstveno su se ostvarivali dodatni prihodi, a uzdrzavanje
sredstvima i metodama “’ratnog gospodarstva” postalo je uobicajenim nacinom
privredivanja tijekom cijelog 16. i 17. stoljeca. Ciljevi pljackaskih pohoda bili
su stoka, hrana, zarobljenici, novac, odjeca, predmeti materijalne svakodnevi-
ce, tkanine i sli¢no. Pojedinci i ¢itavi odredi iz vojnih struktura i lokalnih elita
vise su se nego ¢esto ukljucivali u takve akcije zbog permanentnog nedostatka
zaliha hrane i novca. Osim toga, takvi su pohodi implicirali junaStvo serhatskih
gazija, a u ovom su pograni¢nom drustvu sve ljudske, socijalne i moralne vri-
jednosti na neki nacin bile pod utjecajem ideala gazi-ratnika kojeg karakterizi-
ra izuzetna pozrtvovnost u borbi za prosirenje podrucja islama (darlislam).”?
Ponekad su i akcije s pljackom kao jedinim ciljem bile prozete ovim osje¢ajem
1 opravdavane vjersko-domoljubnom motivacijom.

Podrucja pljackanja bila su ograni¢ena na nezasti¢ene teritorije unutar
distrikata mletackih gradova, na otoke i karavanske putove. Osmanske su
srediSnje i lokalne vlasti pljacku najcesce tolerirale jer je to bio izvor prihoda
koji nije optere¢ivao drzavnu riznicu ve¢ ju je punio (od ratnog se plijena
uzimao pendzik u iznosu od 1/5 vrijednosti, jednako kao i od zarobljenika).
Taj se novac potom koristio za gradnju ¢amaca na lokalnim skelama, popravak
grani¢nih tvrdava itd.”> Mletacka su izvje$¢a prepuna prituzbi na osmanske
podanike koji pljackaju neduzno mletacko stanovnistvo, dok osmanski vojni
zapovjednici zaduZeni za sigurnost granice to dozvoljavaju. Cak i osmanski
izvori apostrofiraju povezanost vojnika iz Sedd-i Islama, Karina i Obrovca
s “eskijom” koja napada na mletacke trgovce. Jedna je takva situacija ostala
zabiljeZzena u fermanu sultana Murata IV. kada su vojnici iz spomenutih tvr-
dava (spominje se brojka od dvije tisuce ljudi), pod vodstvom nekog Duraka,
napali mletacke podanike iz Novigrada i uzrokovali time nemir i nesigurnost
na granici.”* Vojnici Islama naro¢ito su bili ozloglaSeni, a tvrdava je u mle-

lokalne osmanske vlasti ne bi uspjele ili ne bi htjele obuzdati svoje podanike, a incidenti na
granici bi narasli do razine prijetnje izbijanju medudrzavnog sukoba, intervenirali bi sultan
i Porta fermanima u kojima bi zapovjedili bosanskom beglerbegu i sandzak-bezima da paze
da se uspostavljeni mir i staro prijateljstvo s Mlecanima ne kr$i te da se provedu teske kazne
nad uzro¢nicima nereda na serhadu.

71 U jednom anonimnom senjskom izvjesc¢u iz 1601. godine stoji: U ovim se krajevima podra-
zumijeva da mir i primirje nisu prekrseni ako topnistvo nije dovezeno u napad na gradove ili
utvrde s namjerom da ih se osvoji.” O izvjes¢u vidjeti: Bracewell, Senjski uskoci, str. 37.

72 Evo §to o njima kaze Evlija Celebi: ”Njihovi ratnici su ljudi u kojih ¢orda stalno visi o
pojasu, a puska u ruci. Danju-no¢u oni spavaju pod oruzjem. Pa ¢ak i kad abdest uzimaju i
namaz klanjaju, pokraj sebe drze oruzje u pripravnosti.” Celebi, Putopis, str. 229.

73 Iz prihoda od pendzika 1566. godine namirio se dio troSka za popravak tvrdava Nadin, Bilaj
i Udbina. OIS, AD, 75, str. 36-37.

74 DAZ, DA, f. 75, poz. 47, 48; f. 85, poz. 3.
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tatkim izvorima okarakterizirana kao mjesto u kojem se okuplja sav olo§
kraja. Mlecani su pogotovo bili nezadovoljni kontroverznim krckim sandzak
- begom, ve¢ spominjanim Halil - begom Memibegovi¢em, tim “neugodnim
susjedom koji je i vrlo zle prirode”, tvrde¢i da su glavni pljackasi njegovi ljudi
iz okolice Vrane s kojima je dijelio plijen.”

Sve su vojnokrajiske strukture bile ukljucene u pljacku. Za nizi, osi-
romaseni sloj askera, ona je bila izvor svakodnevne egzistencije, nacin da se
popune nesigurne zalihe hrane, da se kompenziraju neredovite place, da se
prehrani obitelj, ili prigrabi prihod za manje sretne dane. Za visi, upravljacki
sloj, kao i1 za drzavnu blagajnu, predstavljala je vazan priljev novcanih sred-
stava i1 nacin iscrpljivanja resursa protivnika. U zaledu je postala prihvatljivim
oblikom ponasanja i sociokulturnim obrascem zivota kojeg nam vrlo slikovito
opisuje inventar Dragomanskog arhiva, prebogat izvje$¢ima o nebrojenim
pograni¢nim sukobima, pljackanjima sto¢nog blaga, otimacini robe i ljudi, ¢ak
i u mirnodopskim uvjetima.

8. Teski nameti i darovi

Ve¢ od druge polovice 16. stoljeca u zaledu su primjetni prvi znakovi
globalne krize i propadanja svih temeljnih institucija osmanskog sustava.
Nefunkcioniranje pravnog sustava i nedostatak kontrole sredisnje uprave nad
lokalnim vladaju¢im strukturama, poglavito vojno-upravljackom elitom i
njihovim izvr$nim ljudima, rezultirao je razli¢itim ekonomsko-financijskim 1
pravnim zlouporabama. One se prvenstveno oCituju u postavljanju sve vecih
zahtjeva seljaStvu na vlastitim posjedima i povecavanju raznih pristojbi i pore-
znih davanja koja se prikupljaju nezakonitim i nasilnim metodama.

Podmirivanje raznih izvanrednih nameta od strane podanika, simbolicki
nazvanih “teskim nametima” (tekalif-i sakka), u korist lokalnih moénika, kao
S$to su novcani doprinos za odje¢u, obucu, hranu, putne troskove, troskove sa-
kupljanja i odrzavanja dvora, na ime inspekcije, doceka itd., prati se i u zaledu.
Ono je moglo znatno financijski potpomo¢i kuénu blagajnu, te stoga postaje
omiljeni nacin pribavljanja materijalne koristi medu upravljackom strukturom
zaleda. Zoran primjer pruzaju Poljica gdje se ti izvanredni nameti susre¢u pod
nazivom poklon (peskes, yemeklik). Stanovnici Poljica su kao carski has uzi-
vali Sirok imunitet zbog rada u carskim solanama, ali premda su bili izuzeti od
izvanrednih nameta izvori biljeze brojne prituzbe Poljicana kliskom kadiji zbog
zlouporaba raznih lokalnih mo¢nika, u smislu da protupravno zalaze u njihova
sela, danima besplatno konace, jedu i piju zajedno s pratnjom i konjima, te od
stanovnika uzimaju novac kao pomo¢ za rat. I pored toga §to se fermanom iz
1612. ubiranje poklona u Poljicama zabranjuje, ova praksa ne prestaje, ve¢ se

75 Medu njima su se kao “najgori lupezi i razbijaci mira na granici” narocito isticali stanoviti
Mustafa Modrokapa i Tabak.” Tralji¢, Vrana ...”, str. 360.
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potpuno ustaljuje i traje za cijelo vrijeme osmanskog vrhovnog suvereniteta,
ne samo nad Poljicama nego opéenito nad jadranskim zaledem.’® Eklatantni
primjeri nelegalnih postupaka samovoljnih vojnoupravljackih struktura, koje
susre¢emo i na podrucju Makarskog primorja, oslikavaju situaciju raspada pra-
vosudnog sustava u kojoj je izrabljivanje vlastitih podloznika postalo rutinom.
U takvim je sluc¢ajevima srediSnja vlast intervenirala samo ako su bili izravno
ugrozeni njezini interesi. Interesantno svjedocanstvo o na¢inu utjerivanja jedne
vrste izvanrednog nameta u zaledu, doprinosa za hranu, ostavio nam je i Evlija
koji ga je ubirao po nalogu bosanskog beglerbega za njegovu privatnu blagaj-
nu.’” Ono nam je i svjedodanstvo o tome da su financijsko-pravne zlouporabe
u zaledu pogadale kako krS¢ansko stanovnistvo tako i nizi sloj muslimanskog
askera.

Usporedo s ovom pojavom, u zaledu postaje sve rasirenijom i praksa
darivanja osmanskih duznosnika, ¢lanova krajiske elite i raznih sluzbenika.
Uskoro postaje toliko uobi¢ajenom da se niti najmanji posao nije mogao
obaviti bez mita. Posebice su to znali koristiti Mlecani koji su uvijek imali na
raspolaganju odredenu koli¢inu zlatnih dukata za darove ¢lanovima vojnou-
pravne elite.”® Providuri i knezovi u svojim izvje$éima redovito nagladavaju
da nije dovoljno darivati sandzak - begove, nego treba i ¢ehaje, kapetane’®,
kadije i druge ¢inovnike, te da ako se to ne ¢ini oni prave velike smetnje,
upadaju na mletacki teritorij, zarobljavaju ljude, ubijaju ih i spre¢avaju dovoz
hrane.®® U vige su navrata Mlegani sebi isposlovali povoljniju grani¢nu liniju
samo zahvaljuju¢i dukatima i podmitljivosti pojedinaca koji su imali utjecaja
u osmanskim komisijama za lokalna grani¢na pitanja. Duznosti i funkcije u
lokalnom vojnoupravnom aparatu na zaledu, uz koje su isle mrSave nadarbine,
mogle su biti primamljive ba§ zbog tih mletackih darova.

76 Suceska, ”O polozaju...”, str. 61-71.

77 Ja sam prema tim borcima na ovoj krajini lijepo postupio. Nisam ih ni na koji nac¢in zlo-
stavljao za zahire-baha. Uzeo sam samo ono §to su drage volje dali za paSu. A ja, siromah,
nisam niSta uzeo na ime putnog troska, nego sam primio neke puske i sablje prosto u vidu
poklona.” Celebi, Putopis, str. 230.

78 Darovi za sandzak-begove Klisa i Krke 1587. godine iznosili su 1000 zlatnih dukata. CRV
1V, str. 394.

79 Mletacke su se vlasti prema Sinan-begu BeSiragi¢u, kapetanu Islamske kapetanije, ophodile
kao prema gospodaru serhata, bogato ga darujué¢i da bi odrzavao mir na granici. Hamdija
Kresevljakovi¢, Kapetanije u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1980, str. 22.

80 CRV V, str. 81.
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KRAJISKE ELITE I IZVORI PRIHODA:
PRIMJER JADRANSKOG ZALEPA U 16. 1 17. STOLJECU

Sazetak

Rasprava predstavlja pokusaj utvrdivanja nacina na koje su lokalne
vojne elite u jadranskom zaledu dolazile do izvora vlastite egzistencije, te u
kojoj su myjeri, u pokuSajima da iznadu dodatne izvore prihoda, utjecale na
oblikovanje drustveno-gospodarskih odnosa. Dokazano je da drzavna vlast
nije mogla vojnoupravnom sloju askera u zaledu jam¢iti materijalnu sigurnost.
Premda je asker za svoju sluzbu drzavi primao viSe-manje stalnu placu, u
obliku nadarbina ili u obliku dnevnica u gotovini, iznosi su bili nedovoljni za
osiguranje egzistencije i odrzavanje steCenog druStvenog statusa. Timarsko-
spahijski sustav u zaledu nikada nije imao obiljezja “klasi¢nog” osmanskog
sustava. Stoga su ekonomski imperativi tjerali pripadnike vojne klase da prona-
laze alternativne izvore prihoda u pljacki, trgovini, poljoprivrednoj djelatnosti,
krijumcarenju, mitu, ekonomskim i financijskim zlouporabama itd. Pojedinci
su na taj nacin dolazili do golemog bogatstva, a vlast je bila prisiljena tolerirati
takve pojave 1 prakse. Buduci da su sve manje ovisili o drzavnim prihodima,
Clanovi krajiskih elita se s vremenom sve vise osamostaljuju, zadobivaju
gotovo dinasti¢ki polozaj 1 pruzaju sve veéi otpor srediSnjoj vlasti u pokusaju
uspostavljanja ucinkovite kontrole nad zaledem. Istovremeno se sve vise
produbljuje antagonizam izmedu osiromasenog vojnistva i vladajucih elita,
sto dovodi do razli¢itih socijalnih napetosti i sukoba unutar sloja askera. Ekla-
tantni primjeri brojnih nelegalnih postupaka samovoljnih upravnika i krajiske
elite koji se navode u radu oslikavaju ne samo situaciju izrabljivanja vlastitih
podloznika u cilju pribavljanja materijalne koristi nego i raspada pravosudnog
sustava u zaledu. Nakon svega re¢enoga jasno je zasto su se u ovim, relativno
siromasnim sandZzacima Cesto odvijale zestoke borbe za vlast, funkcije i na-
darbine. Nova ¢e istrazivanja zasigurno otkriti jo$ niz specifi¢nosti koje ¢e biti
interesantno komparirati s drugim pograni¢nim podrué¢jima.

MILITARY ELITE AND SOURCES OF REVENUES: A CASE-STUDY OF
THE ADRIATIC HINTERLAND IN THE 16™ AND 17™ CENTURY

Summary

This work represents an attempt to dectect manners through which local
military élites in the Adriatic hinterland ensured their sources of revenues, and
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to investigate how they influenced on shaping social and economic relations in
the attempt to extract extra revenues. It is proved that central goverment could
not bail material safety of the military-bureaucratic class (asker). Although
military class for its services was receiving less or more permanent incomes
in cash or through prebends, the amounts were too low for ensuring daily
existence or keeping social status. Timar-sipahi system in the Adriatic hinter-
land never had characteristics of “classical” Ottoman system. The economic
imperatives forced the members of the military class to find alternative sources
of revenues in robbery, plundering, trading, agriculture activities, smuggling,
bribery, economic and financial malpractises etc. In this way individuals
could obtain enormous richness while the state goverment was enforced to
tolerate these practices. Because the members of the military élite became less
depended on incomes from the state treasury, some of them with time gained
great independance and almost dynastic position. They started to resist to
central goverment’s tries to establish effective control over the hinterland. In
the same time, the polarization and antagonism between ruling élite and poor
military class (fortress crews) became deeper and it started to awake different
social conflicts among askeri caste. Many examples of misuses and ilegal
treatments of the local administrators and members of military élite show not
only the abusings of their’s own subjects as sources for the material gain, but
the situation of total deconstruction of the Ottoman legal system in the Adriatic
hinterland. After all what has been said, it is clearlier why in these relatively
poor sancaks very often started strong fights for rule, prebends and positions





