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KRSCANSKI MOTIVI U GAZELIMA
SULTANA MEHMEDA FATTHA - AVNIJA

Fatih Sultan Mehmed, sedmi sultan Osmanske dinastije, ponajvise je
poznat po osvojenju Istanbula i slamanju Bizantskog carstva. Kada govore o
licnosti Mehmeda Fatiha, vec¢ina historijskih izvora koncentrira svoju paznju
na njegove izuzetne sposobnosti u upravljanju drzavom i vojskom, potiskujuci
u drugi plan pjesnistvo u kome se okuSao jo$ u ranoj mladosti te ga nastavio
njegovati cijeloga zivota.l Ipak, ovaj aspekt Fatihove li¢nosti, kao i samo
pjesnicko stvaralastvo, zasluzuje posebnu paznju kako u pogledu analiziranja
kulturnog blaga koje je za sobom ostavio ovaj veliki drzavnik, osvajac i misli-
lac, tako i u pogledu sagledavanja knjizevnog stvaralastva u elitnim slojevima
osmanskog drustva u petnaestom stoljecu.

Kao $to je opéepoznato, veéina osmanskih sultana bila je izuzetno obra-
zovana na polju nauke i umjetnosti. Njihovo obrazovanje podrazumijevalo je
dobro poznavanje orijentalnih jezika i orijentalno-islamske knjizevne tradicije,
tako da bi se osmanski vladari ¢esto i sami okusali u pjesnistvu, pa nije rijedak
slu¢aj da neki sultan spjeva ¢itave divane na turskom i perzijskom jeziku.?

1 Historijski izvori govore o Mehmedu II kao velikom vojskovodi i drzavniku koji je, osvojiv-
$i Istanbul 29.5.1453. u 21. godini zivota, stekao nadimak “Fatih”, odnosno Osvajac, i tako
stekao veliko strahopostovanje kod krs¢anskog svijeta. Nakon ovog slijede osvajanja Srbije,
Albanije, Bosne i Hercegovine, Krima, Gruzije, Cerkezije, pobjede u sukobima sa Italijom,
Venecijom, Madarskom na zapadu, kao i slom Karamanske drzave na istoku. Zbog brojnih
uspjeha Mehmeda Fatiha na vojnom i politickom polju, mnogi izvori ga nazivaju osnivaéem
Imperije, a Iskender Pala, turski historicar divanske knjizevnosti, imaju¢i u vidu i njegovo
pjesnicko stvaralastvo, naziva ga “prvim pjesnikom-vladarom koji je osnovao Imperiju”.
Vidi: Pala, Iskender, Fatih Sutan Mehmed, Stile Yayinlari, Istanbul, 1999.

2 lako se ve¢ina osmanskih vladara donekle okusala u pjesnis$tvu, nakon sultana Mehmeda
Fatiha slijedi cijela plejada istinskih sultana-pjesnika, pocevsi od njegovog sina Dzem-sul-
tana koji je, za vrijeme svog boravka u Konji gdje je imenovan za sandzak-bega, okupivsi
oko sebe Citav niz pjesnika poznatih pod nazivom “Cem sairleri” (Pjesnici poput Dzema),
formirao veoma plodno umjetni¢ko okruzenje, a kasnije i sam spjevao divane na turskom i
perzijskom jeziku, kao i nekoliko mesnevija. U ovom nizu svakako treba spomenuti i sultana
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Pored vlastitog pjesnickog stvaralastva, osmanski sultani imali su i znacajnu
ulogu u formiranju pjesnickog ukusa i razvoju divanske poezije svojim uce-
S¢em na razlicitim skupovima gdje se recitirala poezija koja je najcesc¢e upravo
njima posvec¢ivana. Sultani su dodjeljivanjem razliitih nagrada pjesnicima
valorizirali njihove stihove, a poznato je da su oni bili i najveée mecene
divanske poezije.?

Ako se u kontekstu razvoja pjesnicke tradicije osvrnemo na period vlada-
vine Mehmeda Fatiha, moze se uociti da je to bila prekretnica za razvoj koliko
Osmanskog carstva u politickom smislu toliko i divanske knjiZzevnosti na turs-
kom jeziku, koja upravo od petnaestog stoljeca biljezi nastanak znacajnijih i
originalnih umjetnickih djela, stvarajuci vlastiti knjizevni put koji ¢e je odvojiti
od klasic¢ne perzijske knjizevnosti. S druge strane, kada se promatra knjizevno
stvaralastvo sultana Mehmeda Fatiha iz ovog perioda, posebnu paznju privuci
¢e gazeli odnosno lirika koju su knjizevni historicari i kriticari ¢esto nalazili
u suprotnosti sa njegovim zatvorenim i ¢esto ¢ak surovim karakterom. Mozda
je od ’skrivene emotivnosti” ovog ostrog vojskovode jo§ vecu zbunjenost
knjizevne kritike izazvao sam sadrzaj gazela koji prilikom povr$nog Citanja
moze ukazivati na ideje i1 osje¢anja suprotna uvjerenjima kakva se ocekuju od
jednog osmanskog vladara. U tom smislu posebno su interesantni oni gazeli
u kojima je predmet ljubavi odnosno masuk pripadnik krsc¢anstva, za koga
je pjesnik u svojoj zaljubljenosti spreman dati sve, pa Cak i odreci se vlastite
vjere. Ovakav stav mozda se ponajbolje moze uociti u njegovim gazelima sa
redifom “ahidur” i ’-ay1 géren” na koje bi se u ovom kontekstu svakako trebalo
osvrnuti:

GAZEL

Bir giines yiizlii melek gordiim ki ‘alem mahidur
Ol kara siinbiilleri ‘asiklarmun ahidur

Kareler geymis meh-taban gibi ol serv-i naz
Miilk-i Efrenglin meger kim hiisn i¢inde sahidur

‘Ukde-i zlinnarma her kimse kim dil baglamaz
Ehl-i Tmén olmaz ol ‘asiklarun giim rahidur

Gamzesi oldiirdiigine lebleri canlar virlr
Var ise ol rih-bahsun din-i Isa rahidur

Selima Javuza, koji je na prijestolju naslijedio DZemovog brata Bajezita II i njegovog sina
Sulejmana Zakonodavca (Veli¢anstvenog), a koji je potpisujuéi svoju poeziju mahlasom
Muhibbi spjevao jedan od najobimnijih divana u historiji divanske knjizevnosti (vise od
3000 pjesama).

3 Vidi: Inalcik, Halil. Sair ve Patron. Dogu Bat1 Yayinlar1. Ankara, 2003.
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‘Avniya kilma giiman kim sana ram ola nigar
Sen Sitanbul sahisin ol Kalatanun sahidur

PRIJEVOD

Vidjeh jednog meleka lica poput sunca §to mu je ovaj svijet mjesec
Ti njegovi crni zumbuli uzdah su aSika

Taj zanosni ¢empres poput sjajnog mjeseca obukao je crno

Kao da je u svojoj ljepoti vladar franacke* drzave

5

Ko svoje srce ne veze za ¢vor njegovog zunara
Ne moze biti vjernik, taj je siSao sa puta aSika

Onog koga ubije njegov pogled, ozivjet ¢e ga njegove usne
Cini se da je put tog §to daruje dusu, vjera Isaova

Ej, Avni! Ne misli da ¢e ti se ta ljepota pokoriti
Ti si gospodar Stanbola, a ona Galate.

GAZEL

Baglamaz Firdevse gonlini Kalatay1 géren
Servi anmaz anda ol serv-i dil-aray1 géren

Bir Firengi sivelii Isdyi gordiim anda kim
Lebleri dirisidiir dir idi {say1 goren

Akl 1i femin din @i Tmanin nice yabt eylesiin
Kafir olur hey miiselmanlar o tersay1 goren

Kevseri anmaz ol i¢diigi mey-i nabi igen
Mescide varmaz o vardugi kilisdy1 géren

Bir Frengi kafir oldugun biliirdi Avniya
Biliin i boynunda ziinnar i ¢elipay1 géren

PRIJEVOD

Onaj ko vidi Galatu, ne¢e pokloniti srce dZzenetu
Ko vidi tamo taj cempres §to srce krasi, nee vise spomenuti nikakav
drugi ¢empres

U ovim stihovima prisutan je izraz ‘Miilk-i Efrengiin’ odnosno ‘Frengi’ koji se u osmanskoj
tradiciji koristi da oznaci zapadnoevropskog kr$¢anina, ovdje smo se odlucili za prijevod
”franacki” koji pokriva to znacenje.

Termin “ziinnar” oznacava pojas sacinjen od konopca debljine prsta koji su tradicionalno
nosili kr§¢anski svecenici.



180 Alena Catovié

Tamo vidjeh jednu kr$¢anku franacke koketerije
Onaj ko vidi Isu pomislio bi da su ga ozivjele njene usne

Muslimani! Kako da zadrzi pamet i razum, vjeru i iman
Onaj ko vidi tu krs¢anku, taj odmah postaje nevjernik

Ko popije njeno Cisto vino vise i ne spominje Kevser
Onaj ko ti vidi crkvu u koju je ona usla vise u mesdzid ne ulazi

Ej Avni! Pomislio bi da si franacki nevjernik
Onaj ko ti vidi na pasu zunar i na vratu krst

Promatrajuci ove gazele koje Mehmed Fatih potpisuje mahlasom, pje-
sni¢kim pseudonimom Avni®, uo¢ava se da se njihovi stihovi po svojoj metrici,
simbolici, aluzivnosti i drugim karakteristikama posebno ne udaljavaju od
klasi¢ne osmanske divanske tradicije. Sa aspekta metrike, oba gazela napisana
su u metru failatiin failatin failatiin failiin”, jednom od najces¢e koristenih
oblika aruz metra. S druge strane, tropi i figure su takoder uobicajeni, pa je tako
voljena osoba opisana metaforama koje simboliziraju ideal ljepote lica, stasa i
kose: “melek”, ”zanosni cempres”, ’crni zumbuli”. Ove metafore prisutne su
kod svih divanskih pjesnika u opisu voljene osobe, koja je uvijek po ljepoti ne-
nadmasna, a lice joj je izvor svjetlosti, upravo kao $to je ovdje opisano: “njeno
lice je poput sunca $to mu je ovaj svijet mjesec”, odnosno ovaj svijet je samo
odraz svjetlosti njenog lica. Ovdje su takoder prisutna uobi¢ajena poredenja
i simboli koji se oslanjaju na islamsku tradiciju, kao §to je poredenje usana
voljene osobe sa Isaovim, bazirano na sposobnosti da dodirom ozive svakoga
koga dotaknu, §to je bila osobina koja se pripisivala Isau a.s., ili pak vino koje
ona pije poredi se sa Kevserom, dzenetskom rijekom ¢ija voda je simbol za
najslade i najhladnije pice.

Medutim, ovdje pronalazimo i poredenja koja nisu bas tako Cesta u
divanskoj tradiciji. Ovdje pjesnik za voljenu osobu kaze: ’Svako ko je vidi
postane nevjernik”, ”Ko vidi crkvu u koju ona odlazi vise u mesdzid ne ide”, ili
Ko vidi Galatu ne¢e predati srce dZzenetu.” Galata, kvart u Istanbulu u kom su
uglavom zivjeli nemuslimani, upotrijebljena je kao metafora za mjesto na kome
zivi voljena osoba i zbog toga joj u ljepoti nema premca i ne moze se porediti
cak ni sa dZzenetom. Ovdje je svakako prisutno pretjerivanje, prenaglasenost u
opisima osjecanja i ljepote voljene osobe, Sto je pjesnicka figura u klasicnoj
osmanskoj stilistici koja se naziva mubalaga, a §to bi odgovaralo hiperboli.
Ovakvo preuveli¢avanje i naglasavanje osjecanja svakako je bilo stalno zastu-
pljeno u divanskoj poeziji; pjesnik je uvijek spreman Zrtvovati sve za voljenu
osobu, pa ga tako ovdje vidimo sa zunarom na pasu i krstom na vratu. Krst, a
posebno zunar, koji je u to vrijeme bio pojas koji su nosili krs¢anski svecéenici,

6 Mahlas ”Avni” je u klasiénom osmanskom jeziku oznacavao pomagaca, onoga ko priskace
u pomoc.
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neprikosnoveni su i opéepoznati simboli kri¢anstva. Cak je postojala i fetva
koja kaze da ako se neko ¢ak i u Sali opasa zunarom s gledista islamskog prava
to ¢e se smatrati znakom njegovog nevjerstva.

Ipak, ne moZze se reci da orijentalno-islamska knjizevna tradicija bas ne
poznaje ovaj motiv zaljubljivanja u pripadnika/pripadnicu druge vjere i odrica-
nje od vlastite. Ovaj motiv se moze vidjeti jo§ u 12. stoljecu, u primjeru price
o Sejhu Sananu u djelu Govor ptica Feriduddina Attara, kao i u nekim drugim
djelima koja su slijedila u kasnijim stolje¢ima. Mozda je bas Mehmed Fatih
zasluzan §to je ovaj motiv kasnije postao gotovo klise u osmanskoj poeziji i §to
se moze naéi u stihovima nekih drugih divanskih pjesnika.’

S druge strane, kada promatramo ove stihove, svakako se namece pitanje
zaSto je Mehmed Fatih Avni u izrazavanju svoje ljubavi morao posegnuti upra-
vo za krs¢anskim motivima kakve ovdje susrecemo (zunar, krst, crkva, Galata,
crna odjeca, Franacka drzava, Isa a.s., kr§¢anin). Zar orijentalno-islamska
knjizevna tradicija ne nudi dovoljno drugih motiva i simbola? Je li ovakav
izbor simbolike rezultat pjesnikovih li¢nih afiniteta i stavova?

Traze¢i odgovore na ova pitanja, neophodno je pric¢i ovoj poeziji sa vise
aspekata, pocevsi od li¢nosti samog pjesnika, knjizevne tradicije i pogleda na
svijet koji je u njoj dominirao, do drustvenih prilika i okruzenja koje je vladalo
u Istanbulu, pa i Osmanskom carstvu u Fatihovo vrijeme.

Osjecajnost gazela - autobiografska ili poetska?

Ako se vratimo na Fatihove gazele ¢iji se sadrzaj na prvi pogled ¢ini i
Cesto je ocijenjen kao suprotan islamskim stavovima, posebno ako imamo u
vidu li¢nost njihovog autora, opravdano je ocekivati zaCudenost savremenog
Citaoca. Kako objasniti stihove sultana koji je uime islama krvlju brojnih
Sehida osvojio Istanbul, grad ¢ije se osvojenje spominje u Hadisu i predstavlja
znacajan pomak u razvoju islamskog svijeta, a koji se ovdje odrice svoje
vjere za ljubav u pripadnika druge, u ovom slucaju cak neprijateljske vjerske
zajednice? Kao $to je ranije navedeno, povrsna Citanja ovog teksta izazvala su
razli¢ite reakcije kritike 1 Citalacke publike, posebno one koja im prilazi bez
poznavanja zakonitosti ove knjizevne tradicije. Ve¢ina knjizevnih historicara
divanske knjizevnosti osporava vezu izmedu stvarnog zivota odnosno proziv-
ljenih osje¢anja i onih opisanih u poeziji. Za ovaj raskol koji postoji izmedu
poezije 1 stvarnosti svakako se mogu naci dokazi u istovjetnosti opisa voljene
osobe, mjesta njenog boravka, odnosa pjesnika—zaljubljenog, i voljene osobe,
karaktera pjesnikovih osjecanja i sl.

7 Pri¢a o Sejhu Sananu bila je Eesta tema u mesnevijama osmanskih autora, od Giilsehrijeve
mesnevije Mantiku t-tayr iz 14. stoljeéa, Ali Sir Nevayieve Lisdnii t-tayr iz 15., pa sve do

temi posvetio cijelu mesneviju od 1674 bejta.
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Ako pogledamo kako osmanski divanski pjesnici opisuju voljenu osobu,
teSko da ¢emo pronadi ijedan segment opisa koji nosi notu individualnosti.
Drugim rije¢ima, voljena osoba je uvijek prikazana kao ideal ljepote, a sve
ljepote prirode iskoriStene su za njen opis. Kosa joj je mirisna poput mosusa,
kovrdzava i rasuta poput zumbula, crna poput mrkle no¢i, lice joj je okruglo i
sjajno poput mjeseca, obrve izvijene poput luka, usne zatvorene poput pupolj-
ka, crvene kao rubin i slatke kao voda zivota, a stas vitak poput cempresa. Ako
dublje analiziramo ovaj opis, vidjet ¢emo da nam on ne pruza nikakvu speci-
ficnost opjevane osobe. 1z ovakve deskripcije bilo bi gotovo nemoguce rekon-
struirati izgled bilo koga, niti ¢ak utvrditi spol opjevanog objekta pjesnikove
¢eznje. Isti slucaj je 1 sa opisom mjesta boravka voljene osobe - to je uvijek
idealizirana basca u kojoj vje¢no vlada proljeée, ispunjena ruzama i pjesmom
slavuja, gdje blagi jutarnji vjetar nanosi miris mosusa. Ovakav opis ponajvise
bi odgovarao ljudskoj predodzbi o dzenetu, odnosno o dzenetskim vrtovima,
1 samim tim daleko je od stvarnog i specificiranog opisa konkretnog mjesta i
pjesnikovog iskustva. Slicno je i sa odnosom pjesnika spram voljene osobe i
njegovim osjec¢anjima prema njoj. I ovdje kao da imamo ve¢ unaprijed zadane
uloge: pjesnik je uvijek u podredenom polozaju u odnosu na voljenu osobu
koja je pak daleka i nedostizna za njega. Njegovim osje¢anjima dominira bol,
tuga i bezgrani¢na ¢eznja za voljenom osobom, koja se nikada ne ostvaruje bez
obzira na sve zrtve koje podnosi zaljubljeni.

Primjera za idealiziranost i nespecificiranost ove poezije je mnogo,
i mozda upravo to daje Sirinu i univerzalnost njenog Citanja i tumacenja.
Shodno tome, ne postoji obaveza da se predmet pjesnikove ljubavi percipira
kao odredena Zena ili pak muskarac, ili ¢ak uopce kao ljudsko bice. Zbog toga
je neumjesno traziti izvor inspiracije i reference u pjesnikovom Zzivotu jer,
kako vidimo, divanska poezija po svom karakteru nije autobiografska. Jedan
od mogucih pristupa ovom pitanju nudi i Walter G. Andrews u svojoj knjizi
Glas poezije, pjesma drustva (Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi), kada govoreci o
osje¢anjima koja su prisutna u ovoj knjizevnoj tradiciji navodi da nije upitno
koliko su ona stvarna, ve¢ kakva je uloga poezije u tumacenju dozivljaja i
osjecanja:
Poezija nije autobiografija, zbog toga je i neumjesno pitanje da li je pjesnik
uistinu prozivio dogadaj o kome govori. S druge strane, dozivljaji o kojima se
govori u poeziji, su dozivljaji koji su nabijeni osje¢anjima - tuga, radost, otu-
denost, divljenje i sl., to su ta nama predstavljena osjecanja. Itekako se moze
prihvatiti da je pjesnik, u stvari svaki Citalac poezije u ovo ili ono vrijeme zaista
prozivio ta osje¢anja. Ovdje nije pitanje da li je dozivljaj stvaran ili ne, veé
nacin na koji poezija tumaci osjecanja.?

8  Walter G.Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000. (dalje:
Andrews. Siirin), str. 84.
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Mozda nam u razumijevanju distanciranja izmedu pjesnikovog zivota i
sadrzaja njegovih stihova moze pomoci ¢injenica da su se svi pjesnici koristili
mahlasom, odnosno svojim pjesnickim pseudonimom. Na osnovu toga i ova
dva gazela ne treba pripisati sultanu Mehmedu Fatihu ve¢ Avniju. U tom kon-
tekstu moguce je promatrati gazel kao neku vrstu igre ili cak dramskog komada
u kome pjesnik prihvata ulogu idealiziranog asika, odnosno zaljubljenog, koji
posjeduje intenzitet osjecanja koji u zivotnoj praksi osmanskog drustva mozda
nikada javno ne bi mogao iskazati. Shodno tome, mahlas u posljednjem distihu
gazela mozda ne bi trebalo shvatati kao autoreferencijalan, ve¢ vise kao refe-
rencu na idealizirani lik zaljubljenog, neku vrstu maske koju pjesnik navlaci
prije stupanja u dijalog s tradicionalno postavljenim zakonitostima odnosa asik
- masuk, odnosno zaljubljenog i voljene osobe.

Tesavuf

Ipak, ostaje pitanje kako tumaciti stihove ovakvog sadrzaja, pa tako i sti-
hove Mehmeda Fatiha. Ovo pitanje predstavlja stalni izazov za moderne anali-
ti¢are osmanskog knjizevnog naslijeda, koji na njega nude razli¢ite odgovore.
Svakako prvi odgovor koji ¢e ponuditi knjizevna kritika je da ove stihove treba
Citati kroz prizmu tesavufskog ucenja i da su pjesnici svoja misti¢na osjecanja
ispoljavali upravo kroz svoje stihove. Ovakav stav je prije svega utemeljen na
historijskim ¢injenicama, jer zna se da su pjesnici ve¢inom pripadali pa cak i
predvodili odredene derviske redove. S druge strane, takoder je poznato da je
poezija, pa tako i gazel, bila dijelom razlicitih derviskih okupljanja i obreda.
Annemarie Schimmel u svojoj knjizi Misti¢ne dimenzije islama (Mystical Di-
mensions of Islam) navodi da je nemoguce promatrati orijentalnu lirsku poeziju
van utjecaja tesavufa:

Prema tome, poezija pruza gotovo neograni¢ene moguénosti za stvaranje novih
veza izmedu ovozemaljskih imaginacija i onih koje pripadaju onom svijetu,
izmedu vjerskih i svjetovnih ideja; talentiran, vjest pjesnik oba ova nivoa moze
izvrsno objediniti i jednoj izrazito svjetovnoj pjesmi dati izrazito vjersku”
notu...U djelima najve¢ih majstora perzijske, turske i urdu poezije tesko je
pronaci gotovo i jedan stih koji ne reflektira na neki nacin vjersku pozadinu
islamske kulture.®

Imajudi u vidu ovaj pogled na osmansku lirsku poeziju, u ovom slucaju
gazel, nezaobilazno je posegnuti za tesavufskim tumacenjem, i tako odnos
zaljubljeni/pjesnik i voljena osoba, tj. odnos asik — masuk, deSifrirati prema
tesavufskom konceptu. Za asika ili pjesnika pojavna i skrivena strana zivota
simboliziraju postojanje dvaju svjetova - svijeta koji se moze spoznati osje-
tilima (alemii’l-hiss) i skrivenog svijeta (alemii’t-temsil). Nevidljivi svijet je

9 Annemarie Schimmel, Mistical Dimensions of Islam, Chapel Hill University of North
Carolina Press, 1975, str. 288.
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stvaran, a ovaj je samo njegov odraz iskrivljen percepcijom nasih osjetila. Cilj
svakog sufije je spoznati ono §to je izvan ovog svijeta i tako spoznati Istinu,
Sustinu Bitka, odnosno Boga. Put spoznaje Istine je ljubav odnosno ask i
stvarni svijet se moze spoznati samo “okom srca”. Kako bi opisali svoj put
spoznaje, pjesnici su kao metaforu koristili ovozemaljsku ljubav, a svoje stanje
opijenosti poredili su sa pijanstvom. ASik se u svojoj zaljubljenosti potpuno
odvaja od ovog svijeta i zanemaruje sve izvanjsko. Za ilustraciju ovog stanja
dovoljno je prisjetiti se opisa Medznuna u mesneviji Lejla i Medznun.

Vratimo li se na Avnijeve gazele, lahko je prepoznati pjesnika kao asika
koji se odrie svega na ovom svijetu uime ljubavi prema masuku. U ovom
primjeru to je jo§ izraZenije jer je masuk pripadnik druge vjere i pjesnik se
zbog njega odrice ne samo materijalnog na ovom svijetu nego i vlastite vjere.
Interesantno je da je kritika pjesnika upuéena upravo onima koji svoje srce ne
vezu za njegov zunar, pjesnik za takve kaze da ne mogu biti vjernici i da su sisli
sa puta asika. Ovakav stav iako na prvi pogled djeluje paradoksalno zapravo je
odraz podjele koja postoji izmedu onih za koje je vjera vezana za pojavno, od-
nosno formalno ispunjavanje vjerskih duznosti, i one, kako ¢e sufije reéi istin-
ske asike, za koje je vjera izraz unutrasnjeg, istinskog i sustinskog. Ova podjela
mogla bi se promatrati i kao podjela izmedu sufijske elite, koja sustinski prilazi
vjeri, i narodne mase, koja se vise pridrzava formalnog i tradicionalnog. Tako
bi se i ove Avnijeve rije¢i mogle shvatiti u znacenju da oni koji nisu spremni
odreci se svega na ovom svijetu uime ljubavi, i zanemariti izvanjsko u toj mjeri
da ne uocavaju simbole krS¢anstva poput krsta i zunara, ne mogu biti istinski
asici. Ovakav stav rezerviran je za elitu, obi¢an narod ili bolje rec¢eno oni koji
svoju paznju poklanjaju prije svega formalnom i izvanjskom nisu u stanju biti
dio tog puta.

S druge strane, postavlja se pitanje: jesu li svi pjesnici bili sufije, i je
li njihova poezija samo odraz vjerskih osje¢anja? Jedno od prvih tumacenja
ponudio je J.Willkinson Gibb, koji se moze smatrati zac¢etnikom zapadnoe-
vropskih istrazivanja na polju osmanske poezije. Gibb, u svojoj knjizi Historija
osmanske poezije (History of Ottoman Poetry), smatra da je sadrzaj poezije
Cesto zanemarljiv i da se moze smatrati ¢istom retorikom:

Ne treba ovo zaboraviti: Postoje mnoge istinske sufije medu turskim pjesnici-
ma, ¢ak su neki svu svoju snagu koristili kako bi predocili i objasnili vlastitu
doktrinu, ipak drugi pjesnici - mozda vec¢inu upravo ¢ine oni - sufijskim idejama
i izrazima stvorili su samo igru rijeci.'”

Igra rije¢i, domisSljatost kombiniranja kliSeiziranih motiva i simbola
u okviru ograni¢enog vokabulara i stroge metrike zaista su bili izazov za
umijece divanskih pjesnika. Rjesenje koje Gibb nudi svakako moze biti jedno

10 E. J. W.Gibb, 4 History of Ottoman Poetry, 6 tomova, Luzac, London, 1900-1907, Tom I,
str. 24.
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od mogucih, ali da li se ova poezija moze svesti samo na igru rijeci ili preds-
tavljanje vjerske doktrine? To bi onda znacilo da su divanski pjesnici skloni
stvarati samo iz estetskih poriva, ili pak propagiranja vlastitog vjerskog puta.
Promatrati osmansku divansku knjizevnost kao ¢isti larpurlartizam bilo bi prije
svega anahrono, a s druge strane zanemario bi se Citav kontekst druStvenog
ustrojstva kod Osmanlija koji kako se ne moze odvojiti od islama i pogleda na
svijet prozetog tesavufom tako se ne moze svesti ni samo na vjersku doktrinu,
odnosno podrazumijeva mnogo kompleksniji sistem drustvenih odnosa.

Drustvena uvjetovanost gazela

Paralelno sa navedenim kvalitetima poezije proizasSlim iz sufijskog
ucenja, u gazelu se mogu pratiti i neki motivi koji su donekle odraz kulturne
i Zivotne stvarnosti kako samih pjesnika tako i osmanskog drustva. Ako se
vratimo na Fatihove gazele i njihovo tumacenje, namece se pitanje zasto je
pjesnik posegnuo upravo za motivom krs¢anske ljepotice ili ljepotana? Da bi
izrazio svoja sufijska osjecanja i ideje, mogao je koristiti ¢itav niz drugih mo-
tiva 1 simbola, ili pak ako je zelio okus$ati se u igri rije¢i nije morao posegnuti
bas$ za terminima iz kr$¢anske religije. Neki autori kao odgovor na ovo pitanje
navode da su pjesnici koristili gazel, pa tako i poeziju uopce kako bi izrazili
svoja prava osjecanja zaklanjajuci se za tesavuf. Takoder smatraju da je upravo
pjesnistvo bilo polje u kome su pjesnici mogli dati oduska svojim emocijama
¢ije je javno ispoljavanje sputavalo osmansko drustvo u kome je kolektivno
uvijek dominiralo nad individualnim. Medutim, kao §to smo ve¢ ranije govo-
rili, teSko je reéi da je gazel bio izraz stvarnih pjesnikovih osje¢anja, makar
ona bila izrazena kroz tesavufske metafore. Takoder, iz danaSnje perspektive
veoma je teSko rekonstruirati vezu izmedu poezije i liénih osje¢anja pjesnika,
dok je s druge strane mnogo realnije pokusati istraziti vezu izmedu osmanskog
drustva i gazela.

Walter G. Andrews u svojoj knjizi Glas poezije, pjesma drustva insistira
na vezi izmedu osmanskog druStva i gazela, odnosno na tome da je gazel
reflektirao Zivotnu praksu i pogled na svijet Osmanlija. Prema njemu gazel
je bio sastavnim dijelom okupljanja i komunikacije elite, to jest prije svega
obrazovanih drustvenih slojeva®l. S druge strane, okupljanja uz jelo i pice,
sufijsko ucenje, ambijent basce i sl., kao i svi drugi nezaobilazni elementi
divanske poezije, a posebno gazela, upravo su segmenti zivota elitnih krugova
osmanskog drustva.

Ako se u ovom kontekstu vratimo na okruzenje u kome je zivio i stvarao
Mehmed Fatih, pred nama ¢e se ukazati tek osvojeni Istanbul, bivSa prijestol-
nica Bizanta i ortodoksnog krsc¢anstva. Krs¢anstvo je svakako bilo sastavni

11 Andrews, Siirin, str.137-174.
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dio socio-kulturne stvarnosti u kojoj je Fatih zivio i za mladog vladara bilo
je neophodno da ga na neki nacin integrira u svoju drzavu. Opée je poznat
Fatihov pozitivan stav prema kr§¢anstvu i njegove aktivnosti u tom smislu na
politickom planu. Dovoljno je prisjetiti se razvoja dogadaja i odnosa prema
kr§¢anima u Bosni koju je takoder osvojio Mehmed Fatih i njegove Ahdname
iz 1463. godine, koja garantira sigurnost pripadnicima ove religije.

Ove Cinjenice svjedoCe o tome da je krS¢anstvo bilo prisutno u osman-
skom drustvu i da su se pojedini elementi te religije svakako nasli medu sim-
bolima divanske poezije. Mozda se to jo$ bolje moze uociti ako se osmanska
poezija uporedi sa klasi¢nom perzijskom, u kojoj su ovakvi elementi dosta
rijetki, odnosno gdje mozemo u mnogo vecoj mjeri prona¢i motive iz zoroa-
strizma. Ovakav raspored motiva iz razlicitih religija je i logi¢an ako imamo u
vidu religijsku povijest iranskog podneblja, odnosno vjersku tradiciju koja je
dominirala evropskim dijelom Osmanskog carstva.

Promatraju¢i u tom svjetlu Fatihove gazele, mozemo re¢i da iako
nisu izraz autorovog privatnog zivota, odnosno stvarno prozivljenih osjecanja,
svakako jesu produkt opéeg drustvenog konteksta kome je pjesnik pripadao. S
druge strane, iz Fatihove biografije znamo da je poznavao grcki jezik, a prema
nekim izvorima ¢ak i latinski, te da je izuavao kr$¢ansku teologiju, o ¢emu
je Cesto diskutirao sa tadasnjim istambulskim patrijarhom Gennadiosom Sco-
lariosom. Neki izvori ¢ak navode da je naredio kadiji Molla Ahmedu da ove
rasprave prevodi na arapski jezik.'? 1z svega se da zakljuditi da je kod Fatiha
postojao interes za kr§¢anstvo kao religiju, odnosno da je ono bilo sastavnim
dijelom njegove svakodnevnice, te da je za njega ono svakako bilo i sastavni
dio drustvene zbilje Osmanskog carstva. Mozda je pjesniku Mehmedu Fatihu
biraju¢i predmet svoje ovozemaljske ljubavi bilo blize odabrati pripadnika
krs¢anstva iz svoga neposrednog okruzenja nego odabrati sljedbenika zoroa-
strizma, kao $to mozemo naci kod perzijskih klasika. Imajuci u vidu tesavufski
pogled na svijet i druStvenu stvarnost pjesnika, nije tako ni ¢udno $to ’predmet
njegove ljubavi” dolazi iz okrilja krs¢anstva. Pjesnik koji u svojim stihovima
slavi veli¢inu ljubavi koja ne poznaje granice vjerske, drustvene ili bilo koje
druge pripadnosti dozivljava kr$¢anina kao bice koje je stvorio UzviSeni Bog
u svoj njegovoj ljepoti. U tom kontekstu pjesnik hvaleci, diveci se i gajeci
ljubav prema ovom Bozijem stvoru posredno hvali i voli UzviSenog Stvorite-
lja. Ovakva konstelacija odnosa dozvoljava poeziji da u jednom stihu pomiri
razliCite religije, misti¢ni pogled na svijet i najdublje ljudske emocije, a sve to
ne izlaze¢i iz okvira konteksta osmanskog drustva.

Na osnovu ovoga moze se reci da svaka analiza divanske poezije, poseb-

no lirske, zahtijeva kompleksan pristup koji se nece zaustaviti samo na njenom
povezivanju sa autorom, ve¢ ¢e je promatrati Sire, kao izraz kulture elitnih

12 Ahmet Atilla Sentiick, Osmanli Siiri Antolojisi, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 1999, str. 45.
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krugova osmanskog drustva. Naglasena osje¢anja u Fatihovim gazelima, u
kontekstu prirode osmanskog gazela, svakako trebaju biti promatrana ne u
svjetlu autobiografskog ve¢ kao dio formalizirane pjesnicke tradicije. S druge
strane, motivi i simboli koje mozemo susresti u stihovima Mehmeda Fatiha
jednako kao Sto su sastavni dio te tradicije tako su i odraz osmanskog drustva
1 u njemu vladajuceg tesavufskog pogleda na svijet.
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KRSCANSKI MOTIVI U GAZELIMA
SULTANA MEHMEDA FATIHA - AVNIJA

Sazetak

Sedmi osmanski sultan Mehmed Fatih, pored toga Sto je bio veliki
osvajac i drzavnik, bio je i veliki pjesnik koji je svoju lirsku poeziju potpisivao
mahlasom Avni. Za analizu su posebno interesantni njegovi gazeli u kojima
je predmet ljubavi opjevan kao krs¢anin $to moze izazvati zacudenost Citaoca
ako ima u vidu da je njihov autor prije svega osvaja¢ uime islama. Ovi gazeli
zahtijevaju dublji pristup i analizu koja ¢e imati u vidu drustvene prilike u
Osmanskom carstvu u 15. stolje¢u, tesavufski pogled na svijet divanskih
pjesnika i samu orijentalno-islamsku knjizevnu tradiciju koja je dominirala
osmanskom poezijom elitnih krugova. U ovom radu se nastoji problematizi-
rati pristup Fatihovim, kao i osmanskim gazelima uopc¢e kao autobiografskim
djelima, odnosno pokusava se dati njihovo tumacenje u kontekstu tesavufskog
ucenja i druStvenog okruzenja u kome su nastali.
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CHRISTIAN MOTIVES IN THE GAZELS
OF FATIH SULTAN MEHMED - AWNI

Summary

Seventh Ottoman Sultan Mehmed Fatih was not only a successful
conqueror and statesman but also a poet who signed his lyrics using Avni as
an alias. His poetry, in which the object of love is impersonated by a Christian
is rather intriguing, given the reputation of the author as a successful warrior
in the name of Islam. In order to understand this seeming contradiction one
requires plunging deeper in the analysis of social circumstances prevailing in
the Ottoman Empire during the 15" century. This, furthermore, entails under-
standing the view of the world through the prism of Islamic mysticism as well
as Islamic-Ottoman literary tradition, which dominated over poetic standards
applied by the Ottoman elite. In light of previously said this paper takes critical
approach to some attempts of literary historians who sought to connect the
poet’s biography and real personal emotions with the content of his gazels.
Fatih's gazels require to be interpreted in the context of mystical-Islamic
dogma and the social environment in which they appeared.





