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MUNIR MUJIC
(Sarajevo)

MODALITETI OBAVIJESNE PREDIKACIJE I OBAVIJESNI
ISKAZ U DJELU TAMHIS "AL-TALHIS”, HASANA KAFIJE
PRUSCAKA

U respektabilnom opusu Hasana Kafije Prus¢aka (u. 1615)! vrlo zna-
¢ajno mjesto zauzimaju djela iz oblasti arapske stilistike. Jedno od njih je
preradba djela Talhzs “al-Miftah” (“Pre¢iséenje ‘Kljuca’”), najéesce preradi-
vanog i komentarisanog djela iz arapske stilistike, koje je napisao Galal al-Din
al-Qazwini (u. 1338). Ovom je djelu Pruséak dao naslov Tamhis “al-Talhis”
("Preciscenje ‘Sazetka”). Drugo Prus¢akovo djelo iz arapske stilistike je Sarh
?Tamhis ‘al-Talhis’” ("Komentar ”Precis¢enja ‘Sazetka’”), i radi se, kao $to
se da iz naslova vidjeti, o komentaru prvog djela. Oba ova Prusc¢akova djela
nastala su u vrijeme kada je vladalo pravilo da “originalnost ne zna¢i nuzno
otiskivanje iza istrazenog obzorja, ve¢ se originalnost svodi na to da se unutar
vec istrazenog obzorja vrsi najpodesnija, najsvrhovitija sistematizacija otkrive-
nih vrijednosti...” (Durakovi¢ 2000: 17).

Cilj ovoga rada jeste ponuditi cjelovit prijevod poglavlja o modalitetima
obavijesne predikacije i obavijesnom iskazu iz Prus¢akovog djela Preciséenja
‘Sazetka i metodom analiti¢kog komentara prokomentarisati njegov sadrzaj.

1 O Hasanu Kafiji Prus¢aku vidi Sire u:
Hazim Sabanovié: Knjizevnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, Svjetlost,
Sarajevo,1973., str.153-192.
Amir Ljubovi¢ 1 Sulejman Grozdani¢: Prozna knjizevnost Bosne i Hercegovine na orijentalnim
jezicima, Orijentalni institut u Sarajevu, Posebna izdanja XVII, Sarajevo, 1995., str.123-125.
Amir Ljubovi¢ i Fehim Nametak, Hasan Kafija Pruscak, Sarajevo - Publishing, 1999.
(Skre¢emo paznju i na selektivni popis literature u ovom posljednjem djelu.)

2 U ovom radu koristeni su prijepisi koji se nalaze u Gazi Husrev-begovoj biblioteci
u Sarajevu:
Tamhis “al-Talhis”, br. R-1689. (fol.1b17b),
Sarh ”Tamhis ‘al-Talhis”, br. R-1689. (fol.21b-86a) i
Tamhis “al-Talhis”, br. R-4076. (fol. 24a-40b) - nepotpun prijepis (koristen kao kontrolni
tekst).
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Komentari ¢e biti dati u vidu fusnota koje prate prijevod teksta rukopisa, a
prilikom komentarisanja rukovodit ¢emo se time da se tekst Preciscenja...
ucini Citkim 1 razumljivim, te da se pitanja koja se obraduju u ovom poglavlju
rasvijetle, kako u kontekstu klasi¢ne arapske stilistike, tako i u kontekstu
helenske i latinske retorike i savremene stilistike.

Arapska stilistika se, u pravilu, bavi pitanjem modaliteta obavijesne pre-
dikacije i obavijesnog iskaza u okviru znanosti o znacenjima ( ‘ilm al-ma ‘ani),
prvoga dijela u okviru tripartitne podjele arapske stilistike na ‘ilm al-ma‘ani
(znanost o znacenjima), ‘ilm al-bayan (znanost o jasnom izrazavanju) i ‘ilm
al-badi‘ (znanost o pjesni¢kim ukrasima).?

‘Ilm al-ma ‘ani (znanost o znacenjima) definira se kao znanje ili spo-
sobnost prilagodavanja iskaza zahtjevu govorne situacije (STT: 13)% Ovaj
dio u arapskoj stilistici zaprema najvise prostora. Predmet kojim se znanost o
znaCenjima bavi jeste, najopcenitije kazano, recenica, odnosno iskaz, tako da
se stilistika na ovome mjestu znacajnije susrece sa sintaksom. Ipak, sintaksa se
spomenutim bavi vise sa formalnog, a znanost o znac¢enjima sa funkcionalnog i
semantickog aspekta. Van Gelder kaze da bi se ’znanosti o znac¢enjima”, moglo
dodijeliti mjesto izmedu retorike i lingvistike, i odmah dodaje da ona, ipak,
¢vrsto stoji u onome $to se danas smatra lingvistikom. Isti autor napominje
da koriStenje prijevoda “znanost o znacenju” nije adekvatno, jer sugerira da je
rije¢ o leksickoj semantici, stoga predlaze da se za ‘ilm al-ma ‘ant koristi pri-
jevod stilistika sintakse”, ili ’sintaksicka semantika” (van Gelder 2001: 124).
Nacéi ¢emo i drugih prijedloga, kao $to je “gramaticka semantika” (Bohas,
Guillaume and Kouloughli 1990: 118), ili ”semantika sintakse” (Encyclopedia
of Islam, Brill, CD ed., odrednica: al-ma‘ani wa al-bayan). Misljenja smo da se
koristenje doslovnog prijevoda, uz to da se obavezno imaju na umu i ponudene
varijante, moZze prihvatiti kao najprimjerenije, jer bismo koristenjem nekih od
ponudenih varijanti pretpostavili paralele sa odredenim, u danasnje vrijeme
ustanovljenim znanstvenim pogledima, a za takve paralele ne bismo uvijek
mogli garantirati da su prikladne.

Ovaj dio arapske stilistike posvecen je slijede¢im pitanjima:

- modaliteti obavijesne predikacije i obavijesni iskaz;
- stanja subjekta;

stanja predikata;

- elementi ovisni o glagolu;

restrikcija;

3 O arapskoj stilistici, njenom mjestu u medu arapsko-islamskim znanostima, razvoju i glav-
nim predstavnicima vidi: Esad Durakovi¢, Arapska stilistika u Bosni - Ahmed sin Hasanov
Bosnjak o metafori, Orijentalni institut u Sarajevu, Posebna izdanja, Sarajevo, 2000., str.
9-33.

4 U radu ¢e biti koriStene slijedece skracenice:

STT - za Sarh ”Tamhis ‘al-Talhis’” i Q - za Kur an.
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- al-’in8a’- iskazi;
- sindetski i asindetski odnos medu recenicama i
- konciznost, opsirnost i uobicajeni nacin izrazavanja.

PRVO POGLAVLIE:
O modalitetima obavijesne predikacije i obavijesnom iskazu®

U predikaciju se ubraja doslovno logicko znacenje, koje se ogleda u

pridruzivanju glagola ili necega $to nosi glagolsko znacenje neCemu §to se
da kao ocito vidjeti iz onoga §to je rekao onaj koji govori. Primjerice, kao da

5

Kako bismo mogli valjano razumjeti znacenje termina predikacija (a/-’isnad) kod arapskih
stilistiara, trebamo raspraviti dva od njega neodvojiva termina, a to su al-musnad ’ilayh i
al-musnad. Naime, arapski gramaticari za razliCite varijetete u kojima se javlja subjekt upo-
trebljavaju termin al-musnad ’ilayh (dosl. ono na $to se nesto oslanja), dok termin al-musnad
(dosl. ono sto se oslanja) upotrebljavaju za razlicite varijetete u kojima se javlja predikat.
Odnos koji vlada izmedu al-musnad ’ilayh (subjekta) i al-musnad (predikata) naziva se al-
‘isnad (predikacija, dosl. oslanjanje). Sam termin a/- isnad neki prevode kao predikacija, u
engleskom predication (Mufti¢ 1995: 36; Jenssen 1998: 65), a neki, opet, kao atribucija, u
engleskom attribution (Wright: 1997: 250 i ‘Ubada 2001: 277). Mi ¢emo odabrati termin
predikacija.

Interesantno je napomenuti da neki gramaticari, medu kojima je i veliki Sibawayhi (u. 779),
zamjenjuju ove termine te za subjekt koriste termin al-mushad, a za predikat al-musnad
‘ilayh.

Pruscak je nasao za potrebno da u Komentaru... pojasni Sta se misli pod obavijesnom pre-
dikacijom (al-’isnad al-habari), tako on kaze: To je prisajedinjenje rijeci ili neéega njoj
analognog nekoj drugoj rije¢i na nacin da u njoj sadrzani sud obavjestava kako smisao jedne
od njih podrzava smisao one druge, ili ga negira” (STT: 15). Medutim, na ovome mjestu
nije objasnio termin sud (al-hukm). To ¢e uciniti tek poslije, kada ¢e vrlo kratko kazati da
je sud: "ucinak obavijesti, to jeste uspostavljanje, odnosno neuspostavljanje odnosa izmedu
subjekta i predikata” (STT: 18). Jo§ je kra¢e pojasnjenje koje je dao al-Taftazant (u. 1388)
(2003: 49).

Ne bismo to mogli uzeti kao trenutni nemar dvojice, detaljisanju sklonih komentatora, nego
prije kao rezultat neospornog utjecaja logike na klasi¢nu arapsku stilistiku, koji je u kon-
kretnom slucaju kumovao tome da se logicki termin sud (al-hukm), koji se etablirao unutar
arapskoj stilistici pripadajuceg pojmovlja, podrazumijevao do te mjere jasnim i uobicajenim
da ga nije bilo potrebe narocito tumaciti. Pozivajuéi se na rad The logical Structure of
Islamic Theology, $to ga je napisao Josef van Ess, Jenssen potcrtava kako je “termin sud
(al-hukm) upotrijebljen da ozna¢i semanticki aspekt odnosa izmedu subjekta i predikata,
dok termin predikacija (al-’isnad) oznacava formalni aspekt istog toga odnosa” (1998: 58).
Predikacijski odnos se, dakle, javlja kao forma unutar koje se realizira sud.

Navedenu razliku izmedu predikacijskog odnosa i suda ne bi trebalo procitati na nacin da
formu vidimo kao iskljucivu karakteristiku predikacijskog odnosa, niti na nacin da seman-
ticki aspekt odnosa izmedu subjekta i predikata pripada samo sudu. No, distinkciju o kojoj
govorimo dobro je imati kao orude u rukama za bolje pronicanje u smisao predikacije i suda
kakvim su ga vidjeli stari arapski stilisticari.

Samog suda $to se tiCe, temeljna mu je zadaca - kazu stilisticari - podrzati smisao (tabit /i
al-mafhiim), ili ga negirati (manfiyy ‘anhu), $to neodoljivo podsjeca na podjelu sudova koju
arapski logicari prave uzimajuci u obzir kvalitet, a u okviru koje prepoznaju afirmativne (al-
miigiba) i negativne (al-saliba) sudove (vidi: Ljubovi¢ 1996:98).
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vjernik kaze: ”Allah je dao da iznikne zelen”, ili da neznabozac kaze: ”Proljece
je dalo da iznikne zelen”, ili da racionalist kaze nekome ko ne zna da je on
racionalist: ”Allah stvara sva Cinjenja”, ili da ti kazeS: ”Zejd je doSao”, mada
zna§ da nije dosao.b

6 Pruscak na ovome mjestu odustaje od ustaljenog rasporeda materije tako Sto pocinje govoriti
o doslovnom logi¢kom znaéenju prije nego je uzeo u obzir podjelu govora na al-habar i al-
‘insa’. Toj temi ¢e se ubrzo vratiti.

U poglavlju o predikaciji, kao §to ¢emo vidjeti, govori se o doslovnom logickom znacenju
(al-haqiqa al-‘aqliyya) i prenesenom logi¢kom znacenju, odnosno misaonom tropu (al-
magaz al-"‘aqli).

S druge strane, o doslovnom jezi¢kom znacenju (al-haqiqa al-lugawiyya) i jezickom tropu
(al-magaz al-lugawt), govori se tek u poglavlju koje je posveceno tropima.

Formalni razlog ovakvog raspodjeljivanja po navedenim poglavljima jeste taj $to se doslov-
no i preneseno logi¢ko znacenje realiziraju na ravni konstrukcije, odnosno predikacije, dok
se doslovno i preneseno jezicko znacenje realiziraju na ravni pojedinacne rijeci.

Doslovno logicko znacenje (al-haqiga al-‘aqliyya) jest osnovno znacenje neke rijeci i stoji
nasuprot prenesenom logickom znaéenju, odnosno misaonom tropu (al-magaz al-‘aqli).
Medutim, definicija doslovnog logi¢kog znacenja, kakvu nude arapski stilisti¢ari, kao te-
meljni kriterij na osnovu kojega se prosuduje doslovno logicko znacenje uzima subjektivni
odnos onoga koji izri¢e odredeni predikacijski iskaz i onoga kome je on upuéen, prema sadr-
zaju iskaza s jedne, 1 odnos sadrzaja iskaza i stvarnosti, s druge strane. Dakle, ovo znacenje
uslovljeno je komunikacionom situacijom unutar koje se odvija interakcija ¢inilaca vanjezic-
kog i jezickog konteksta, a koji kvalitativno uslovljavaju odvijanje konkretne komunikacije,
te osobinama komunikatora koji se nastoje sporazumjeti (Uporedi: Préi¢ T. 1997:22). Tako
je u prvonavedenom primjeru izmedu predikativnog iskaza: ”Allah je dao da nikne zelen” i
ubjedenja vjernika koji ga izriCe, te same stvarnosti, prisutna podudarnost. Drugi primjer je
naveden da bi se prikazao odnos unutar kojega postoji podudarnost izmedu ubjedenja onoga
koji izri¢e predikacijski iskaz i sadrzaja samoga iskaza, sa jedne, te nepodudarnosti sadrzaja
predikativnog iskaza i stvarnosti, sa druge strane. Naime, kada neznabozac kaze kako pro-
lje¢e daje da iznikne zelen, on doista tako i vjeruje, ali to - tumace arapski stilisticari - nije
podudarno sa stvarnoscu, jer je Bog taj koji daje da iznikne zelen.

Imamo li na umu da pristalice mu ‘tazilitske $kole vjeruju kako je Covjek taj koji stvara
vlastita djela, onda ¢e nam biti lahko zakljuciti da je predikacijski iskaz: ”Allah stvara sva
¢injenja”- a koji izri€e racionalist, naveden kao primjer za odnos unutar kojega postoji podu-
darnost izmedu iskaza i stvarnosti, sa jedne, i nepodudarnost toga dvoga i ubjedenja onoga
koji izrice iskaz, sa druge strane. Autor je, navodeci ovaj primjer, ukljucio i sagovornika
i kao uvjet naveo da on ne zna kako je onaj koji izrice iskaz racionalist (koji, ustvari, ne
misli da Allah stvara sva ¢injenja), jer da je suprotno, tj. da zna kako je posrijedi racionalist,
onda se navedeni predikacijski iskaz ne bi mogao smatrati doslovnim logi¢kim znacenjem
(al-haqiqa al-‘aqliyya), ve¢ prenesenim logickim znaCenjem (al-magaz al-‘aqli). Sli¢an je
slu¢aj i u posljednjem primjeru gdje je naveden predikacijski iskaz koji nije podudaran ni
sa stvarno$cu niti sa ubjedenjem onoga koji ga izri¢e. Da bi se takav iskaz mogao smatrati
iskazom koji ima doslovno logicko znacenje, kao uvjet je navedeno to da sagovornik koji
Cuje takav iskaz ne zna da je neistinit. U suprotnom, ovaj bi iskaz imao preneseno logi¢ko
znacenje.

‘Abd al-Fattah al-Basytini (1998: 55) predbacuje al-Qazwiniju zbog toga sto je predikacijski
iskaz koji sadrzi doslovno logi¢ko znacenje ograni¢io samo na glagol i ono $to nosi gla-
golsko znacenje (tj. particip aktivni, particip pasivni, deverbalni pridjev, elativ i glagolska
imenica), jer ne postoji bilo kakva zapreka da se i predikacijskim iskazom ¢iji predikat nije
glagol iskaze doslovno logicko znacenje. Doista, zaCuduje to s§to je odustao od obuhvatnije
definicije ‘Abd al-Qahira al-Gurganija (u. 1069), koji za stvarno logi¢ko znacenje kaze dalje
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U predikaciju spada i preneseno logicko znaCenje koje se ogleda u
uspostavljanju predikacijske veze izmedu glagola ili onoga $to nosi glagolsko
znacenje i neke rijeci koja je sa glagolom ili onim §to nosi njegovo znacenje
u nasluéenom semanti¢kom suodnosu, a §to se dokucuje interpretativnim
zahvatanjem u kontekst. Neko je, primjerice, rekao:

Uvojke mu na glavi jedan od drugoga rastavi
zov nocima. potrajte ili poZurite,

Sto se moze posmatrati kao preneseno logicko znacenje, s obzirom na kontek-
stualnu vezu koju sa tim rije¢ima tvore rijeci $to slijede poslije njih:

Kad Allah Suncu kaze izadi, oni nestanu.
Takav sluc¢aj nije sa rijeCima:

Slijed osvita i prolazak veceri
mladica ¢ée svakoga osijediti i starca svakog u smrt odvesti,

sve dok ne bi bilo ocito da nakana onoga Sto je kazao ove rijeci nije doslovni
smisao.’

to ”...svaka recenica koju sro€is tako da je sud koji nosi u sebi prihvatljiv razumu i poduda-
ran sa stvarno$éu” (al-Gurgani 1983, 356).

7 Pitanje, koje se na ovome mjestu namecée samo po sebi jeste zbog ¢ega se preneseno logic-
ko znacenje (al-magaz al-‘aqli) obraduje u okviru ‘ilm al-ma‘ani, tj. onog dijela klasi¢ne
arapske stilistike koji proucava sintaksic¢ka pravila vezana za iznalazenje nacina za primjenu
iskaza u skladu sa zahtjevom govorne situacije.

Pogledajmo odgovor koji nudi al-Taftazani. Naime, on pojasnjava da su doslovno i prenese-
no logicko znacenje odlika predikacije, kojom nekada biva iskazano jedno a nekada drugo
znacenje. S druge strane, predikacijom ponekad nije iskazano ni jedno od ova dva znacenja,
kao npr.: “Zivotinja je tijelo”. Ovaj uGenjak upravo u &injenici da se stvarno i preneseno
logicko znacenje vezuju za predikaciju, i time opisuju mogucénosti razlicite upotrebe rijeci
vidi razlog §to je spomenuto pribrojano u ‘ilm-al-ma ‘ant (al-Taftazani 2003: 55).

Subjekt predikacijskog odnosa u ovome slucaju nije stvarni Cinilac radnje kakvog sre¢emo
pri izrazavanju doslovnog logickog znacenja, ve¢ se radnja pripisuje (opet je rije¢ samo o
glagolu ili ne¢emu $to nosi glagolsko znacenje) neCemu $to nije stvarni Cinilac radnje a §to
je mulabis lahii (u nasluéenom semantickom odnosu) sa stvarnim ¢iniocem radnje. Termin
milabis lahii podrazumijeva inkorporaciju smisla, odnosno semanticku ukljucenost onoga
$to se u prenesenom smislu pripisuje glagolu ili onome §to nosi glagolsko znacenje u glagol
i ono $to nosi njegovo znacenje.

U stihovima koji su navedeni kao primjer je na na¢in prenesenog logickog znacenja kazano
kako je ”smjena dana i no¢i” ta koja je razdvojila uvojke jedne od drugih.

Semanticki prirastaj prenesenog logi¢kog znacenja formalno je obiljezen samom predi-
kacijom, mada je pri njegovu raskrivanju presudno, kako arapski stilistiCari naglasavaju,
interpretativno zahvatanje u kontekst (al-ta’'awwul).

Sam termin al-ta’awwul Jenssen prevodi kao intellectual effort (intelektualni napor) (H.
Jenssen: 1998: 69), sto, ¢ini nam se, nije korespondentno sa ulogom koji su mu namijenili
autori ‘ilm al-baldge. Smatramo da pri prevodenju i tumacenju navedenog termina treba,
ponajprije, naglasiti notu interpretativnosti. Naime, arapski stilisti¢ari pri objasnjavanju
prenesenog logickog znacenja upucuju na potrebu interpretiranja konteksta, odnosno izva-
njezicke stvarnosti. Tako nam polustih: ”Kad Allah kaze Suncu izadi, oni nestanu” pomaze
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Preneseno logi¢ko znacenje pojavljuje se takoder i u al-’in§a’ iskazima,?

kao u primjeru: O Hamane, sagradi mi jedan toranj” (Q: 40:36).

Desava se da glagol i ono $to nosi glagolsko znacenje dozivi gramaticko-

semanticko prerusavanje u: subjekt glagolske recenice, kao u primjeru: ~u
zadovoljnu zivotu”; u objekt, kao u primjeru: “’preplavljena bujica”; u glagol-
sku imenicu, kao u primjeru: “njegova je marljivost vrla”; u vrijeme, kao u
primjeru: “njegov dan posti”’; u mjesto, kao u primjeru: “rijeka §to te¢e”; te u
uzrok, kao u primjeru:” vladar je sagradio grad”.®

[e¢]

da razumijemo kako je Allah stvarni ¢inilac radnje izreene u prethodnom stihu, i samim
time da spomenutu radnju razumijemo u duhu prenesenog znacenja.

Bitno je takoder kako primalac i posiljalac poruke (posluzit ¢emo se ovim terminima iz
prakti¢nih razloga) razumijevaju samu poruku. Tako na$ autor, vezano za distih:

Slijed osvita i prolazak veceri

Svakog ¢e mladica osijediti i svakog starca u smrt odvesti,

potcrtava vaznost odnosa onoga koji ga je izrekao prema njegovom sadrzaju. Naime, spome-
nuti distih ne mozemo na osnovu samoga sadrzaja shvatiti u prenesenom smislu.To mozemo
tek onda kada nam je jasno da onaj koji ga je izrekao nije kanio kazati to $to je kazao, u
doslovnom smislu.

Dakle, od recipijenta se zahtijeva odredena vrsta kompetencije koja ukljucuje znanje o svi-
jetu, konvencije, kulturu, uobicajene logicke odnose i veze i dr.

Izgleda, da su se arapski stilisticari dobro potrudili kako bi zaprijecili put Stetnom raskoraku
izmedu namjeravanog i protumacenog znacenja, a $to je, kako smo vidjeli iz datih primjera,
od bitne vaznosti za razumijevanje prenesenog logickog znacenja.

Al-"ins@’ iskazi su iskazi koji ne izrazavaju ni istinu niti neistinu.

Pod gramaticko-semantickim prerusavanjem, kako smo preveli ar. termin al-mulabasat, a
koji smo mogli prevesti i sa transpozicija, misli se na odnose u koje stupaju glagol i ¢inilac rad-
nje u stvarnom smislu, potom one u koje stupaju glagol i ¢inilac radnje u prenesenom smislu,
te odnose u koje stupaju Cinilac radnje u stvarnom i ¢inilac radnje u prenesenom smislu. Tako
se desava da se znacenje participa pasivnog izrazi u formi participa aktivnog, kao u primjeru:
”u zadovoljnom zivotu” (fi ‘iSa radiyya), pri ¢emu se htjelo kazati: "’u zivotu kojim je (¢ovjek)
zadovoljan”. Cilj koji se htio posti¢i jeste intenziviranje znacenja i postizanje stilogenosti,
odnosno pojacanja znacenja (al-mubalaga), kakav je slucaj i u narednim primjerima.

U primjeru: “preplavljena poplava” (say/ muf‘am) doslo je do gramaticko-semantickog
prerusavanja participa aktivnog u particip pasivni. Dakle, pri iskazivanju prenesenog logic-
kog znacenja iskoriStena je predikacija (a/- isnad) u okviru koje je particip pasivni glagola
‘af“ama (naliti, napuniti, prepuniti) prire¢en rije¢i sayl (poplava) koja u ovom sluéaju pred-
stavlja ¢inioca radnje. Konvencionalna upotreba jezika (al-wad ‘) nalaze da se rije¢i "popla-
va”, kao ¢iniocu radnje, prirekne particip aktivni, te da predmetna predikacija glasi (sayl
muf im) ’poplava koja preplavljuje”. No, posto je posrijedi zelja za intenziviranjem znacenja
dopusteno je da se participu aktivnom da ruho njegova pasivnog parnjaka.

U tre¢em primjeru radi se o predikaciji u okviru koje je glagol §to opisuje radnju koju ¢ini
stvarni ¢inilac (al-fi ‘I al-mabniyy li al-fa ‘il) prireCen vlastitom infinitivu. Navedeni primjer:
gadda gidduhii ("Njegova je marljivost vrla”) u osnovi glasi: ”"Marljivi je vrlo marljiv”.

U slijede¢a dva primjera je radnja koju ¢ini ¢inilac prire¢ena mjestu, odnosno vremenu u ko-
me se odvija. Tako je umjesto: ma’gar (’voda $to tece ”’) kazano: nahr gar ("rijeka $to tece”)
- time je osobina rije¢ne vode da tee naglasena, buduéi da je za rijeku kao nahr (mjesto”,
odnosno korito kojim voda proti¢e) kazano da tece.

Sli¢an slucaj je i sa primjerom nahdaruh sa‘im ("Njegov dan posti”).
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Korelati prenesenog logickog znacenja mogu oznacavati: nesto stvarno,
kao u primjeru: “Proljece je dalo da nikne zelen”; neSto figurativno, kao:
”Mladost vremena ozivjela je zemlju”; ili razli¢ito, kao u primjeru: “Mladost
vremena dala je da nikne zelen” i u primjeru: "Proljece je ozivjelo zemlju”.

Uvjet za preneseno logi¢ko znacenje je da postoji eksplicirani kontekst,
kao S$to je u naprijed navedenom slu¢aju: oni nestanu ”, ili implicirani kon-
tekst, kao Sto je u slucaju nemogucnosti da predikat stoji uz subjekt koji je
spomenut, a koja se moze ogledati u neCemu $to je racionalne prirode, kao kada
bi kazao: ”Tvoja me ljubav tebi donijela”; ili u neCemu §to je u oprecnosti sa

onim $to je uobi¢ajeno, kao u primjeru: ’Vladar je potukao vojsku”.!?

U ovom posljednjem primjeru (“vladar je sagradio grad”) glagol koji opisuje radnju §to je
vrsi stvarni Cinilac prirecen je uzroku Cinjenja radnje. Vladar u stvarnosti nije taj koji je
sagradio grad, ve¢ je uzrokom njegove gradnje.

Al-Gurgani, za razliku od al- Sakkakija (u. 1128) i njegovih “uéenika” — kada raspravlja o
predikaciji kojom se izrazava preneseno logicko znacenje - ne stavlja akcenat na sami su-
bjekt, ve¢ na odnos prikladnosti suda spram subjekta kome se priri¢e. U tome smislu on ka-
ze: ”Treba napomenuti da preneseno znacenje ne biva takvim zarad priricanja suda neCemu
$to mu nije adekvatno, ve¢ zbog toga §to je sam sud prirecen ne¢emu ¢emu nije adekvatan”
(al-Gurgant 1983: 357).

1z razrade datih primjera da se zakljuciti da se preneseno logi¢ko znacenje ponajprije temelji
na sintaksic¢kom procesu prilikom kojega se nesto pririce (al- isnad) nepravom subjektu. No,
to pridruzivanje ne mozemo ipak okarakterizirati kao tehniku “otvorene lazi” (Jenssen 1998:
72), s obzirom da preneseno logi¢ko znacenje, kakvim ga razumijevaju arapski stilisticari,
pored gramati¢ko-semantickog prerusavanja o kome je bilo rijeci (al-mulabasa) ukljucuje i
kontekst (al-qarina), zatim odnos izmedu korelata koji ga saCinjavaju, o cemu ¢e biti rijeci
u nastavku, te prijepor oko postojanja, odnosno nepostojanja intelektualnog, odnosno misa-
onog tropa, o ¢emu ¢e takoder biti rijeci u nastavku.

10 Korelati prenesenog logickog znacenja su, ustvari, subjekt i predikat predikacije kojom se
navedeno znacenje izrazava. Kako se da vidjeti, glavni kriterij za razvrstavanje korelata jeste
odnos doslovnog (al-hagiga) i metaforickog (al-magaz) znacenja unutar predikacije. U prvom
primjeru i subjekt i predikat su upotrijebljeni u doslovnom znacenju. Dakle, i rije¢ ‘anbata
(dati da nikne) i rije¢ al-rabt* (proljece) upotrijebljene su kao: “rije¢ §to je upotrijebljena u
njenom konvencionalnom znacenju koje se razumijeva bez interpretativnog zahvatanja”- $to
je definicija stvarnog znacenja rijeci koju donosi al-Sakkaki (Miftah al- ‘ulim, s.a.: 191).

U drugom primjeru i jedan i drugi korelat (mladost vremena i oZivje) su izrazeni u vidu
govornog tropa (al-magaz al-lugawi). U tre¢em primjeru jedan korelat upotrijebljen je u
doslovnom znacenju (dati da nikne), a drugi u metaforickom (mladost vremena), itd.

S obzirom da se Pruscak ne osvrée na razliku izmedu govornog tropa (al-magaz al-lugawi) i
misaonog tropa (al-magaz al- ‘aqli) koja se ovdje javlja kao neophodna za razumijevanje odno-
sa izmedu korelata i predikacije koju sacinjavaju, to ¢emo se kratko osvrnuti na ovo pitanje.
Arapski stilisti¢ari se, naoko, ne dvoume mnogo kada je u pitanju ova razlika: govorni trop
se realizira unutar pojedinaéne rijeci (a/ magaz fi al-mufrad), dok se misaoni trop realizira
unutar predikacije, tako da se za oznacavanje ovog drugog, pored ostalih, koriste i termini:
al-magaz fi al-"isnad (trop Sto se realizira unutar predikacije), magaz al-mulabasa (trop
gramaticko-semantickog prerusavanja), al-magaz al-hukmi (trop kojem je imanentan sud),
al-magaz al-nisbt (odnosni trop) i neki drugi.

Razlikovanje tropa s obzirom na to da li se realizira unutar pojedinacne rijeci ili konstrukcije
tek je formalno. Postoje dva temeljna uzroka za to. Jedan od njh ogleda se u poimanju iden-
titeta leksickih jedinica s obzirom na upotrebnu varijativnost. Naime, kada Zele objasniti §ta
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Sto se tice obavijesnog iskaza, njime se zeli obavijestiti sagovornika o nekom

sudu ili staviti mu do znanja da je onome ko ga obavjestava takav sud poznat.1

11

je to jezicki trop, arapski stilistiari obavezno podvlace da je to trop koji se realizira unutar
pojedinacne rijeci koja potjece od Kreatora jezika (wadi‘ al-luga), a pod Kreatorom jezika
se, kako kaze autor Kljuca znanosti, moze podrazumijevati: ’bilo Uzviseni Allah, bilo neko
osim Njega” (al-Sakkaki s.a.:191). Kreator jezika projicira upotrebne mogucénosti rijeci i
oznacno polje koje ona pokriva i samim time pohranjuje u konkretnu rije¢ i moguénosti
njene metaforicke upotrebe.

Tako al-Gurgani, kada poja$njava metaforicku upotrebu pojedinaéne rijedi, kaze: To je
kao da kazemo: ‘Ruka se metaforicki upotrebljava za blagodat’ ili ‘lav se metaforic¢ki upo-
trebljava za Covjeka ili nesto $to nije poznato kao zvijer’, to je onda sud koji smo izveli na
osnovu uobicajene upotrebe jezika. Jer, time smo Zeljeli kazati kako je govornik metaforicki
upotrijebio osnovno znacenje te rijeci, koje je kod njega primarno prisutno u jeziku, i prenio
ga u neku drugu rije¢” (al-Gurgani 1983: 372).

Misaoni trop realizira se u formi predikacije, koja se zamislja kao priricanje glagola ne¢emu.
S tim u vezi Abll Zayd je dobro primijetio da bi razliku izmedu misaonog i jezickog tropa
najjednostavnije bilo definirati kao razliku izmedu metaforickog znacenja imenice i glagola
(1992:54).

Podjelu na jezi¢ki i misaoni trop uveo je al-Gurgani. Ona je kontradiktorna jer po¢iva na
razdvajanju razuma i jezika. Al-Gurgani je pokusao opravdati navedenu podjelu pa je kazao
kako je u "daraba Zayd - rije¢ daraba predikat zato $to to hoce onaj koji govori, a ne zato
Sto je tako u jeziku. Al-SakkakT je zanegirao postojanje logickog tropa, a onda je opet, prav-
dajudi to time $to su ga drugi ve¢ uveli, razmatrao gdje ga uvrstiti. Time je, ustvari, zapecatio
podjelu tropa na jezi¢ki i misaoni (Raga’ ‘Id 1979:75-83).

O obavijesnom iskazu (al-habar) trebalo je biti govora na pocetku ovog poglavlja, ali je
Pruscak unekoliko izmijenio uobicajeni raspored materije. Stoga ¢emo tek na ovome mjestu
kazati da arapski stilisti¢ari dijele govor (al-kalam) na: al-habar i al-’insa’, §to je ’podjela
koja je arapskim gramati¢arima i logi¢arima bila poznata i prije ustrojstva arapske stilistike”
(Jenssen 1998:62). Po toj podjeli, al-habar je svaki govor koji se moze prosudivati sa sta-
novista istinitosti 1 neistinitosti, jer prije njegova izricanja postoji stvarnost sa kojom moze
biti podudaran ili ne, te je samim time istiniti ili neistinit. S druge strane, a/-insa’ se ne
moze prosudivati su stanovista istinitosti ili neistinitosti jer prije njegova izricanja ne postoji
stvarnost sa kojom moze biti podudaran ili ne.

O al-insa’-u ¢e vise govora biti u poglavlju koje mu je posveceno. Na ovome mjestu pozaba-
vit ¢emo se al-habarom. Ovaj termin Mufti¢ prevodi sa izjavna recenica (Mufti¢ 1995:35),
$to je, imamo li na umu prethodno dati opis al-habara, posve prihvatljivo. T neki stariji, a
i noviji arapski autori, podudarnost izmedu al-habara (obavijesnog iskaza) i al-gumla al-
habariyya (izjavne recenice) vole pretociti u korist ovoga drugog, te opisivati al-habar kao
izjavnu recenicu. Medutim, drzimo da bi bilo korisno zadrzati razliku izmedu obavijesnog
iskaza i izjavne recenice.

Prije svega, al-Qazwini ni u Talhisu... niti u mnogo detaljnijem al-’Idahu... ne upotrebljava
za al-habar termin recenica, samim time to ne ¢ini ni Prus¢ak, mada im je taj termin, da-
kako, bio ”pri ruci”. Kontraargument bi se mogao lahko pronadi u ¢injenici da se u arapskoj
jezickoj znanosti pod al-habar zna podrazumijevati da je rije¢ o izjavnoj recenici, te uz nave-
deni termin i ne treba stavljati “recenica”. Svejedno, i pored navedenog razloga ostat ¢emo pri
iznesenoj postavci, jer drzimo da ¢e ona doprinijeti boljem razumijevanju ovoga pitanja.

U prilog izbjegavanju poistovjecivanja obavijesnog iskaza i izjavne recenice ide i sama de-
finicija al-habara, koja stavljajuéi akcenat na prosudivanje istinitosti ili neistinitosti govora
gravitaciono srediSte al-habara bitno pomjera u sferu logi¢kog. Sadrzaj obavijesnog iskaza
statuiran je formom suda, to je predikacijski sud (S=P). No, za obavijesni iskaz nije bitna
samo relacija izmedu subjekta i predikata suda, ve¢ i pitanje podudarnosti ”u njemu iskaza-
nog suda i stvarnosti” (mutabaga hukmih li al-wagqi) (STT:18).
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Prvo se naziva smisao obavijesnog!? iskaza, a drugo ono §to je prateée

smislu obavijesnog iskaza.!> Ponekad se sagovornika'* kome je ovo dvoje
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Ipak, predikacijski sud je — kako veli Kdte Hamburger - ”stalno dovoden u vezu sa receni-
com, a logika sa gramatikom” (1976:53). Njemacka teoretiCarka takoder napominje da se
logika suda i gramatika srec¢u samo u jednom logicko-gramatickom momentu, i to u potvrd-
noj ili iskaznoj recenici, a onda se “opet razdvajaju u ucenje o sudu i recenici i idu vlastitim
putevima... ucenje o recenici se izgraduje u sintaksu i ne bavi se subjektom i predikatom
kao formom suda, nego kao dijelovima recenice. Hamburger ide i dalje te pita nije li spaja-
nje suda i recenice u iskaznoj recenici samo privid Sto se deSava preko gramatickih naziva
re¢eni¢nih dijelova, subjekta i predikata (Hamburger 1976:54).

Spomenuta teoretiarka nije na umu imala arapsku stilistiku pri iznoSenju ovih razmatranja, ali
ne treba napominjati da su ona posve legitimna kada je posrijedi tema kojom se bavimo.
Smisao obavijesnog iskaza (fa ida al-habar) oznac¢ava priop¢avanje suda sagovorniku kome
doti¢ni sud nije poznat. Sam sud, kako kaze Pruscak, treba da izrazava postojanje ili nepo-
stojanje veze, kao da kazes: ‘Zejd stoji’, ili ‘Zejd ne stoji’ nekome ko ne zna da li on stoji ili
ne stoji” (STT:18). Ovdje je potrebno napomenuti da Pruséak spominje vezu (al-nisba) samo
vezano za iskaz, a propusta kazati da je za karakter samoga iskaza nuzno da i u stvarnosti
postoji veza izmedu stvari koje su navedene u iskazu. Jedan drugi, mnogo poznatiji komen-
tator Talhisa, Sa‘d al-Din al-Taftazani nije propustio skrenuti paznju na to: ”Nuzno je da
veza izmedu dvije stvari koja je navedena u obavijesnom iskazu postoji i u stvarnosti. Dakle,
bez obzira na predstavu u mislima ili na ono na Sta upucuje govor. Ukoliko je veza koja se
razumijeva iz onoga $to je kazano rije¢ima podudarna sa onim $to je u vanjskoj stvarnosti
na nacin da su dvije stvari medusobno povezane ili nepovezane (i u iskazu i u stvarnosti),
onda je iskaz istinit; ako su, pak, u jednom slu¢aju povezane, a u drugome ne, iskaz je lazan”
(al-Taftazani 2003:45).

Ovakvo poimanje odnosa iskaza i stvarnosti, pri cemu je iskaz neka vrsta “izravnog izvje-
Staja” o stvarnosti, i pri ¢emu je ovisan o njoj zbog potrebe empirijskog dokazivanja vlastite
istinitosti ili neistinitosti izjednacivo je sa onim $to je Williard van Quine nazvao radikalnim
redukcionizmom. A radikalni redukcionizam ogleda se u shvacanju “da je svaki iskaz sa
znacenjem moguce prevesti u iskaz (istinit ili lazan) o neposrednom iskustvu” (1987:80).
Da se spomenuti redukcionizam ne bi bez ostatka mogao pripisati arapskoj stilistici u vezi
sa pitanjem obavijesnog iskaza pobrinuli su se autori skloniji racionalistickom promisljanju,
koji arapskoj stilistici na “presudnim mjestima” obezbjeduju tako dragocjenu pluralisticnost.
Tako Abi ’Ishaq al-Nazzam, mu‘tazilitski ucenjak iz Basre (u. 1032), kaze da ¢e se iskaz
smatrati istinitim ili neistinitim ovisno o ubjedenju onoga koji ga izri¢e, makar bio i pogre-
San. PojaSnjavajuéi svoje misljenje, al-Nazzam kaze da je iskaz onoga koji kaze ”Nebo je
ispod nas” - i pritom je ubijeden u to - istinit, a isto tako iskaz onoga koji kaze: ”Nebo je
iznas nas” - a nije pritom ubijeden u to - je lazan ( al-Taftazani 2003:45).

Al-Qazwin, istini za volju, navodi ovo misljenje, ne spominjuci ime ovog uc¢enjaka, mada je
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vrlo vjerovatno da je znao da je to njegovo misljenje, ve¢ se koristi pasivom glagola "reéi”-
gila (1j. ’neko je rekao”, ”ima ih koji kazu da...”), ¢ime se u klasi¢noj arapskoj literaturi uvode
misljenja ili predaje slabe vjerodostojnosti, ili se, $to je ovdje slucaj, s ciljem polemiziranja
”baca rukavica u lice” - 1 odbacuje navedena argumentacija (al-Taftazani 2003: 45-46).

Ovo je jedno od pitanja gdje su razli¢ite tendencije unutar islamske spekulativne teologije
ostavile utjecaja na stilistiku, o ¢emu je bilo govora ranije. Pruscak ni u Preciséenju.. niti u
Komentaru.. ne navodi misljenje o kome je rije¢. Da li zbog toga §to je ’pocetnike, uceni-
ke”, kojima je namijenio ova dva djela, htio postediti detaljisanja, ili je to neka vrsta danka
definitivnoj pobjedi koju je ortodoksna teologija odnijela u zvani¢nom obrazovanju.

Ono §to je pratece smislu obavijesnog iskaza (lazim al-fa’ida).

Na ovome mjestu pruza nam se prilika da razmotrimo na koji nacin arapska stilistika definira
odnos izmedu onoga koji govori i onoga koji slusa. Ponajprije treba kazati da se u arapskoj
stilisti¢koj literaturi susre¢emo sa terminima kao §to su al-mutakallim (dosl. onaj koji go-
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poznato uzima kao nekoga kome je to nepoznato, zbog toga Sto ne postupa u
skladu sa onim $to zna, kao naprimjer da kazes: “Namaz je obavezan” - ne-
kome kome je znano da je obavezan, ali ga izostavlja.

Onaj koji govori podesit ¢e svoj iskaz shodno potrebi: tako ¢e se onome

ko je neobavijesten o sadrzaju suda te ne ispoljava bilo kakvu sumnju u vezi sa
njim obratiti bez ikakvog naglasavanja. Takav se iskaz naziva primarni, a iskaz
namijenjen onome ko ispoljava sumnju ili se propitivacki odnosi spram suda
bilo bi dobro ojacati nekim od sredstava intenzifikacije, takav se iskaz naziva
didaktic¢ki.'® Iskaz namijenjen sagovorniku koji negira sud treba ojacati ovisno
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vori), al-muhbir (dosl. onaj koji obavjestava, informira), al-sami‘ (dosl. onaj koji slusa),
al-muhatab (dosl. sagovornik).

Mada se glas onoga koji slusa ne ¢uje, ne moze se kazati da je rije¢ o pasivhom primaocu.
Stavise, karakterom obavijesnog iskaza upravlja onaj koji slusa budu¢i da onaj koji govori
podesava iskaz shodno pretpostavljenoj ili o¢itovanoj reakciji recipijenta. Otuda i ova pouka
kada pri izricanju suda treba koristiti pojedine nacine intenzifikacije.

Kao primjer za didakticki iskaz (al-habar al-talabri) koji je namijenjen nekome ko sumnja
ili se propitivacki odnosi spram suda” spominje se: ’inna ‘ilaykum mursalin ("Doista, mi
smo vam poslani” (Q:36:14). U navedenom primjeru upotrijebljen je intenzifikator ’inna
(doista, uistinu). Ovo su, kako je zabiljezeno u Kur'anu, rijeci Sto su ih kazali poslanici
stanovnicima nekoga grada koji su nijekali njihovo poslanstvo. Nakon S§to stanovnici toga
grada ponovo zanijekaSe njihovo poslanstvo, ovaj puta jo§ odlu¢nije, poslanici im kazaSe:
‘innd “ilaykum la mursalin ("Doista, mi smo vam (uistinu) poslani”) (Q:36:14), pri ¢emu
su upotrijebljena dva intenzifikatora ’inna i la. Upravo ovo arapski stilisti¢ari navode kao
primjer za iskaz opovrgavanja (al-habar al-’inkari).

Kao ocito se nudi da je ovako koncipiranim iskazima namijenjena iskljucivo ubjedivacka
funkcija. Onome kome je iskaz upucen preostaje jedino da prihvati ili odbaci sud koji je
sadrzan u iskazu. Da nije tako, odnos izmedu njih bio bi zamisljen tako da raspoznaje sve
invarijante koje moze nuditi sporazumijevanje i dijalog.

Bez obzira na navedeno, ‘Abd al-Galil Nazim, autor koji ulaze trud u ono §to nazivamo
tagdid al-balaga (obnova klasi¢ne arapske stilistike), u interesantnoj studiji posvecenoj al-
Wallaliju (u. 1777), jednom iz plejade komentatora al-Sakkakijeva Kljuca znanosti, ne pri-
staje na povrsnost koja bi mogla navesti na to da se odnos izmedu onoga koji govori i onoga
koji slusa, u obliku kako ga predstavljaju djela nastala na zasadama sakkakijevske tradicije,
procita kao posvemasnji redukcionizam. On taj odnos posmatra kao komunikacijski ¢in (al-
tawasul). Kao vazan argument za navedeno vidi nezaobilaznu ulogu recipijenta (za kojega
noviji autori, umjesto dva ve¢ spominjana termina, koriste termin a/-mutalaqqr). Pozivajuéi
se na Jakobsona, ovaj autor naglasava da je uloga recipijenta preovladujuéa u diskurzivnom
mehanizmu (Nazim 2002: 71-78).

Naravno, nije moguce povuci znak jednakosti izmedu navedenih vrsta obavijesnog iskaza i
onoga kako komunikacijski ¢in vidi teorija komunikacije, jer u obavijesnom iskazu i nema
uobicajene razmjene verbalnih poruka.

Ali, s druge strane, zahvaljujuci konceptu podudarnosti govora zahtjevu govorne situacije
(mugtada al-hal) na kojem insistiraju arapski stilistiari, a koji podrazumijeva pripravnost
al-mutakallima da prilagodi sadrzaj iskaza al-sami ‘u, ovaj drugi je "pozvan da bude ucesnik
u govornom ¢inu” (‘Abd al-Mutallib M. 1997: 70). Dakle, ovim je naglasena “antropomor-
ficka konotacija” obavijesnog iskaza i izbjegnuta opasnost na koju ukazuje Jakobson, a koja
se ogleda u tome da se konstruira jezicki model bez vodenja racuna o govorniku i sluSaocu
i jezik dovede u opasnost od "upadanja u skolasti¢ku fikciju” (Jakobson 1996:190).
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0 snazi negiranja, takav se iskaz naziva opovrgavateljski. Sve ovo se naziva

obrazovanje iskaza u skladu sa izvanjskim smislom.

16

Ponekad se iskaz realizira u opre¢nosti sa izvanjskim smislom, te se

nekoga ko ne pita uzima kao onoga koji pita i to onda kada mu se obrati na ta-

16

17

Osim §to iskaz moze biti obrazovan u skladu sa izvanjskim smislom (’ihrag al-kalam ‘ala
mugqtada al-zahir), on moze biti obrazovan i u opre¢nosti sa izvanjskim smislom (’ihrag al-
kalam ‘ala hilaf muqtada al-zahir).

Za oznaCavanje govorne situacije koriste se, inace, dva termina: al-hal (dosl. stanje) i al-
magam (dosl. mjesto), pri cemu je cilj naglasiti vremensku, odnosno prostornu dimenziju
govorne situacije (STT:11).

Koncept realiziranja iskaza u skladu sa zahtjevom govorne situacije ili opre¢no zahtjevu go-
vorne situacije kakav zaticemo u al-Sakkakijevoj stilistickoj skoli po¢iva na govornikovom
prilagodavanju iskaza onome ko ga slusa.

Kako uocava Jenssen, vjerovatno se radi o dijalogu i o0 usmenom neformalnom govoru koji
stoji nasuprot pisanom jeziku i formalnom govoru, koji podrazumijevaju i formalnog adre-
sata, kakav je slucaj u grckoj retorickoj tradiciji (Jenssen 1998: 83). Mnogo je vise razloga
da pristanemo na ovakvo tumacenje nego da to ne u¢inimo; naposlijetku, nesto sli¢no kazali
smo objasnjavajuci pojam govora u arapskoj stilistickoj tradiciji.

Ipak, nije oduvijek, i u potpunosti, bilo tako. U formativnom periodu arapske stilistike o
zahtjevu govorne situacije govorilo se, unekoliko, druk¢ije. U djelu al-Baldga wa al-'ittisal
("Retorika i komunikacija”) Gamal ‘Abd al-Magid (2000:23) ukazuje na to da se koncept
zahtjeva govorne situacije tretirao i vezano za formalni govor (al-hurba) kao i za pisanje. Tako
je, kako navodi ovaj autor, Bisr Ibn al-Mu‘tamir savjetovao al-Sukiinija koji je poduc¢avao
omladinu oratorstvu govoreci: "NajpreCe je da ti rije¢i budu dotjerane i prijatne, raskosne i
lagahne, a znacenje onoga $to govori$ da bude ocito i raskriveno, blisko i poznato odli¢nicima,
ukoliko se njima Zzeli§ obratiti, ili obi¢nu svijetu, kada se zeli§ obratiti takvima” (2000:21).
Ideja o tome da ono $to se kaze mora odgovarati zahtjevu govorne situacije bila je prisutna
i u domenu pisanja. Tako Abt Hilal al-‘AskarT, u vezi sa pisanjem poslanica, kaze: ”Prvo
Sto treba primijeniti pri pisanju svakoj od skupina jeste da svoje pisanje prilagodi$ polozaju
i rasudnoj sposobnosti skupine kojoj pises” (‘Abd al-Magid 2000:21).

Ipak, tek sa al-Sakkakijem ideja o nuznosti podudaranja govora i zahtjeva govorne situacije
dolazi do potpunog izrazaja; ustvari, ona se pocinje smatrati temeljem rje¢itog izrazavanja i
mjerilom na osnovu kojega se prosuduje stepen izvrsnosti i prijemcivosti govora. Govor je
vise ili manje dobar i prijemciv — kaze al-Sakkaki — ovisno o tome koliko se poklapa sa onim
$to mu je prikladno, a to je ono §to nazivamo zahtjev govorne situacije” (al-Sakkaki s.a.: 90).
U arapskoj stilistickoj literaturi uzalud ¢emo tragati za onim silnim detaljima koje govorniku
pripisuje Kvintilijan u vezi sa prikladnoséu. Tu nema govora o gestikuliranju, intonaciji, i
nema onog razmetanja detaljima koje ima za cilj poduciti govornika kako ¢e formulirati
govor da bi postigao ubjedljivost i izazvao ushit. Rije¢ je o jednom skoro nac¢elnom zahtjevu
da govor, odnosno iskaz mora biti podesen zahtjevu govorne situacije, pri ¢emu je cilj da sud
koji se izrice postigne kod slusaoca odgovarajuéi rezultat.

Stjece se dojam da arapski stilisticari ostavljaju slusaocu samo da potvrdi istinitost iskaza,
sumnja u njega ili ga odbaci, tj. da se radi o nekoj vrsti strategije unaprijed koncipiranih mo-
gucénosti. Ako bi podlegli takvom dojmu, mirne duse bismo mogli kazati kako je poimanje
konteksta kod arapskih stilisticara posve redukcionisticko.

Pogledamo i, pak, pazljivije kako se o tome govori u Kljucu znanosti (90-91), vidjet ¢emo
da al-Sakkaki odnosu izmedu iskaza i govorne situacije pribavlja invarijantnost, gdje na
tragu maksime koja se pripisuje Abli Hilalu al-‘Askariju - a koja glasi: ”Svakoj govornoj
situaciji pripada odgovarajuci govorni akt” (/i kull magam magqal) - pojasnjava da se razlicito
obraca u slucaju kada se zeli zahvaliti i onda kada se zeli Cestitati i sl. Ne zaustavljajuéi se na
tome al-SakkakT skre¢e paznju i na mikro situaciju koja se ogleda u suodnosenju medu lek-
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e oy

”I ne obrac¢aj Mi se za nevjernike jer ¢e zaista biti potopljeni” (Q:23:27); ili se
onoga koji ne nijece uzima kao nekoga ko nijece, onda kada se kod njega ukazu
neki nagovjestaji nijekanja, kao:

Dode Saqiq diceci se kopljem,
ta i tvoji amid?iéi zbilja koplja imaju,'®

i obrnuto, kada se obra¢a onome koji nije¢e a koji inace zna nesto S$to bi ga,
ukoliko bi o tome razmislio, odvratilo od nijekanja, kao kada bi kazao: “’Islam
je istina” - nekome ko to nijecCe, ali su mu poznati dokazi da je istina. Isti je
slucaj i sa nadinima za izrazavanje negiranja.

* * *

U Zelji da materiju al-Qazwinijevog Sazetka ‘Kljuca’ ucini pregledni-
jom, Pruscak je dodatno sazeo njegov ionako sazet sadrzaj i tako jezik svoga
Preciscenja ‘Sazetka’ ucinio posve konciznim. Takav je slucaj i sa poglavljem
koje je posveceno modalitetima obavijesne predikacije i obavijesnom iskazu.
Ovo je prilikom prevodenja predstavljalo nemali problem, jer nije bilo jed-
nostavno udovoljiti temeljnom prevodilackom zadatku da prijevod bude jasan
1 razumljiv 1 zelji da se sacuva neSto od patine ovog klasicnog rukopisa. U
tome smislu nisam se opredijelio za ”doslovnije” prevodenje, a to bi, s obzirom
na sintaksu samog originala, bilo i neprihvatljivo; istovremeno, nastojao sam
izbjegavati i interpretativno prevodenje.

Pruscakov pristup, iako ne udovoljava zahtjevima originalnosti kakvom
je danas razumijevamo, nije epigonski i neoriginalan. Sazimanje ovako slo-

semama (al-musahaba) i kaze: ”Svaka rije¢ sa njoj susjednom odgovara odredenoj govornoj
situaciji” (fa li kull kalima ma ‘a sahibatiha magam) (al-Sakkaki, s.a.: 90). Treba kazati da on
pod al-musahaba ne misli na ulanc¢avanje leksema na osnovu kolokabilnosti, §to nam termin
al-musahaba (dosl. prijateljevanje) nudi kao najprihvatljiviju asocijaciju, ve¢ na sintasicku
susjednost leksema.
A sada pogledajmo kako prilagodenost iskaza govornoj situaciji vidi Ibn al-’Afir (u. 637),
autor iz Cijeg pera je poteklo ¢uveno djelo al-Matal al-sa’ir ("Poslovica”), jedan od onih
koji je pripadao literarnoj stilistickoj tradiciji pa je i njegovo videnje spomenutog problema
“poeti¢nije” 1 liSeno Zelje za egzaktnoscu kakva je posvuda prisutna u al-Sakkakijevoj stili-
stickoj Skoli. Ibn al-’Atir kaze: ”Na prvom mjestu dolazi odabir pojedinac¢nih rijeci, one su
kao prosuti biseri, oni se onda razabiraju i ¢iste prije nego se pristupi njihovu nizanju. Na
drugom myjestu dolazi nizanje rije¢i do one koja joj dolikuje, kako govor ne bi bio nejasan
i neharmonican. To je kao nizanje ogrlice, kojom prilikom se uz svako zrno bisera stavlja
njemu sli¢no. Na tre¢em mjestu su razliciti ciljevi govora. To je kao mjesto na koje se stav-
lja nanizana ogrlica. Ponekad ona biva upotrijebljena kao vijenac koji se stavlja na glavu,
nekada je to ogrlica oko vrata, a nekada kao mendusa u uhu” (Ibn al-’Afir 1983: 1, 210).

18 Dakle, Saqiq je dosao digeéi se kopljem kao da niko nema koplja (mada on sam to nije
rekao), te mu je neko zbog toga kazao:
Ta i tvoji amidzici, zbilja, koplja imaju.
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zene materije koja nosi u sebi vrlo razudenu terminologiju predstavlja nimalo
jednostavan zadatak.
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MODALITETI OBAVIJESNE PREDIKACIJE I OBAVIJESNI ISKAZ
U DJELU TAMHIS "AL-TALHIS”, HASANA KAFIJE PRUSCAKA

Sazetak

Hasan Kafija Pruscak, izmedu ostalih djela, napisao je i dva djela iz arap-
ske stilistike. Jedno od njih je preradba djela Talhzs “al-Miftah” ("Preciscenje
‘Kljuéa’”), koje je napisao Galal al-Din al-Qazwini (u. 1338). Ovom je
djelu Pruscak dao naslov Tamhis “al-Talhis” ("Precis¢enje ‘Sazetka’’). Drugo
Pruscakovo djelo iz arapske stilistike je Sarh ”Tamhis ‘al-Talhis’” ("Komentar
”Preciscenja ‘Sazetka’”). U ovom radu dat je prijevod poglavlja o modalitetima
obavijesne predikacije i obavijesnom iskazu iz Prus¢akovog djela Tamhis “al-
Talhis 7, te analiticki komentar pitanja koja obraduje to poglavlje. Paznja u radu
usmjerena je na to da se pitanja koja su obradena u navedenom poglavlju osvi-
jetle u duhu klasicne arapske stililistike, helenske i latinske retorike i savremene
stilistike. Tretirana su pitanja odnosa doslovnog i metaforickog logickog
znacenja i nacini njihova realiziranja unutar predikacije, u okviru ¢ega su data
pojasnjenja o strukturalnim i semantickim aspektima gramaticko-semanticke
transpozicije, modaliteta realiziranja semantickog prirastaja i dr. Obradeno
je pitanje odnosa izmedu jezickog i intelektualnog tropa, uslovljenost takve
podjele izvanjezickim faktorima, zatim razlika izmedu obavijesnog iskaza i
iskazne reCenice, odnosa sadrzaja obavijesnog iskaza, onoga ko ga iskazuje i
njegova recipijenta, i dr.



Modaliteti obavijesne predikacije i obavijesni iskaz u djelu ... 145

MODALITIES OF PREDICATION AND UTTERANCE IN THE WORKS
OF TAMHIS “AL-TALHIS” BY HASAN KAFIJA PRUSCAK

Summary

Hasan Kafija Prus¢ak wrote two works in the Arabic stylistics, among
others. One of them is the rewriting of the work Talhis “al-Miftah” (“Rewri-
ting of the ‘Key’”), written by Galal al-Din al-Qazwini (d. 1338). Pruscak
entitled this work Tamhis “al-Talhis” (“Rewriting of the ‘Summary’”). The
other Prus¢ak’s work in the Arabic stylistics is Sarh “Tamhis ‘al-Talhis’” (Co-
mmentary on ‘“Rewriting of the ‘Summary’”’). This paper brings a translation
of the chapter on modalities of predication (al-isnad al-haber) and utterance
in Prus¢ak’s work Tamhis “al-Talhis”, and an analytical commentary on the
issues dealt with in the chapter. Focus of the paper is on highlighting the
issues treated in the cited chapter in the spirit of the classical Arabic stylistics,
Hellenic and Latin rhetoric and contemporary stylistics. The issues discussed
are the relations of the literal and metaphorical logical meaning and modalities
of their realisation within the predication; in this context given are explanations
of structural and semantic aspects of grammatical-semantic transposition,
modalities of realisation of semantic growth, etc. The issue of the relation
between linguistic and intellectual trope, conditionality of such a division by
non-linguistic factors, then the difference between utterance and clause of
statement, the relation of the content of statement, of the one who makes the
statement and its recipient, etc.





