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O PREPISIVANIJU I PRIPISIVANJU

(Povodom prikaza knjige
Svijet Mustafe Muhibbija, sarajevskoga kadije)

U Godisnjaku BZK “Preporod’ objavljen je prikaz moje knjige Svijet
Mustafe Muhibbija, sarajevskoga kadije, koji je napisala Hana Younis.!
Nije uobicajeno da se autori osvréu na prikaze svojih knjiga, pa tako
ni sama ne bih odgovorila na neki kriticki napis u kojemu se o mojoj
studiji govori znalacki i1 argumentirano. Povod za ovaj osvrt je tekst
autorice koja Citateljima uglednog kulturnog ¢asopisa nekompetentno
predstavlja rezultate mojega istrazivanja, prosudujuci ih, vrednujuci,
pa 1 obezvrjedujuci, s motriSta one historiografske orijentacije kojoj to
istraZzivanje ne pripada. Iako na pocetku 1 na kraju Prikaza spominje
mikrohistoriju, ni ta, niti 1jedna druga perspektiva iz koje sam pristupila
rukopisima Mustafe Muhibbija, nije bila polaziste za prosudbu knjige.
Posljedica je takva “nesporazuma” napis u kojemu se ne kaze nista o
glavnim zaklju¢cima koje sam iznijela u studiji, dok se istodobno auto-
ritativno tvrdi da se iz nje malo toga moZe saznati. Na sljedec¢ih neko-
liko stranica pokazat ¢u znanstvenu neutemeljenost toga prikaza Cije
su glavne metode prepisivanje tudih tekstova i svakovrsno neargumen-
tirano pripisivanje.

Prikazi naj¢esce pocinju s nekoliko uvodnih recenica o djelu 1 auto-
ru, a zatim se ukratko izlaze sadrzaj knjige. Tako ¢ini 1 Hana Younis,
no ona se ne trudi prepri¢avati svojim rijecima. Gotovo polovicu prve,

' Godisnjak BZK “Preporod”, God. VII, Sarajevo 2007, str. 363-366. (u daljem tek-
stu: Prikaz). Uobicajeno je osvrt objaviti u Casopisu u kojemu je prikaz izasao,
no kako je rije¢ o godiSnjaku ¢iji bih sljedeé¢i broj dugo cekala, obratila sam se
urednistvu Priloga za orijentalnu filologiju. Clanovima uredni§tva zahvaljujem na
spremnosti da moj tekst uvrste u ovaj broj.
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1 manje dijelove sljedecih stranica Prikaza, popunila je prepisavsi re-
Cenice iz sluzbenog Izvjesca stru¢nog povjerenstva za ocjenu mojega
doktorskog rada, koje je objavljeno na internetskoj stranici Filozofskog
fakulteta u Zagrebu.? Ni na jednom mjestu nema navodnika niti drugih
oznaka preuzimanja tudih rijeci. Evo primjera:

Povjerenstvo

Ispitavsi sadrzaje rukopisa koji
se odnose na Serijatsko pravo, pri-
stupnica je utvrdila da je Muhibbi
dobro vladao arapskim 1 turskim
jezikom na kojima su bili napi-
sani tekstovi koje je kao Serijat-
ski sudac trebao poznavati, da je
redovito ¢itao pravnu literaturu,
prikupljao misljenja muftija, fe-
tve, vjezbao sluzbenu stilistiku,
prepisivao cjelovite tekstove fer-
mana, bujuruldija i drugih dopisa
sredi$njih 1 pokrajinskih vlasti,
te da je svakako bio medu onim,
u prvoj polovici 19. st. ve¢ ma-
lobrojnim kadijama, koji su ima-
li dobru naobrazbu. (...) Prema
niskim stupnjevima kadiluka u
kojima je radio, T. Pai¢-Vukic
zakljucuje da nije pripadao sloju
drustveno utjecajne uleme. Ona
je nadalje na temelju malobrojnih
izvora kao §to su popisi dugova,
nacrt podjele imetka sinovima
1 sl., zakljuc¢ila da je Mustafa
Muhibbi u prvim godinama rada
u sudu u viSe navrata bio primo-
ran zakupljivati kadijsko mjesto,
te da je katkad bio 1 u novcanoj
oskudici. U kasnijim godinama
bio je vec toliko imucan da je po-
sjedovao zemljiSte 1 nekretnine
izvan Sarajeva 1 u samome gradu.
(Izvjesce, str. 370)

Hana Younis

Ispitav§i sadrZzaje rukopisa
koji se odnose na Serijatsko pra-
vo, Tatjana Pai¢-Vuki¢ je zaklju-
¢ila da je Muhibbi dobro vladao
arapskim 1 turskim jezikom, na
kojima su bili napisani tekstovi
koje je kao Serijatski sudac po-
znavao. Utvrdila je, takoder, da
je redovno citao pravnu literatu-
ru, prikupljao misljenja muftija
— najve¢im dijelom bosanskih,
vjezbao sluzbenu stilistiku, pre-
pisivao tekstove, te da je svakako
bio medu onim, u prvoj polovi-
ni 19. stolje¢a, ve¢ malobrojnim
kadijama, koji su imali dobru na-
obrazbu. (...) Prema niskim stup-
njevima kadiluka u kojima je
radio, moZe se zakljuciti da nije
pripadao sloju drusStveno utjecaj-
ne uleme. Na temelju malobrojnih
izvora, kao §to su popisi dugova
1 nacrt podjele imetka, u radu je
ukazano i1 na materijalno stanje
Mustafe Muhibbija, sa zakljuc-
kom da je on u prvim godinama
rada u Sudu viSe puta bio primo-
ran zakupljivati kadijsko mjesto,
te da je ponekad bio 1 u novcanoj
oskudici. No, u kasnijim godina-
ma je vec bio toliko imucan da je
posjedovao zemljiSte i nekretnine
u gradu Sarajevu kao 1 van njega.
(Prikaz, str. 363)

2 V. http://www.ffzg.hr/dokument/doc_dl.cgi?000542 1.doc. Izvjesée su potpisali
prof. dr. N. Moacanin, prof. dr. D. Roksandi¢ i dr. M. Zdralovié.
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Posebnu skupinu izvora Cine
stihovi napisani u duhu prisnoga
prijateljstva s Covjekom pjesnic-
koga imena Meraki (Nespokojni).
(...) Zele¢i izbjeéi prekomjerno
domisljanje o tome tko je bio
Meraki 1 kakav je bio njegov 1
Muhibbijev odnos, ona se zadr-
zala na tome da skicira neke mo-
gucénosti interpretacije tih pjesa-
ma u okvirima zasad dostupnih
spoznaja o drustvenom kontekstu
osmanske divanske ljubavne poe-
zije. (Izvjesce, str. 371)

Poglavlje koje prethodi Zakljuc-
ku pristupnica je nazvala Kraj epohe
(str. 191-201), skiciravsi u njemu u
glavnim crtama kako se kroz refor-
me provedene u Bosni sredinom 19.
stolje¢a poc€injao mijenjati svijet Mu-
stafe Muhibbija. (Izvjesce, str. 372)

Posebnu skupinu izvora ¢ine
stihovi napisani u duhu prisnoga
prijateljstva s Covjekom pjesnic-
koga imena Meraki. Zele¢i izbjeci
prekomjerno domisljanje o tome
ko je, zapravo, bio Meraki 1 kakav
je bio njegov 1 Muhibbijev odnos,
Pai¢-Vuki¢ se zadrzala na tome
da skicira neke mogucnosti inter-
pretacije tih pjesama u okvirima
zasad dostupnih spoznaja o drus-
tvenom kontekstu osmanske di-
vanske ljubavne poezije. (Prikaz,
str. 364)

Poglavlje koje prethodi Zakljuc-
ku T. Pai¢-Vuki¢ je nazvala Kraj
epohe, skiciravsi u njemu u glav-
nim crtama kako se kroz reforme
provedene u Bosni poc¢injao mije-
njati svijet Mustafe Muhibbija...
(Prikaz, str. 365)

Ima u Prikazu i re¢enica iz moje studije koje su prepisane ili parafra-
zirane bez upucivanja na to odakle su preuzete, no na njih ¢u se kasnije
osvrnuti. Kao autorica knjige mogu ipak biti zadovoljna §to se makar u
jednom dijelu, onome prepisanom iz [zvjesca, Citateljima razlozno izla-
Ze njezin sadrzaj. Ondje gdje H. Younis to ¢ini bez tude pomo¢i katkad

ima previSe proizvoljnosti.

Za takvim “prepri¢avanjem’ sadrzaja slijedi pohvala za lijep 1 ¢itak
stil pisanja, a zatim kritika pojedinih “propusta”.

Naime, apsolutno je pravo autora da koristi 1zvore koje vidi da su
relevantni za njegovu temu, ali podacima koje preuzima potrebno je
pristupiti kriti¢ki. U tekstu Bosna i Hercegovina Muhibbijeva doba,
str. 30, stoji da je u Sarajevu polovinom 19. stoljeca Zivjelo 60.000
stanovnika, citirajuci . F. Jukica. Uporedimo li ovaj podatak sa zva-
ni¢nim popisom iz 1851. godine, u kojem stoji da su u Sarajevu te
godine Zivjele 15.224 osobe [istaknula T. Pai¢-Vuki¢], dobit ¢emo
razliku od 44.776 stanovnika! Naredni zvani¢ni popis objavljen je
1865. godine, a podaci su objavljeni u salnami iste godine, 1 prema
tom popisu u Sarajevu je 1865. godine bilo 36.895 stanovnika. Dakle,
podatak o 60.000 stanovnika u Sarajevu polovinom 19. stoljeca je
privatni proracun raden prvenstveno na slobodnoj procjeni samog
istraZivaca, te je kao takav nau¢no neodrziv. (Prikaz, str. 365)




258 Tatjana Pai¢-Vukic¢

Autoritarni diskurs prve re€enice zavrijedio bi poseban osvrt, no ja
¢u se radije pozabaviti samom kritikom. Prije svega, pitanja iz domene
historijske demografije u mojem tekstu imaju posve marginalan znacaj.
Smatrala sam da u kulturnopovijesnoj studiji — i to u njezinu “nepro-
blemskom” poglavlju u kojemu na osnovi objavljenih izvora i literature
dajem pregled povijesti Bosne 1 Sarajeva u prvoj polovici 19. stoljeca
— nije nuzno do u potankosti istrazivati i usporedivati podatke o broju
stanovnika. Stoga sam se pozvala na jedan od dostupnih izvora, na spo-
menutu Juki¢evu procjenu.

Sada ¢u se osvrnuti i na sluzbeni popis iz 1851. godine’® na koji se
poziva H. Younis (popis iz 1865. nije relevantan jer je proveden jeda-
naest godina poslije Muhibbijeve smrti). Prema njegovim rezultatima,
te godine u Sarajevu je bilo 15.244 muslimana (odnosno 15.224, kako
stoji u tablici)*, te 3.814 pravoslavnih i rimokatolika. 1.714 Zidova i
330 Roma, svega: 21.102 stanovnika.’ Ako se jo$ zna da je popis obu-
hvatio samo muskarce, a H. Younis na temelju tih podataka tvrdi da su
u Sarajevu zivjele 15.224 osobe, zaklju¢ujem da ona ni Zene ni nemu-
slimane ne smatra osobama.

Nadalje, osmanski popisi ne mogu se smatrati sluzbenim statisti-
kama stanovni$tva, zato Sto su obuhvacali samo ciljane skupine. Da bi
se znalo koje su to skupine, treba znati to¢an razlog provodenja svakog
pojedinog popisa. Izracunavanje ukupnog broja stanovnika dodava-
njem pribliznog broja zena, te pribliznog broja pripadnika drugih ka-
tegorija stanovnisStva koje popisom nisu obuhvacene, primjerice muske
djece mlade od 10 godina, ne mozZe dati pouzdane rezultate. No 1 tako
dobiven aproksimativni rezultat u ovom bi slucaju ocito bio znatno
blizi 60.000 nego 15.224.

Da zaklju¢im: ni Jukiéeva procjena, niti podaci iz sluzbenog popisa,
ne mogu se smatrati posve vjernom demografskom slikom onodobnog
Sarajeva. Stoga je “naucno neodrziva” upravo decidirana tvrdnja Ha-
ne Younis da razlika izmedu broja stanovnika koji navodim u studiji 1
stvarnoga broja (koji se, ponavljam, ne moZe znati) iznosi ni manje ni
viSe nego 44.776. Ocito je dakle tko ovdje podastire rezultat “privatnog
proracuna” kao neupitnu ¢injenicu.

U daljem tekstu prilikom osvrta na Tanzimatske reforme Paic-
Vuki¢ navodi “...jer u Bosni su sve do Latasova pohoda one (misli

3 V. npr. Kaluder¢i¢, Slavko, “Iz statistike Sarajeva”, Glasnik Jugoslovenskog profe-
sorskog drustva, knj. XIX, sv. 11 1 12, Beograd, 1939., str. 843-853.

4 TIsto, str. 852.
> TIsto, str. 844.
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na reforme H. Y.) provedene tek djelimicno 1 povrsno”, str. 75. 1z
ovoga proizlazi da su se Latasovim pohodom Tanzimatske reforme
u Bosni pocele u potpunosti provoditi, §to apsolutno nije tacno.
Naime, Omer-pasa Latas jeste svojim akcijama zaustavio otpor
centralnoj vlasti, ali sve do 1863. godine obavezna vojna sluzba
nije zazivjela, Sto je bio osnovni zadatak Latasa kada je dolazio da
zavede reforme u Bosni. (Prikaz, str. 365)

Tesko je shvatiti Cime je jedna nimalo problemska i nimalo polemi¢na
reCenica, u kojoj samo spominjem reforme 1 Latasov pohod, izazva-
la tako zestoku reakciju. Buduci da ovoj kritici nedostaje elementarna
logika zakljuc¢ivanja, ne znam ni $to se njome kritizira. Najprije se 1z
iskaza da su se reforme sve do Latasa provodile samo djelomic¢no 1 po-
vri$no zakljucuje da su se njegovim dolaskom pocele u potpunosti pro-
voditi. Moguce, 1ako je to tek jedan od zakljucaka koji se moZe izvesti
1z te tvrdnje. Zatim se tako izveden, pa meni pripisan zakljucak, naziva
“apsolutno netacnim”, a navodna se neto¢nost dokazuje ¢injenicom da
obvezna vojna sluzba nije zazivjela sve do 1863. 1zlisno je 1 dokazivati
da to §to su se reforme pocele provoditi ne znaci da su Latasovim dola-
skom potpuno provedene, da poceti nije isto §to 1 zavrsiti.

Zanimljiva je 1 Cinjenica da je za sagledavanje politicke situacije
u Osmanskom carstvu u prvoj polovini 19. stoljeca citiran Ivan
Lovrenovi¢?! (Prikaz, str. 365)

Kombinacijom upitnika 1 uskli¢nika na kraju recenice obicno se iz-
razava Cudenje ili nevjerica. Ovdje medutim ne vidim ¢emu iSc¢udava-
nje nad time $to se u studiji o osmanskoj Bosni citira Ivan Lovrenovic.
Spocitava li mi se to §to se pozivam na autora koji nije profesionalni
povjesnicar? Ili je moZda Lovrenovi¢ na nekom popisu osoba Cije se ra-
dove ne smije citirati? Kako bilo, recenice 1 dijelove reCenica, poput one
da je Bosna u 19. stolje¢u bila “talac 1 Zrtva nezaustavljivog dotrajavanja
Osmanskoga Carstva” (Svijet Mustafe Muhibbija, str. 32), citirala sam
ili parafrazirala zato Sto jezgrovito izraZavaju ono o ¢emu u studiji go-
vorim. Nisam se dakle pozivala na eseje u pitanjima kao Sto su upravno
ustrojstvo Bosanskoga ejaleta, ili recimo stupnjevanje kadiluka, o kojima
piSem na osnovi radova stru¢njaka za pojedina podrucja. A mozda sam te
recenice, kad su mi se vec¢ toliko svidjele, trebala jednostavno prepisati 1
ne spominjuci Lovrenovica, kao $to to sugerira “postmodernisticki’ pri-
stup tudem tekstu, kojemu je sklona autorica Prikaza.

Problem Sturih izvora i pokuSaj Tatjane Pai¢-Vuki¢ da rekon-

struira kako je “mozda bilo” dovode je ponekad do zakljuCaka
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koje odmah zatim opovrgava. Tako je, naprimjer, zakljucila da
“Muhibbijevi rukopisi pokazuju” da njegov odnos prema nemu-
slimanima nije imao “po srijedi tek zemljopisne i politicke nego
1 mentalne granice...”, [istaknula T. Pai¢-Vukié.], str. 72. Nakon
ovako krajnje pretencioznog zakljucka na sljedecoj stranici navo-
di: “U svakodnevnom zivotu Muhibbi se svakako susretao s ne-
muslimanima, no nema izvora iz kojih bi se dalo prosudivati jesu
11 odnosi s njima ostajali na razini sluzbenog komuniciranja ili su
zalazili 1 u njegovu privatnost.”, str. 73. Dakle, 1 sama zakljucuje
da izvori koje ona koristi nisu dovoljni ni za obican zakljucak
o njthovom odnosu, a kamoli o njegovim mentalnim ogranice-
njima. (Prikaz, str. 365-366)

Ovdje se pak moje rijeci stavljaju u kontekst koji je konstruiran zato
da ih se u njemu moze kritizirati. Dio koji sam istaknula nelogican je,
konfuzan i negramatican, 1 nema nikakve smisaone veze s mojim
tekstom. Nikada ne bih napisala da je “njegov odnos prema nemusli-
manima imao po srijedi...”, kako to ¢ini H. Younis. To niSta ne znaci.
Ne znam ni kojem diskursu pripada sintagma “obican zakljucak”, niti
¢u se truditi nagadati Sto se njome htjelo rec¢i. Evo Sto sam doista napi-
sala u knjizi:

Za Mubhibbija je odlazak na hodoc¢as¢e bio vjerska duznost, ali
1 jedinstvena prigoda za upoznavanje stranih zemalja i susrete s
istovjercima i1z raznih krajeva. Ipak, koliko god daleko stizao, na
svojim je putovanjima ostajao unutar prostora koji se u islamskoj
podjeli svijeta naziva dar al-islam, podrucje islama. U njegovo
je vrijeme malo bosanskih muslimana prelazilo granice prema
“nevjerniCkim zemljama” nazvanima dar al-harb, podrucje rata,
izuzmu li se sudjelovanja u vojnim pohodima 1 trgovacka puto-
vanja. Muhibbijevi rukopisi pokazuju da nisu bile posrijedi tek
zemljopisne 1 politic¢ke, nego 1 mentalne granice: svijet onkraj
njih on tematizira isklju¢ivo kao nevjernicki 1 neprijateljski. Ne-
islamska duhovna bastina nije u njegovim rukopisima ostavila
gotovo nikakva traga. (Svijet Mustafe Muhibbija, str. 72-73)

Ocito je da ovdje ne govorim o Muhibbijevu odnosu prema nemu-
slimanima opc¢enito, niti o odnosu prema nemuslimanskome stanovnis-
tvu Sarajeva, nego o prostornim 1 duhovnim dosezima njegova svije-
ta. “Sporni” zakljucak o granicama toga svijeta donijela sam i8¢itavsi
Muhibbijeve ljetopisne zapise 1 druge sadrzaje rukopisa, koje sam u
knjizi 1 objavila. 1z njih se moZze vidjeti da nije zabiljezio nista §to se
zbivalo s onu stranu tako ocrtanih granica, osim pri spomenu kakve
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1zvanjske ugroze. Gornji odlomak zavrSava zaklju¢kom do kojega sam
dosla ispitavs§i Muhibbijeve rukopise kao izvore za poznavanje njego-
va duhovnog 1 intelektualnog Zivota. Dakle, to nisu tvrdnje o odnosu
Mustafe Muhibbija prema nemuslimanima, kako mi se u Prikazu pod-
mece. Dijelovi studije ovdje su istrgnuti 1z konteksta 1 spojeni protivno
logici moje argumentacije, a sve to kako bi se moglo re¢i da izvodim
krajnje pretenciozan zakljucak koji odmah zatim pobijam. Ne, radi se
zapravo o tendencioznom manipuliranju mojim rije¢ima. Dodala bih 1
to da moja tvrdnja o granicama Muhibbijeva svijeta nema nikakve veze
s pejorativnom upotrebom rijeci ogranicenost, niti sintagme mentalna
ogranicenost, u registru svakodnevnog govora. Pazljivi Citatelj knjige
lako ¢e to shvatiti na osnovi argumentacije koju iznosim.

Na kraju poglavlja Muhibbijevi zapisi, Muhibbijev svijet, autorica
navodi da joj nije bio cilj razluciti koja se praksa moze smatrati
izvorno islamskom, a §ta je tradicija, no, ipak je u samom tekstu
konstatirala da je nacin koji je Muhibbi naveo, str. 163., za obav-
ljanje istihare ispravan, tj. prema utvrdenim vjerskim pravilima,
Sto nije tatno, naime, navedeni Muhibbijev nacin obavljanja isti-
hare nije vjerski nego tradicionalni. (Prikaz, str. 366)

Ni na jednom mjestu ne sudim je li neki postupak “ispravan” ili nije,
niti bih taj pridjev upotrijebila a da ne objasnim u kojem smislu ne-
ku pojavu smatram takvom. To §to piSem da su utvrdena ¢vrsta pravi-
la 1 naglaSen islamski znacaj svakog postupka ne znaci da sdm obred
proglasavam “ispravnim”, niti da tvrdim kako su ga odobrili vjerski
autoriteti. Suzdrzavanje od takvih zakljuaka obrazlozila sam napisav-
$1 da mi nije bio cilj “razluciti koje se prakse moze smatrati izvorno
islamskima, a §to su tek manje ili viSe islamizirane sastavnice drugih
tradicija, niti u opisanim postupcima odrediti §to je prema islamskome
nauku dopusteno, a $to pokudno; time bi se u istrazivanje koje je prije
svega kulturnopovijesno unio teoloski kriterij” (Svijet Mustafe Mu-
hibbija, str. 170). Uzgred budi re¢eno, H. Younis tvrdi da Muhibbijev
nacin obavljanja istihare nije vjerski, nego tradicionalan, no to se dvoje
ne iskljucuje. Mnogi su obicaji 1 obredi 7 vjerski 7 tradicijski, $to vjero-
jatno ne bih ni trebala posebno objasnjavati.

Dalo bi se navesti jo§ primjera u kojima autorica spaja dijelove moje
studije konstruiraju¢i zakljucke i tvrdnje kojih u izvornom tekstu nema.
Katkad to ¢ini kako bi ih kritizirala, kao u navedenim odlomcima, a
ponekad jednostavno prepisuje ili parafrazira moje recenice iz raznih
dijelova knjige spajajuci ih u samo njoj shvatljive konstrukcije. Evo §to
se dobiva takvim spajanjem nespojivog.
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Sarajevskog kadiju Mustafu Muhibbija zapravo smo kroz ovu
knjigu upoznali kao radoznalog ¢itatelja, ali u znatno manjem obi-
mu kao pisca. To je sasvim logi¢no ako uvidimo da je privatna
biblioteka uvijek plod samo li¢nog odabira, [tako!] njenog sku-
pljaca. (Prikaz, str. 366)

Nema tu niceg logi¢nog. U prvoj recenici autorica kao vlastiti za-
kljucak iznosi ono $to sam ustvrdila i$¢itavsi sadrzaje Muhibbijevih bi-
ljeznica 1 njegove marginalije (str. 94); druga je pak loSa parafraza mo-
jega zakljucka koji slijedi za uvidom da najveci dio njegove biblioteke
(dakle biblioteke Serijatskoga suca) ¢ine rukopisi djela s podrucja fikha
1 srodnih disciplina (str. 90). U knjizi ove dvije reCenice dijeli nekoliko
stranica teksta; ovdje su spojene kao da druga “sasvim logi¢no” slijedi
1z prve.

U daljem tekstu izloZen je zivot Muhibbije [tako!] u vrijeme nje-
govih Cestih premjestanja, ali je, nazalost rekonstrukcija ostala
osudena na skromne rezultate, to jest na spominjanje mjesta 1 da-
tuma sluzbovanja, s obzirom na to da grada ne govori nista vise.
(Prikaz, str. 363)

Jo§ jedna parafraza moje recenice. Uporno ignoriranje navodnika i
drugih oznaka preuzimanja tudih rije¢i ne mogu pripisati nepoznavanju
interpunkcije 1li zahtjeva znanstvenog komuniciranja; po svoj prilici,
rije¢ je o intenciji. H. Younis moje vlastite uvide 1 zaklju¢ke o mo-
guénostima spoznavanja Muhibbijeva svijeta predocuje kao svoje mi-
Sljenje, kao svoj sud o knjizi. U istom je duhu napisan 1 sljedeci odlo-
mak s posljednje stranice Prikaza:

Na kraju se namece pitanje: koliko se, zapravo, moze reéi o
Muhibbijevom svijetu u kojem je Zivio, na osnovu jedne zbirke
koja usto nije kompletna niti bogata licnim zapisima njenog au-
tora? Rekli bismo vrlo malo, stoga nas ne ¢udi da autorica vrlo
Cesto koristi BaSeskijine zapise kao osnovu, a ne poredenje, te da,
kao Sto 1 sama navodi, pribjegava “domisljanju” Muhibbijevog
svijeta koji grada ne spominje dovoljno. Svijet sarajevskog kadije
tako je, prije svega, konstrukcija istrazivaca svjesnog nemoguc-
nosti konstruiranja onoga kako je doista bilo. (Prikaz, str. 366)

Sto znaéi tvrdnja da zbirka, odnosno knjiznica, nije bogata zapisi-
ma njenog autora? Mozda se mislilo na vlasnika, no svejedno, to je jos
najmanji problem ovog odlomka. Vaznije je to $to se u mojoj studiji
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ne govori o Muhibbijevom svijetu u kojem je Zivio, nego o Muhibbi-
jevu Zivotnom svijetu koji “uz privatno 1 javno djelovanje pojedinca
obuhvaca skup dijeljenih vrijednosti 1 kulturnih obrazaca zajednice
kojoj on pripada” (Svijet Mustafe Muhibbija, str. 12). Onaj tko to ne
razumije, moze ispisati stranice prikaza nabrajajuci c¢ega sve u studiji
nema. A zatim moze ustvrditi da “ne cudi” to S§to vrlo Cesto koristim
Baseskijine zapise “kao osnovu, a ne poredenje”. (Inace, zapisi se ni
ne mogu koristiti kao poredenje.) Postoji li neko pravilo da se drugim
izvorima smijemo sluZziti samo za usporedbu? Zar se meni ovdje za-
mjera ono Sto je sastavni dio historijskog istraZivanja: rad na primar-
nim 1 sekundarnim, objavljenim i1 neobjavljenim izvorima? Kao da je
potrebno objasnjavati da su u povijesnoj znanosti 1 metoda analogije,
1 oprezno domisljanje — koje nije isto Sto 1 izmisljanje, falsificiranje ili
konfabuliranje — legitimni nacini izvodenja zaklju¢aka o onome S§to se
iz primarnih izvora ne moZe saznati.

Nerazumijevanje metodoloskih i1 konceptualnih nacela na kojima je
provedeno istrazivanje svijeta Mustafe Muhibbija najbolje oprimjeruje
zavr$na reCenica navedenog odlomka: “Svijet sarajevskog kadije tako
je, prije svega, konstrukcija istraZzivaca svjesnog nemogucnosti rekon-
struiranja onoga kako je doista bilo”.

Kako li autorica Prikaza samo zna ¢ega sam ja svjesna?

Ne zna, nego prepisuje 1 kao vlastiti sud o mojoj studiji podastire
reCenicu kojom zavrSavam Uvod knjige. Samo Sto sam ja rijec¢i “kako
je doista bilo” napisala medu navodnicima, 1 to ne slu¢ajno. U njima je
lako prepoznati uobi€ajenu referencu na stajaliste tradicionalne, pozi-
tivisticke historiografije da je moguce spoznati “objektivnu povijesnu
istinu”; navodnici su znak mojega otklona od takvog shvacanja povi-
jesti 1 zadade povjesniCara. Ne smatram da je prosSlu stvarnost moguce
“apsolutno” spoznati, 1 zato nikada ne bih mogla iznijeti ovako decidi-
rane tvrdnje: “(...) ne zacuduje nas Cinjenica da njegovi zapisi govore
samo ono $to je on Zelio reci o sebi. To nam potvrduju i sljedeci stihovi
u kojima se njegova zelja za ‘vjeCnim zivotom’ kroz zabiljeske koje je
ostavio, posmatraju¢i ih kao dokaz svog postojanja, jasno ocituje...”
(Prikaz, str. 366). Ni poslije visSegodiSnjeg rada na Muhibbijevim ru-
kopisima ne znam §to je on Zelio reci o sebi, niti je li zabiljeSke ostavio
“posmatrajuci ih kao dokaz svog postojanja” ili iz nekih drugih, nama
danasnjima mozda nedohvatnih pobuda. U istrazivanju sam polazila sa
stajaliSta da u ljude i1z proslosti ne smijemo nekriticki upisivati vlastite
predodzbe o njihovim unutarnjim porivima, zeljama i strahovima; zato
sam 1 postavila granice svojem domisljanju, poStujuci u prosloj kulturi
onaj neodgonetljivi ostatak koji se opire svakoj analizi (C. Ginzburg).
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H. Younis na kraju zakljucuje da je knjiga Svijet Mustafe Muhibbija,
sarajevskoga kadije pionirsko djelo i1 da “ovakve zbirke do sada nisu
bile predmet nauc¢nih istrazivanja, na nac¢in koji je Tatjana Pai¢-Vukié
uradila” [tako!] (str. 366). No iz Prikaza se ne doznaje po ¢emu je to
pionirsko djelo, niti koji je to nacin, odnosno kako Muhibbijevi zapisi
govore o njemu. Cine li to mozda sami od sebe, ili pak — kao svi tra-
govi proslosti — progovaraju tek izazvani pitanjima istrazivac¢a? O tom
nacinu, odnosno o istrazivackim pitanjima 1 metodoloskim polazisti-
ma, ne kaZze se nista, premda se iz studije moze mnogo toga saznati
o cijelom procesu koji je zapoCeo mojom spoznajom da pred sobom
imam rukopise nekog nepoznatog Mustafe Muhibbija, a zavrsio histo-
riografskom (re)konstrukcijom njegova svijeta.

O kompetentnosti H. Younis da kriti¢ki prosuduje studiju koja je re-
zultat istrazivanja zbirke rukopisa govori 1 njezin zakljuc¢ak da zbirka
Mustafe Muhibbija “predstavlja znacajan, iako dosta Stur [kurziv moj],
izvor za istrazivanje historije 1 knjizevnosti osmanskoga perioda, tac-
nije prve polovine 19. stolje¢a” (str. 366). Ne vjerujem da bi ijedan
ozbiljan istraziva¢ neku od sacuvanih privatnih zbirki rukopisa iz os-
manskoga doba tako olako nazvao Sturim izvorom. Nijedna takva zbirka
nije dovoljan izvor za istrazivanje povijesti 1 knjiZzevnosti osmanskoga
perioda, pa zato ni od studije napisane na temelju istrazivanja rukopisa
Muhibbijeve knjiznice ne treba ocekivati odgovore na sva pitanja o
osmanskom feudalizmu, islamizaciji Bosne i1 divanskoj knjizevnosti. No
budu¢i da H. Younis u Prikazu polazi od tvrdnje kako je neporecivo “da
se kroz analizu sitnih svakodnevnih dogadaja (...) moZe saznati mnogo
Sta 0 najvaznijim pitanjima drustvenih nauka: drustveno;j strukturi 1 ra-
slojavanju, mehanizmima druStvene promjene, djelotvornosti ideologi-
ja...” (str. 363), vjerojatno s takvog stajaliSta 1 prosuduje rezultate istra-
zivanja Muhibbijeva svijeta. Da je kojim slu¢ajem posla od odredenja
mikrohistorije, kulturne povijesti ili povijesti mentaliteta, disciplina s
kojima prikazivana studija svakako ima mnogo visSe veze nego sa soci-
ologijom, mozda bi bolje razumjela pripovijest o Muhibbijevu svijetu
1 mozda b1 se manje upinjala da istakne ono cega u knjizi nema, ili ima
vrlo malo.

Za pocetak bi joj bilo dovoljno pazljivije procitati Uvod 1 Zakljucak
knjige, a mozda 1 Izvjesce iz kojega je, nesputana akademskim kodek-
som, prepisivala cijele odlomke.



