811.512.161'33“14/18*

SABINA BAKSIC

(Sarajevo)

PRAGMALINGVISTICKI ASPEKT
NEKIH OSMANSKIH DOKUMENATA

Kljucne rijeci: pragmalingvistika, fermani, predstavke, govorni ¢in, zapovijed, mol-
ba, mo¢, uctivost.

UvOD

Osmanskim je dokumentima odavno odato priznanje da odrazavaju
raznovrsna historijska, druStvena, politicka 1 ekonomska zbivanja u
Osmanskom carstvu. Diplomatika se zato, ne bez razloga, naziva po-
modénom povijesnom znanoS$¢u koja proucava isprave (StipiSi¢ 1972).
No ¢ini se da je jezik kojim su ovi dokumenti ispisivani ostao negdje
na rubu zanimanja. Pogotovo ako se misli na jezik u upotrebi, odnos-
no jezik kojim se djeluje. Ovakva istraZzivanja 1 nisu bila moguca prije
sedamdesetih godina proslog stolje¢a zbog nedostatka teorijske poza-
dine 1 okvira u koji bi se mogla smjestiti. Tek ¢e nakon pojave Austi-
nove teorije govornih ¢inova zapoceti jedan drugaciji pogled na jezik.
Djelovanje jezikom odslikava se kroz govorne ¢inove koji se sastoje
od lokucijskog ¢ina (odnosi se na samo izricanje 1 znacenje), ilokucij-
skog ¢ina (snage iskaza, odnosno govornikovog znacenja) 1 perlokucij-
skog ¢ina koji podrazumijeva uc¢inak na sugovornika.

Klasifikacija govornih ¢inova prema komunikacijskom cilju nikada
nije dovrSena 1 doreCena. No bez obzira na to, moze se ustvrditi da ¢e
u ovom radu biti govora o fermanima (zapovijedima), koji bi predstav-
ljali govorni ¢in naredenje 1 predstavkama (tur. arz), koji bi, opet, pred-
stavljali govorni ¢in molbu. Tako ¢e biti omoguceno zapazanje odre-
denih razlika u jeziku ovih dokumenata ¢iji su autori stajali na razlici-
tim krajevima hijerarhijske ljestvice. Prva osobenost koja upada u oci
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kad su 1 jedni 1 drugi u pitanju jeste svojevrsna neobi¢nost administra-
tivnog stila kojim su nedvojbeno pisani. Naime, u pisanom diskursu
“diskursni modeli ne pripadaju zivoj govornoj komunikaciji ve¢ onoj
prije svega institucionalnoj koja se unutar polja diskursa prepoznaje
kao specijalizirana” (Kovacevi¢, Badurina 2001:78). Takvom se ko-
munikacijom sluZe drZzavni mehanizmi, kazu Marina Kovacevi¢ 1 Lada
Badurina, 1 tu se jezik obezliCuje. Stoga administrativni stil posjeduje
“visok stepen shematiziranosti i determiniranosti jezi¢nih sredstava” 1
tu se moze govoriti “o odsustvu figurativnosti ili ekspresivno-emocio-
nalne markiranosti” (Katni¢-Bakarsi¢ 2001:88). Medutim, osmanske
dokumente o kojima ¢e biti rijeci iz navedenog opisa izdvaja jezik
neuobicajen za savremeno poimanje administrativnog stila. No to nije
bilo neuobicajeno u klasi¢nom periodu orijentalno-islamske kulture,
gdje se, kako kaze Esad Durakovié, strukturalno dopunjavaju razliciti
zanrovi u jednom djelu 1 gdje su “medu istim koricama, ili u istome do-
kumentu, sjajno saradivali razli¢iti funkcionalni stilovi 1 Zanrovi. Grani-
ca izmedu knjiZevnosti u toj kulturi — odnosno njenog adaba kao uni-
verzalnog oplemenjivanja — te nauc¢nih djela 1 administracijskih doku-
menata nije bila ¢vrsto postavljena.” (Durakovi¢ 2007:159). Kad se radi
o diplomatici na Zapadu, Jakov StipiSi¢ izdvaja diplome ili povelje (kao
isprave u uzem smislu) “jer su samo one pisane u svecanom obliku
1 po sadrzaju nisu administrativnog karaktera” (StipiSi¢ 1972:158).

FERMANI

Ferman predstavlja sultanovu naredbu (zapovijed). Naziv ferman koji
je staroiranskog porijekla, podsje¢a Medzida Selmanovi¢, na turskom
jeziku znaci emr (zapovijed), buyruk (nalog) (Selmanovi¢ 1978:116).
Vesna Miovi¢ ga prevodi terminom wkaz (Miovi¢ 2005:14). Kao go-
vorni ¢in on predstavlja naredenje (zapovijed) kojim se od sugovorni-
ka zahtijeva “odredeno ponasanje koje mozZe a i ne mora biti u interesu
govornika”. Govornik koji zapovijeda ne ocekuje saglasnost sugovor-
nika “ali oCekuje izvrSenje naredene akcije” (Mrazovi¢, Vukadinovic¢
1990:615). Prema Searlovoj klasifikaciji 1 fermani 1 predstavke spadali
bi u Siri okvir direktiva kojima se sugovornik navodi da nesto ucini.
No ono §to ih diferencira, kako kaze Nada Ivaneti¢, nije modus (impe-
rativ) nego konstelacija situacije (Ivaneti¢ 1995:26).

Na samom vrhu fermana nalazi se “invocatio (tur. davet, tahmid,
temcid), prizivanje Boga u pomoc¢ najcesS¢e sazeto u rijeci On (tur.
huve)” (odnosno arapski — op.aut.) (Miovi¢ 2005:22). Naziv invocatio
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preuzet je iz “zapadne” diplomatike: “Tom se formulom zaziva ime
BoZje na razli¢ite nacine. MoZe se zazvati rijeCima — invocatio verba-
lis ili pak vjerskim simbolom. Taj simbol moZe biti znak kriza, inicijal
Kristova imena ili tzv. hrizmon 1 tzv. Konstantinov znak. Simboli¢ka
je invokacija starija” (Stipisi¢ 1972:148). Rije€ “huve” prema tome bi
istovremeno bila i1 verbalna i simboli¢na invokacija, kojom se relativi-
zira mo¢ sultana, drugim rijeCima receno, on se smjesta na drugo mjesto
kao ovosvjetski gospodar. Na ovome svijetu, kako navodi Walter G.
Andrews, bilo je potrebno Zrtvovati svoju li€nost u sluzenju sultanu
kao Sto je za sufija bilo potrebno da zZrtvuje svoju osobnost kako bi se
priblizio Bogu. (Andrews 2003:121). U zapadnoj diplomatici nalazi-
mo 1 formulu “by the grace of God”, naprimjer: “Louis, by the grace
of God, king of France and Navarre...” (Revocation of the Edict of
Nantes, October 22, 1685), u prijevodu: “Luj, milo§¢u BoZjom kralj
Francuske i1 Navare...”

Potom slijedi fugra koja je istovremeno sultanski znak 1 potpis, ali
“smjeSten ispod invocatia porucuje da je Bog uvijek iznad sultana,
koji samo vr$i Bozju volju” (Miovi¢ 2005:22) U zapadnoj diplomatici
rijeC je o intitulaciji koja sadrzi ime pisca isprave. Zanimljivo je da je
ona u osmanskoj diplomatici postala znak koji bi moderna socijalna
semiotika smatrala svojevrsnom formom koja signalizira mo¢. U pri-
log ovoj tvrdnji moZe i¢i i Cinjenica da je ona uvijek najteZe Citljiv dio
dokumenta. Dodatno je kao dio tugre zanimljiva sintagma muzaffer
daima (uvijek pobjedonosan — Selmanovi¢ 1978:116), koja je stajala
uz ime vladajuceg sultana 1 njegovog oca (naprimjer: Mehmed bin
Murad han muzaffer daima). Cini se da je ova sintagma imala vise
funkcija: da opiSe — kao konstativ, da zaprijeti — kao prijetnja, ali je
ujedno mogla predstavljati 1 Zelju. Njena uloga ovdje bi bila dvostruka,
kazano rijeCima Eve Sweetser: bila bi 1 opisna 1 performativna. Poput
mnogih rituala (ali ne samo rituala), ona treba dovesti u stvarnost si-
tuaciju/stanje koju/e opisuje (Sweetser 2001).

Zanimljivo je da u zapadnoj diplomatici potpisi 1 znakovi dolaze u
zaklju¢nom dijelu isprave. Ovdje susreCemo monogram: “On se sasto-
j1 od slova imena auktora isprave postavljenih naj¢eScée u obliku kriza.
Od vremena Karla Velikog monogram se nalazi u eshatokolu (zakljuc-
nom dijelu isprave-op.aut.)” (StipiSi¢ 1972:154). Tu se nalazi 1 pecat
koji je ve¢ u rimsko doba bio “sredstvo validacije dokumenta” i imao
je posebno znacenje u doba opée nepismenosti. Znacenje pecata kao
glavnog dokaznog sredstva vjerodostojnosti dokumenta zadrzalo se
sve do renesanse “kada vlastoru¢ni potpis po€inje poprimati nekadas-
nje znacenje” (Stipisi¢ 1972:155).
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Tekst fermana zapocinje oslovljavanjem onoga kome je ovaj doku-
ment bio upucen (u diplomatic¢koj terminologiji poznat kao inscriptio,
koji sadrzi ime 1 naslov destinara). Li¢na zamjenica kojom se recipijent
oslovljava li¢na je zamjenica drugog lica jednine. Ovu 1 li¢énu zamjenicu
za drugo lice mnozine Roger Brown i Albert Gilman davno su nazva-
li zamjenicama mo¢i 1 solidarnosti. “Semantika mo¢i” je asimetri¢na:
superiorni koriste zamjenicu # dok se njih oslovljava zamjenicom vi
(Brown, Gilman 1960:225).

Ovaj dio dokumenta ponajbolje odslikava odstupanja od administra-
tivnog stila. Ono $to Esad Durakovi¢ kaze za vakufname — da su “eks-
treman primjer suzivota onog Sto danas zovemo funkcionalnim stilovi-
ma” (Durakovié 2007:159) moze se ustvrditi i za inscriptio. Cini se da
ovdje istovremeno egzistiraju ekspresivni elementi 1 figure ali 1 visoka
shematiziranost 1 determiniranost jezi¢nih sredstava jer je tekst inscrip-
tia bio nepromjenljiv 1 ustaljen za odredene recipijente shodno njiho-
vom polozaju (kako je polozaj bio nizi tako je i1 oslovljavanje bilo
krace). Veliki se vezir oslovljavao na sljede¢i nacin:

Diisturi-1 ekrem miisir-i efham, nizamiil-alem, nazim-1 menazimi'l-
-timem enisii'd-devleti'l-kahire, celisii saltanati'z-zahire, miidebbir-i
umuri'l-cumhur bi'r-re'yi's-sa'ib, miitemmim-i mehami'l-enam bi'l-fikri's-
-sakib, miiessis-i cenabi'd-devleti ve'l-ikbal, muhassis-1 erkani's-salta-
nati ve'l-iclal el-mahfufu bi-sunufi'l-avatifi'l-meliki'l-a'la vezir-i a’zam...

Najplemenitijem ministru, najvecem marsalu, poretku svijeta, ono-
me koji stavlja narode u red, povjereniku mocne drzave, saradniku
cvjetajuceg sultanata, onome koji s pravilnim poimanjem rukovodi na-
rodnim poslovima, koji rjesava narodna pitanja s prodornim mislje-
njem, koji postavlja temelj srece i blagostanja, koji uspostavija stubove
carstva i velicine, koji je obasut mnostvom milosti najveceg vladara,
velikom veziru... (Selmanovi¢ 1978:118).

Ovdje se najprije zapaza postojanje figure dodavanja, kumulacije
(gomilanje elemenata koji se odlikuju istom sintaksickom pozicijom,
Katni¢-Bakarsi¢ 2001:312). Homofunkcionalne jezi¢ne jedinice koje
se u navedenom tekstu gomilaju jesu atributi, dok se ime gotovo ni-
kad ne spominje. Zanimljivo je da se susre¢u ponavljanja iste rijeci
ili rijeci izvedene iz istog korijena (paragmenon 1 poliptoton), i to u
ovom sluCaju imenice 1 atributa unutar iste atributne konstrukcije.
Ucinak koji se time postize jeste “krajnje intenzivno izraZavanje
svojstva, koji znacenje konstrukcije dovodi u ravan sa superlativom”
(Dizdar 2007:84). Takav primjer nalazimo 1 u oslovljavanju Sejhul-
-islama:
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A'lemii'l-ulemai'l-miitebahhirin, efdalii'l-fudelai'l-miiteverri'in.....
Najucenijem medu visoko ucenim, najpribranijem medu ucenim po-
boznjacima... (Selmanovi¢ 1978:119)

ili pak prilikom oslovljavanja kadije (sudije):

Akza kuzati'l-miislimin, evla viilati'l-muvahhidin....
Najpravednijem od muslimanskih kadija, najistaknutijem od upra-
vitelja pravovjernih... (Selmanovi¢ 1978:121).

U konacnici suprotno ocekivanju (jer se radi o administrativnom
stilu), na djelu je “veoma stilogena pojava oneobicavanja izraza upo-
trebom iste ili rijeci istog korijena umjesto ocekivanog stilski neutral-
nog kvalitativnog pridjeva u znaenju intenziteta svojstva” (Dizdar
2007:86). S druge strane, radi se o ustaljenim formulama. Formalizam
opc¢enito, prema Normanu Faircloughu, nosi osobenosti socijalnog
prestiZa 1 ogranicenog pristupa (Fairclough 1989:65).

Atributi pobrojani na takav na¢in ne mogu se promatrati samo kao
svojevrstan kompliment (makar 1 pokroviteljski jer se upucuje s pozi-
cije moc¢i) ve¢ 1 kao navodenje osobina koje je jedan veliki vezir (ka-
dija 1 drugi drZavni sluzbenici) morao posjedovati (i kao nabrajanje nje-
govih glavnih duZnosti), $to bi se onda moglo posmatrati kao direktiv,
ali 1 zelja s obzirom na to da nakon njih slijedi molitva (tur. du'a), gdje
se od Boga trazi da ove osobine ucini trajnim (opet se susrece opisna i
performativna funkcija).

Tako bi se istovremeno moglo govoriti o uctivosti 1 demonstriranju
moc¢i. Ovi se pojmovi medusobno nuzno ne iskljucuju, prema Norma-
nu Faircloughu, jer se uctivost temelji na priznavanju 1 odrzavanju ra-
zlika u posjedovanju moci (Fairclough 1989:66). Ova se mo¢, s druge
strane, vrlo dobro o€ituje u nacinu na koji sultan govori o sebi: “Neka
se postupi u skladu s mojim plemenitim naredenjem”; “Zapovijed Cas-
nog, uzvisSenog 1 visokog sultanskog znaka 1 svijetle tugre vladarske
koja obuhvaca svijet, neka bude provedena s pomo¢i Bozjom ovo
je...” (Miovi¢ 2005:40), ili “Pavsi nicice pred podnoZje mog visokog
prijestolja, susreli su se s mojom plemenitom carskom osobom”
(Miovi¢ 2005:47); “...dubrovacki poklisari dosli su na moje visoko
prijestolje...”(Miovi¢ 2005:85). Za Leecha bi sve ove formule kr3ile
tzv. maksimu skromnosti koja nalaze umanjivanje samohvale i uveca-
nje izraZzavanja nezadovoljstva sobom (u okviru nacela uctivosti, Leech
1983:132).

Takvo preplitanje (svojevrsne uctivosti 1 pokazivanja moci) nastavlja
se 1 u sljede¢em dijelu dokumenta — narratiu, gdje se daje “objaSnjenje
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pravnog postupka koji slijedi u dispositiu” (Selmanovi¢ 1978:124). U
zapadnoj diplomatici naraciji prethode salutatio — formula pozdrava 1
arenga koja “sadrzi neku moralnu sentenciju koja poboZnim rije¢ima i
biblijskim citatima izrazava zasto je moralno 1 prikladno da se destina-
taru dodijeli ono Sto se u ispravi iznosi” (StipiSi¢ 1972:149). Arenga je
u zapadnoj diplomatici ta koja nema svojstva administrativnog stila:
“arenga sama po sebi s pravnog stajaliSta nije potrebna, ali svojim uz-
viSenim stilom 1 retorskim izrazima pridonosi sve€anosti isprave. Naj-
cesce se iznosi misao da dobra djela podanika treba nagraditi da bi se 1
drugi ugledali na njih. Ili pak: treba zapisati ugovore jer je ljudsko pam-
¢enje slabo” (Stipisi¢ 1972:149).

Samo postojanje objasnjenja koje prati naredbu iznimno je zanim-
ljivo jer se ¢ini suviSno s obzirom na mo¢ koju je sultan posjedovao.
No i sami nazivi kojima vrhovna vlast sebe naziva na neki nacin amor-
tiziraju (ako ne 1 obezliuju, ali 1 skrivaju) tu mo¢: Bab-i Ali — Visoka
Porta, Sudde-i Saadet — Prag Srece. Ustaljena pak formula kojom
ova] diplomaticki dio pocinje glasi: Tevki'-i refi'-i hiimayun vasil oli-
cak ma'lum ola ki — Kada dode visoki sultanski znak neka se zna slje-
dece (Selmanovi¢ 1978:124).

Ovdje zapazamo upotrebu optativa: ma'lum ola ki — neka se zna
sljedec¢e (u naSem je jeziku to konstrukcija: rjeCca neka + prezent) 1 to
kao bezli¢nu konstrukciju (obezlicavanje je jedna od strategija negativ-
ne uctivosti kojom se umanjuje nametanje 1 pritisak na sugovornika).
“Optativ je nacin kojim se 1zraZzava Zelja 1ili poticaj da se neka radnja
1zvrs1. Zbog toga se djelimi¢no semanticki 1 paradigmatski kontaminira
s imperativnom paradigmom, mada medu njima postoji funkcionalna
razlika: imperativ je finitni oblik paratakse, dok se optativ najcesée su-
sre¢e u hipotaksi, kao predikat zavisnih re€enica s veznikom ki...”
(Causevi¢ 1996:293). Upravo u treéem licu dolazi do “semanti¢kog
podudaranja imperativa 1 optativa”, kao 1 “kontrahiranja njthovih para-
digmi” (Causevié 1996:289). Dijahronijski gledano, “poznato je da je
u mnogim jezicima optativ apsorbirao konjunktiv ili imperativ, ili su
oni njega apsorbirali” (Caugevié 1987:76). Imperativi se, prema Pene-
lopi Brown 1 Stephenu C. Levinsonu, koriste kada obraz sugovornika
nije relevantan. To su situacije koje zahtijevaju hitnu akciju 1 gdje je
potrebna maksimalna uspjesSnost, ili pak prilikom interakcija usmjere-
nih na odredeni zadatak. Imperativ se susrece 1 tamo gdje je ugrozava-
nje obraza u sugovornikovom interesu. Koristi ga 1 govornik (Sto je
ovdje slucaj), koji posjeduje odredenu mo¢ u odnosu na sugovornika
(Brown, Levinson 1987). U zapadnoj diplomatici susreCemo sli¢nu
konstrukciju: Be it known — Nek se zna.
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Sljede¢i dio dokumenta predstavljao je naredbu “kako se ima postu-
piti u odredenom predmetu, a naziva se dispositio (tur. hitkkiim, emr).
Na njegov sadrzaj prelazilo se sa odredenom recenicom: buyurdum
ki (naredujem da)” (zapravo naredio sam da — op.aut.) (Selmanovic
1978:117). Ovdje imamo upotrebu optativa u hipotaksi kao predikata
zavisnih re€enica s veznikom ki: Bir an ve bir saat te'hir ve terahi et-
meyiip varup Diyarbekir Eyaleti'ne mutasarrif olup mu'accelen adamin
gondertip beratin ihracile mukayyed olasin (Kiitikoglu 1994:111).
Neka ne kasni i ne zaostaje ni trenutka ni sata, neka stigne i preuzme
upravljanje ejaletom Dijarbekir, neka posalje svog covjeka i neka
bude obavezan izdavanjem berata. U ispravi iz 1685. kojom se ukida
Nantski edikt (u njenom engleskom prijevodu), kralj Luj umjesto licne
zamjenice 1. lica jednine koristi zamjenicu mi (ekskluzivno mi koje
znaci ja + mocC): And now we perceive...; we forbid... ; It is our will
and intention...(I sada mi primjecujemo...; mi zabranjujemo...; To je
nasa volja 1 namjera da...).

Ovdje je zanimljiva upotreba perfekta na —di (buyurdum ki — naredio
sam da). Manipulacija tackom gledista ¢esto ima ulogu distancirajuceg
elementa (na taj nacin kao 1 druge strategije negativne uctivosti ostva-
ruje distancu i umanjuje nametanje i pritisak na sugovornika). Cini se
da ¢e perfekt na —di ovdje imati neSto drugaciju ulogu: nemogucnost
dovodenja u pitanje naredbe koja je ve¢ ostvarena u proSlom vremenu.

No 1 u samoj naredbi zapaza se postojanje figurativnosti 1 ekspre-
sivno-emocionalne markiranosti kao $to je “organska paronomazija”
koja predstavlja igru rije¢ima sli¢na izraza i zajednicke etimologije.
“Ona je kombinacija figura ponavljanja na leksickom, 1 na fonetskom
nivou” gdje se “prvo opaza zvukovna, glasovna igra, a tek onda smi-
saone veze” (Katni¢-Bakar$i¢ 2001:311): te'hir ve terahi etmeyiip.

Umjesto konstrukcije buyurdum ki — naredio sam da moze se naci i
konstrukcija gerekdir ki — potrebno je/treba da (Kiitiikoglu 1994:110).
Za razliku od prethodne gdje je navedeno lice, ova konstrukcija sadrzi
predikativ gerek (treba, potrebno je) koji ne moze primati licne na-
stavke. Upotreba glagolskih formi bez li¢nih nastavaka spadala bi u
strategiju negativne uctivosti obezlicavanje (na taj nacin govornik po-
kazuje da ne Zeli izvrSiti nametanje na sugovornika sugeriraju¢t mu da
onaj ko vrsi pritisak 1 meta nametanja nisu govornik i sugovornik vec¢
neke druge osobe). No ovdje je dodatno zanimljiva kopula —dir kojom se
postize (sasvim suprotan u¢inak): “ili znacenje naglasene rezultativnosti
ili pak kategori¢ne pretpostavke koja se gotovo granici s tvrdnjom. Stoga
se katkada naziva i kategoritnom modalno$éu” (Causevi¢ 1996:302).
Za ovaj dio fermana Medzida Selmanovi¢ kaze da daje “rjeSenje u po-
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gledu predmeta iznesenog u narratiu. Ipak, on sustinski nije uvijek ko-
nac¢na odluka nego je u vecini slu€ajeva uputstvo kako treba postupiti
ili samo zapovijed odredenim funkcionerima ili funkcioneru kako treba,
odnosno mora postupiti u odredenom pitanju, problemu ili procesu”
(Selmanovi¢ 1978:125). U zapadnoj diplomatici susreCemo primjere
poput: we forbid — zabranjujemo 1 we enjoin — naredujemo.

No, konac¢nu ozbiljnost 1 neopozivost ovim odlukama daju uobica-
jene formulacije (clausulae finales) koje “Cesto imaju smisao manje
formule kojom se naglasava da se dispositivni dio isprave mora izvrSiti
(clausulae praeceptive), 1 “kojima se posebno S§titi u¢inak pravnog ¢ina”
(Stipisi¢ 1972:150). Naprimjer: nikome nemojte ciniti nepravdu i ne
radite nista Sto je protivno mojoj sultanskoj naredbi...” (Selmanovic
1978:125). Ovdje bi se radilo o zabrani kao naredenju u odri¢nom ob-
liku (Mrazovi¢, Vukadinovi¢ 1990:617).

Cist corroboratio “formula je kojom autor najavljuje sredstva i na-
¢in kojima pravnom ¢inu osigurava pravni ucinak, trajnost i svjedo-
Canstvo” (StipiSi¢ 1972:150) 1 javlja se na kraju teksta: soyle bilesiz
(bilesin, bileler) alamet-i serife i'timad kilasiz (kilasin, kilalar) — tako
da znate (znas, znaju) na moj casni znak da se oslonite (oslonis, oslo-
ne) (Selmanovi¢ 1978:126). Ovaj dio dokumenta Miibahat S. Kiitii-
koglu spominje pod imenom fe'kid/tehdid (potvrdivanje/prijetnja), od-
nosno sanctio/comminatio (Kiitiikoglu 1994:111). U ovoj ustaljenoj
formuli nalazimo upotrebu optativa koji u drugom licu mnozine ima li¢-
ni nastavak —s1z svojstven staroosmanskom jeziku (Causevi¢ 1987:77).
I ovdje se moZe podsjetiti na semantiCku bliskost imperativa 1 optati-
va, te opet ustvrditi da se radi o naredbi (direktivu). Tugra se u ovoj
formuli spominje kao tevki'-i refi'-i hiimayun — uzviseni sultanski znak.
Miibahat S. Kiitiikoglu navodi da neki fermani mogu posjedovati i pri-
jetnju (gdje se kaze Sta ¢e zadesiti adresata ako ne ispuni zapovijed):
Kiilliyen yakilup yikilip tas tas iizre kalmayip harab olmak mukarrer-
dir (Kiitiikkoglu 1994:112) — Odluceno je da ¢e sve biti sruseno i zapa-
ljeno, da nece ostati kamen na kamenu i da ce sve postati rusevina.
Ovdje ponovo susre¢emo kategori¢énu modalnost izrazenu kopulom —dir.
Prijetnja kao govorni ¢in odvraca sugovornika od nekog postupka na-
govjeStavaju¢i mjere koje ¢e govornik preduzeti u slucaju odbijanja
poslusnosti (Mrazovi¢, Vukadinovi¢ 1990:631). Razumljivo je da se
ovdje radi o prijetnji a ne o upozorenju jer je govornik/posiljatelj do-
voljno mocan da sam provede sankcije (za razliku od upozorenja gdje
sankcije nisu u moc¢i govornika).

U nekim se fermanima otiSlo 1 dalje od prijetnje, kako kaze Miiba-
hat S. Kiitiikkoglu navodeci primjer kletve: Bu hiikmii dutmayanlar: yer
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ve gok kabul etmesin (Kiitikoglu 1994:112) — One koji se ne budu pri-
drzavali naredbe nek ne prihvati ni zemlja ni nebo. Lajov se ubojica
nije bojao Cina, ono Sto ga je plasilo bio je govorni ¢in — Edipovo pro-
kletstvo (Felman 1993:82). Kletva unosi jo§ jednu dimenziju — viSu
silu: ona je “verbalni magijski pokusaj da se ispravi nered ili nepravda
uspostavljanjem veze 1izmedu grijeha i kazne od strane vise sile” (Ajda-
Ci¢ 2003:4).

Potom slijede datatio (gdje se navodi datum) 1 mjesto izdavanja
(mahall-1 tahrir): be-makam-1 Konstantiniyye el-mahrusa — u zastice-
nom Konstantinopolisu/Istanbulu. 1 ova sintagma moze imati vise funk-
cija: opisa, upozorenja, ali 1 Zelje, odnosno opisnu 1 performativnu
funkciju. Kao konacna ovjera na fermanu nalazi se kuyruklu imza (re-
pati potpis) kojim se potvrduje vjerodostojnost dokumenta.

Pored tugre, postoje jo$ neki elementi diskursne semiotike, odnos-
no socijalne semiotike, koji signaliziraju mo¢ sultana kao 1 ozbiljnost 1
uzviSenost dokumenta: kvalitetan papir, crno mastilo 1 zlatna praSina
kojom su posuta slova, dvorsko sultansko pismo hatt-i divani. Poseban
znacaj nekim je fermanima pridonosio 1 sultanov rukopis pa su se tak-
vi fermani nazivali hatt-i hiimayunla miivessah — ukrasen sultanskim
rukopisom (Selmanovi¢ 1978:126). “Buduci da se na tekst ispisan u
sultanskim kancelarijama spustila sultanova ruka, takvi dokumenti ima-
li su posebnu snagu 1 vaznost. Beziznimno su bili ukraSeni” (Miovi¢
2005:30).

PREDSTAVKE

Za razliku od fermana, predstavke (molbe, tur. arz) upucivali su nize
pozicionirani govornici/posiljatelji viSe pozicioniranim sugovornicima
/recipijentima. Molbom se od sugovornika uctivo zahtijeva nesto Sto
je u interesu govornika. Molbe se mogu upucivati ravnopravnom su-
govorniku ali 1 nadredenom 1 podredenom (Mrazovi¢, Vukadinovié¢
1990:612). Molbe (tur. arz, arz-hal ili arzuhal) spadaju u Siru skupinu
dokumenata pod nazivom felhis kojima je zajednicki smjer upucivanja
— od nize ka viSe pozicioniranom sugovorniku/adresatu (Kiitiikoglu
1994:206).

Kao 1 ferman, molba/predstavka zapocinje obra¢anjem Bogu zamje-
nicom hiive (arap. On). Potom slijedi elkab — obracanje adresatu. Ako
je to bio sultan, koristila se rije¢ padisah + prisvojni sufiks za prvo lice
jednine: moj sultane (Cak negdje pojacano 1 licnom zamjenicom u ge-
nitivu: benim — moj). Istovremena upotreba izraza posStovanja (distan-
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ce) 1 markera solidarnosti (bliskosti) proizlazi iz same strukture osman-
skog (a 1 turskog) drustva koje u sebi objedinjava vrlo naglasen kolek-
tivizam 1 strogo odredenu hijerarhiju. Deniz Zeyrek skrece paznju 1 na
danas prisutan fenomen: u ponasanju politickih voda prema glasacima
prepoznaje se nacin svojstven odnosu roditelja prema djeci (Zeyrek
2001:57). Najcesce koristeni atributi uz ovu imenicu bili su: devietlii —
presvijetli (u rjeCniku Redhousea nalazimo illustrious 1 excellent, ovaj
posljednji izraz koristio se u oslovljavanju osoba na visokim drzavnim
poloZajima), sa'adetlii — uzviseni (u rjeCniku Redhousea se kaze da se
ovaj izraz koristio prilikom oslovljavanja generala i drugih osoba na
visokim poloZajima, zapravo, oba ova pridjeva znace sretan, ali su se
u dokumentima koristili 1 za oslovljavanje osoba na odredenim drzav-
nim polozajima), rif'atlii — uzviseni, merhametlii —milosrdni. Isto tako
se susrece honorifik hazretleri — visost (doslovno njihova, u nasem je-
ziku koristi se prisvojna zamjenica vasa) s prisvojnim sufiksom za trece
lice mnozine (inace pluralizacija licne zamjenice treceg lica predstav-
lja duplirano “honorifi¢no” vi). Svi ovi nacini oslovljavanja spadali bi
u strategiju negativne uctivosti ukazivanje postovanja. Ova strategija
sadrzi dva aspekta ukazivanja poStovanja: govornik uzdize sugovorni-
ka 1 umanjuje/uniZzava sebe. U oba slucaja sugovornik je osoba koja
ima visi socijalni status. Iskazivanje poStovanja sluzi da ublazi/otkloni
potencijalno ugroZavanje sugovornikovog obraza tako Sto ¢e mu se
priznati njegovo pravo na relativan imunitet s obzirom na nametanje/
pritisak 1 pokazati da je govornik svjestan da nije u poziciji da vrsi tu
prinudu (Brown, Levinson 1987:178). Obracanje sultanu odslikava 1
pismo perzijskog Saha upuceno Sulejmanu Veli€anstvenom: “...onom
koji je usreéen bozanskom naklono$¢u, i koji se zadovoljava milo$¢éu
Gospodarevom, koji je obdaren darovima SveviSnjeg, 1 koji je poskrop-
ljen kapima Svedarujuceg, sultanu dva kontinenta, hakanu dva mora,
koji biva nazvan poslanikom dvije vrste stvorenja, ljudi i demona (dZi-
na), poput Sulejmana (Salamuna), pribjeziStu dva obzorja, sluzniku
dva sveta mjesta (Meke 1 Medine), onome kojem je podijeljena vlada-
vina 1 slava, krasota 1 vlast, 1 halifat, veliina, veliCanstvenost, pravda,
Cast, sreca 1 pravednost, Sultan Sulejmanu Hanu, ¢iji halifski stijegovi
stoje do neba, 1 neka bi njegova povelja vlasti mogla nahraniti neiscr-
pivi stol” (Hammer 1979:473).

Kao izraz kojim govornik/posiljatelj unizava samog sebe najcesce
se koristi i1zraz bende — rob (u suvremenom turskom jeziku susrece se
kao bendeniz — vas rob): Bende Mehmed... — Rob Mehmed... (Kiitii-
koglu 1994:219). Pored njega nalazimo 1 izraz abd (arap. rob): Mine'l-
-abdi'l-fakir — Od ubogog roba (Kiitikoglu 1994:219). Pridjev fakir
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(arap. siromasan) u Tursko-srpskom rjecniku S. Pindi¢a, M. Teodosi-
jevi¢ 1 D. Tanaskovica navodi se 1 kao “figurativno ja iz skromnosti”.
Sli¢no znacenje (i isti korijen) ima i sintagma — arapska genitivna veza:
Efkarii'l-ibad. 1 kod Vesne Miovi¢ nalazimo zanimljiv primjer: “Ovo
je predstavka dubrovackih poklisara: ovi sluge od davnina iskazuju
posluh 1 pokornost Vratima srece.” (Miovi¢ 2005:103). Sve formule
nalazile su se u donjem lijevom kutu dokumenta. Izraze kojima govor-
nik/posiljatelj unizava sebe Vesna Miovi¢ pronalazi 1 u nekim ferma-
nima jer “narratio dubrovackih fermana najcesce sadrzi tekst poklisar-
ske predstavke, podrazumijevajuci 1 sugestiju kako rijesiti problem”.
To znaci da su takvi izrazi poput Dubrovnik, koji je prikljucen mojem
cuvanom Carstvu ili Dubrovnik koji pripada uzvisenoj drzavi “pro-
izvod domisljanja na sjednicama dubrovackog Senata kako pridobiti
Osmanlije” (Miovi¢ 2005:23).

Prije iznoSenja same molbe, molitelj je nakon molitve (tur. dua, 1
bila je mnogo duza nego u fermanima) iznosio razloge koji su ga po-
takli na pisanje predstavke. Potom je slijedila molba u kojoj se zapaza
upotreba kondicionala 1 pasiva: buyurulur ise — ako se naredi/ako bude
naredeno. Upotreba ovih oblika spada u strategije negativne uctivosti
koje su usmjerene sugovornikovom negativnom obrazu. Negativan
obraz pak Cine potrebe pojedinca za slobodom 1 neometanim djelova-
njem, Sto predstavlja okosnicu onog $to nazivamo ukazivanje poStovanja.
Upotreba kondicionala dio je strategija pod krovnim nazivom ograde.
Na taj nacin se ublazava nametanje/pritisak na sugovornika i to naj-
¢eS¢e u govornim ¢inovima zahtjevu, molbi, savjetu. Upotreba pasiva
spada u $ir1 okvir strategija pod nazivom obezlicavanje. Prema Pene-
lopi Brown 1 Stephenu C. Levinsonu, pasiv je zbog svoje osobenosti
da ne izrazava agensa radnje najc¢eSce sredstvo kojim se u engleskom
jeziku izbjegava oznacavanje osoba koje sudjeluju u ugrozZavanju ne-
gativnog obraza (Brown, Levinson 1987:194).

Formule kojima su molbe/predstavke zavrSavale naglasavale su da
konac¢no rjesenje, odnosno zapovijed pripada sultanu: baki ferman sul-
tamimdir — neprolazni ferman pripada nasem sultanu (doslov. mom
sultanu). Pritom je koriStena kopula —dir u svojstvu kategoricke mo-
dalnosti: baki ferman-i adalet ii ihsan sa'adetlii sultanim hazretlerinin-
dir — neprolazni ferman pravde i srec¢e pripada njegovom velicanstvu
sultanu (Kitiikoglu 1994:219).

Zanimljivo je da se na nekim predstavkama nalazio 1 odgovor sul-
tana izrazen kratkim recenicama (ovdje posjedovanje moci ilustrira
upravo ta kratkoca 1 nepotrebnost objasnjenja) u kojima su zastupljeni
optativ, kategori¢na modalnost na —dir ali 1 pasiv: cevap verile, olmaz
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— neka se odgovori negativno (doslovno ne moze); arz olunmusdur —
molba/predstavka se prihvaca (je prihvacena) (Kiitiikkoglu 1994:211).
Cini se da upotreba pasiva ovdje ima drugacije znadenje: skrivenost i
nevidljivost agensa moZe i predimenzionirati njegovu mo¢ 1 vlast.

ZAKLJUCAK

Ovaj je rad pokuSao pratiti neke osmanske dokumente kroz vizuru
pragmalingvistike. Cini se da su na taj na¢in dospjele na vidjelo i neke
dosad nazapaZene osobenosti ovih spisa u pogledu jezika kojim su pi-
sani. Tako je omogucen uvid u demonstriranje (sultanske) moci kroz
krSenje maksime skromnosti, Sto mozda ponajbolje oslikava pismo
Sulejmana VeliCanstvenog upuceno perzijskom Sahu, gdje sultan o sebi
govori sljede¢im rije¢ima: “Gospodar veli¢anstva, koji ¢vrsto stoji kao
nebo, svijetao kao sunce $to se rada, koji se leluja od Dzemsidova bljes-
ka, od najviSeg ugleda, obdaren Dirinim pogledom, Husrevovom spo-
sobnoscu, Jupiterovom sre¢om, Keikubadovom krunom, Feridunovim
prijestolom, Sah prijestola krasote, onaj koji je istakao stijegove Casti 1
sre¢e, koji je prostro ¢ilime umjerenosti 1 vjeStine, izlaziSte zvijezda
dobrih svojstava, vrelo 1 utociste vrlina” (Hammer 1979:473), kroz upo-
trebu direktiva 1 licne zamjenice za drugo lice jednine, ali 1 relativizi-
ranje te iste moc¢i kroz naglaSavanje vjere u Boga (¢ini se kao posljedica
toga dolaze 1 druge “amortizacije” moci, poput potrebe da se prije na-
redbe pruzi objasnjenje). Isticanje Boga nalazimo 1 u dokumentima na
Zapadu, Sto pokazuje sli¢nost kad je u pitanju hijerarhijska vertikala.

Na drugoj strani nalaze se molbe/predstavke upucivane sultanu (a
potom 1 drugim drZzavnim sluzbenicima) koje na svakom koraku na-
stoje 1skazati poStovanje vladaru (kroz upotrebu honorifika) i jednako
tako uniziti posiljatelja, dok u funkciji umanjivanja ugrozavanja obra-
za ovdje nalazimo upotrebu kondicionala 1 pasiva.

Usprkos tome §to kao dio administrativnog stila posjeduju “visok
stepen shematiziranosti 1 determiniranosti jezi¢nih sredstava” §to je re-
zultat njihove funkcije (Katni¢-Bakar§i¢ 2001:88), svi ovi dokumenti
posjeduju 1 figurativnost kao 1 ekspresivno-emocionalnu markiranost.
O njima 1 ne moZemo govoriti kao o pisanom diskursu u doslovnom
smislu, ve¢ kao o pisanoj verbalnoj komunikaciji. No 1 u zapadnoj
diplomatici susre¢emo sli¢nu osobenost, pogotovo kad se radi o ntima
koje su 1spisivali vladari. Takav kitnjast jezik vladara dodatno izdvaja
od podanika. Kombinaciju ovakvog jezika, ali 1 isticanja vjere u Boga
1 samouniZavanja, nalazimo 1 u dokumentu koji je pisao buduci kralj
Richard Tre¢i: “The Statutes Ordained by Richard duke of Gloucester
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for the College of Middleham, dated July 4, (1478) — Know ye yt where
it haith pleasid Almighty God, Creator and Redemer of all mankynd,
of His most bounteuouse and manyfold graces to enhabile, enhaunce
and ewalte me His most simple creature, nakidly borne into yis wre-
tched world, destitute of possessions, goods and enheretaments, to the
grete astate, honor and dignite yat He haith called me now unto, to be
named, knowed, reputed and called Richard Duc of Gloucestre...”, u
prijevodu: “Statut izdat naredbom Richarda vojvode od Gloucestera za
koledz Middleham, 4. jula 1478. — Neka se zna da je zadovoljstvo
Svemogucéeg Boga, Stvoritelja 1 Spasitelja cijelog CovjeCanstva, sa
Njegovim mnogobrojnim i raznolikim milostima, da omoguc¢i menti 1
da uzvisi mene, Njegovo najjednostavnije stvorenje, rodeno golo na
ovaj jadni svijet, bez posjeda, imovine 1 nasljedstva, do velikog posjeda,
Casti 1 dostojanstva, na koje me sad On poziva, da budem imenovan,
znan, poznat i zvan kao Richard, vojvoda od Gloucestera...”

Upotreba tugre 1 nekih sintagmi poput: “uvijek pobjedonosan”; “u
zaSticenom Istanbulu”, ili pak nabrajanja vrlina prilikom oslovljavanja
ilustrira istovremenost opisne 1 performativne funkcije ovih iskaza.
Polozaj potpisa molitelja (na dnu spisa) ili sultana (na vrhu spisa) po-
kazuje istu dvostrukost funkcije. Eve Sweetser bi rekla da kleCanje pred
monarhom pokazuje nadreden polozaj vladara, ali ga istovremeno ovje-
rava 1 ucvrscuje (Sweetser 2001).

No kako je u uvodu ve¢ re€eno, jezik ovih dokumenata (uz duzno
poStovanje prema svim osmanistima koji su se upustali u vrlo tezak 1
neizvjestan pothvat njihovog prevodenja) ostao je negdje na rubu zani-
manja, pogotovo kad je u pitanju njihov pragmalingvisticki aspekt. No
isto tako nuzno je osvijetliti ¢injenicu, kako kaze Esad Durakovi¢, da ovi
tekstovi “funkcioniraju 1 kao knjizevno-estetske strukture”. Reduciranje
ove funkcije teksta pruza “neadekvatnu informaciju o vrlo vaznom as-
pektu te kulture, o neizostavnoj polifunkcionalnosti njenih tekstova, ili
o naglaSenoj sklonosti ka orijentalskoj ‘lirizaciji svijeta’, ¢ak u domenu
administracijskog jezika 1 administrativnog stila.” (Durakovi¢ 2007:161).
Ta se lirizacija svijeta, pored prostorne, mozda moze smjestiti 1 u vre-
mensku sferu — kao osobenost odredenog segmenta svjetske proslosti,
Sto nam ilustriraju povelje iznikle iz zapadnog civilizacijskog kruga.
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PRAGMALINGVISTICKI ASPEKT
NEKIH OSMANSKIH DOKUMENATA

Sazgetak

U ovom su radu osmanski dokumenti (fermani i predstavke) analizirani
s pragmalingvistickog aspekta. Tako je omoguéen uvid u demonstrira-
nje (sultanske) moci kroz krSenje maksime skromnosti, kroz upotrebu
direktiva 1 liéne zamjenice za drugo lice jednine, ali i relativiziranje te
iste mo¢i kroz naglasavanje vjere u Boga. Isticanje Boga nalazimo i u
dokumentima na Zapadu, $to pokazuje slicnost kad je u pitanju hije-
rarhijska vertikala.

Na drugoj strani nalaze se molbe/predstavke upucivane sultanu (a
potom 1 drugim drZzavnim sluzbenicima) koje na svakom koraku na-
stoje iskazati poStovanje vladaru (kroz upotrebu honorifika) 1 jednako
tako uniziti poSiljatelja.

Usprkos tome Sto kao dio administrativnog stila posjeduju visok
stepen shematiziranosti, svi ovi dokumenti posjeduju i figurativnost
kao 1 ekspresivno-emocionalnu markiranost.

PRAGMALINGUISTIC ASPECT
OF SOME OTTOMAN DOCUMENTS

Summary

The paper analyses Ottoman documents (firmans and petitions) from
the pragmalinguistic aspect. This enabled an insight into demonstra-
tion of (sultan's) power by breaking the modesty maxim, by the use of
directives and personal pronoun for the second person singular, but it
also made that same power relative by putting emphasis on the belief
in God. We find prominence given to God also in documents in the
West, which shows a similarity in the hierarchy vertical.
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On the other side are petitions/applications sent to the Sultan (and
then to other government officials) trying at every step to pay respect
to the ruler (by using honorifics) and equally to humiliate the addresser.

Although these documents, as part of administrative style, possess
a high degree of schematism, they also all have figurativeness as ex-
pressive-emotional features.

Key words: pragmalinguistics, firmans (edicts), petitions, act of speaking, command,
application, power, politeness.



