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OSOBITOSTI OSMANSKOG JEZIKA
MULA MUSTAFE BASESKIJE

(Arapske 1 perzijske imenske sintagme)

Kljucne rijeci: osmanski jezik u Bosni, 18. stoljece, arapske imenske sintagme, per-
zijski izafet.

1. UVOD

Zbog veoma velikoga broja leksickih 1 razlicitih gramatickih elemenata
arapskog 1 perzijskog jezika koji u njemu fungiraju uz turske, za osman-
ski se Gesto kaze kako je to “mijeSani jezik”.! Taj je opis posve tatan kad
osmanski gledamo kao skup leksickih elemenata 1 gramatickih kategorija.
Svaki se jezik doista sastoji iz rijeci 1 gramatickih kategorija, ali jezik
nije jednostavan zbir tih elemenata. Jezik je sistem u kojem su u stalnom
uzajamnom djelovanju cjelina 1 dijelovi koji tu cjelinu sacinjavaju. Kad
znamo da se jezicni sistem ‘“automatski ne raspada na zbir kategorija, ali
da bez tih kategorija on ne moZe postojati,” tad leksicke i gramaticke
elemente i1z arapskog 1 perzijskog vidimo kao dijelove sistema osman-
skog jezika koji su u stalnom uzajamnom djelovanju s tom cjelinom.
U ovome radu razmatram primjere imenskih sintagmi sloZenih po
sintaktiC¢kim pravilima arapskoga 1 perzijskog jezika koji su prikupljeni
1z jezi¢ne grade na osmanskom jeziku. Cilj mi je promatrati te sintagme u

' Hendrik Boeschoten, “Dilbilim Arastirmalar1 i¢in Bir Kaynak Olarak Seyahatna-
me” u: Evliya Celebi Diyarbekir'de (Derleyenler: Martin van Bruinessen, Hendrik
Boeschoten; Ceviren: Tansel Giiney), Iletisim, Istanbul 2003, 174.

> R. A. Budagov, Razvitak i usavriavanje jezika (prevod i predgovor mr. Branko
ToSovi¢), Svjetlost, Sarajevo 1981., 122.
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jednom konkretnom tekstu kao dijelove osmanskog jezicnog sistema
kojima se pisac sluzi da izrazi misao. Zanimaju me tipovi tih sintagmi
1, koliko to bude moguce utvrditi, njithova pozicija u tekstu kao cjelini
napisanoj na osmanskom jeziku.

1.1.

Korpus za ovu analizu predstavlja privatna biljeznica (medzmua)
Mula Mustafe BaSeskije 1z Sarajeva. Vise je razloga zbog kojih je
taj korpus zanimljiv za jezi¢nu analizu. Prvo: Mula Mustafina medZmua
se razlikuje od drugih djela slicnoga karaktera po tome §to je najveéim
dijelom ispisana originalnim autorskim zapisima. U tom smislu ona
pruza dobar uvid u osmanski jezik koji je koristio jedan osmanski gra-
danin u svojoj privatnoj biljeznici u 18. stolje¢u na prostoru Bosne.
Drugo: sadrzaj medzmue je vrlo raznovrstan buduc¢i da je njen vlasnik
zapisivao svakodnevnicu. U tom tekstu ima piS€evih objektivnih zapi-
sa 0 nekoj Zivotnoj situaciji, ali 1 subjektivnih stavova o nekim zbiva-
njima ili ponasanjima, ima kratkih autobiografskih epizoda 1 dijelova
teksta zapisanih vrlo Zivim jezikom, tako da se doimaju kao pis€evo
“priCanje uzivo”, mjestimi¢no prozeto tanahnim humorom. Takav sa-
drzaj pokazuje da pisac nije pisao djelo knjizevnog, historijskog, reli-
gijskog ili kakvog Cetvrtog sadrzaja, nego je zapisivao ono $to je po
vlastitoj procjeni “htio satuvati od zaborava”.’ Treée: tekst ima 120 lis-
tova, odnosno 240 stranica. To je sasvim dovoljno da se stekne uvid u
prisustvo arapskih 1 perzijskih gramatic¢kih konstrukcija u jednom neli-
terarnom sastavu na osmanskom turskom.

Sto se tie pi§¢eva obrazovanja, o tome nemamo pouzdanih poda-
taka, no sigurno je da je imao odredenu vjersku naobrazbu. Iz njegove
medzmue ¢itamo kako je od 1759. do 1777. godine redovno, a nakon
toga joS neko vrijeme povremeno obavljao duznost vjerskoga sluzbe-
nika u Sarajevu. To S§to se, pored vjerske sluzbe dugi niz godina ba-
vio 1 poslom narodnog pisara pokazuje da se uzdao u svoju op¢u na-
obrazbu.

Komentirajué¢i na nekoliko stranica svoje medZzmue ucene ljude u
Sarajevu osamdesetih godina 18. stoljeca, pisac je 1 sebe spomenuo medu

’ Ta se namjera Mula Mustafe Baseskije vidi u njegovoj prvoj reenici kojom najav-
ljuje sadrzaj teksta Sto ¢e uslijediti na listovima medzmue: Medine-i sehri Sardy'da ve
eyalet-i Bosna'da ba'z-1 vakayi'i beyan ve tarihini beyan ederim zira kullu ma ku-
tibe karre ve ma hufiza ferre demisler, ya'ni hep ne yazarsan kalur ve ne ezberler-
sen kacar (6al-3). Zapisivat ¢u neka zbivanja u gradu Sarajevu i ejaletu Bosni 1
zapisivat ¢u njihovo vrijeme. Jer, kako kazu, kullu ma kutibe karre ve ma hufiza
ferre, to jest, sve §to se zapiSe ostaje, a Sto se pamti nestaje.
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u¢enima. lako o svome znanju govori skromnim rije¢ima, vidimo da
je dobro poznavao islamski misticizam. Govore¢i o svome zanima-
nju za tesavvuf Mula Mustafa je u medZmui zapisao kako je procitao
sve knjige 1z te oblasti koje su mu bile dostupne te kako mu je nje-
gov Sejh davao knjige na arapskom jeziku koje je on ¢itao 1 potom o
njima sa Sejhom razgovarao. Oc¢ito se Mula Mustafa sluzio arapskim
jezikom.

Da je arapski za Mula Mustafu (a mozda 1 opcenito) bio “mjera” za
naobrazbu, moZemo zakljuciti 1z njegove biljeske u kojoj kaZze:

Ve dahi okur yazar ¢ok var idi, kangi birini soylerim. Amma ‘Arebi
ile pek dsina olmayanlart beyan ii serh etmem kitabum tavil olmasun.
(37a19-21).

Bilo je jos mnogo ljudi od knjige i pera, ne znam kojega bih prije
spomenuo. Ali ovdje necu govoriti o onima koji nisu dobro poznavali
arapski jezik da moja knjiga ne bi bila velika.

O svome poznavanju perzijskog jezika Mula Mustafa nije nista za-
pisao.

1.2.

Kad ¢itamo tekst privatne biljeZnice, o¢ekujemo da je njen vlasnik
biljeske ispisivao jezikom privatne komunikacije; ocekujemo da je
njegov jezik blizi onome koji se koristio u svakodnevnoj upotrebi
nego jeziku visoke knjiZevnosti. Imamo li na umu da se “pisanje pove-
zuje uvijek vise s javnim nego s privatnim komuniciranjem,” i jezik
kojim je ispisana Mula Mustafina medZmua vidimo kao jezik javne
komunikacije. Naime, pisac je morao polaziti od zajedni¢kog znanja o
tome kako se slazu jezi¢ni elementi u manje ili vece gramaticke cjeli-
ne kako bi to §to on zapisuje mogli razumjeti drugi, “oni koji dodu u
neka druga vremena i koji budu gledali ovu medzmuu.””

Dovoljno je pogledati samo nekoliko listova Mula Mustafine
medzmue da se odmah uoci kako je daleko viSe genitivnih 1 atributnih
sintagmi u modelu perzijskih izafeta nego onih koje su slozene po sin-
taktickim pravilima arapskog jezika. Ta konstatacija ne kazuje nista
konkretno o perzijskoj i1 arapskoj imenskoj sintagmi kao elementu os-
manskog jezika kojim je pisao Mula Mustafa Baseskija, no taj kvanti-
tativni aspekt nudi pocetni uvid u jezik njegova teksta.

Dakako, puni arapski nazivi dvanaest kalendarskih mjeseci, koji su
u Mula Mustafinoj medZmui uvijek napisani u izvornom obliku, u mo-

* Dubravko Skiljan, Javni jezik, Biblioteka XX vek, Beograd 1998, 173.
> Tako Mula Mustafa na jednom mjestu spominje buduée &itaoce svoje medZmue
(35b17-18).
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delu arapskog izafeta (npr. muharremii’l-haram, ciimade’l-ahir), znat-
no povecavaju procent zastupljenosti tog tipa sintagme u njemu. Ti su
primjeri arapskog izafeta vazni za razumijevanje osmanske kulture u
kojoj se primjenjivao islamski lunarni kalendar s arapskim nazivima
mjeseci, a nisu presudni za ocjenu pisceva osmanskog jezika. U Mula
Mustafinoj medzmui je pozicija tih arapskih izafeta uvijek ista: oni
pripadaju tekstu datiranja koji je iskazan u istom Sablonu, a funkcija
mu je da odvoji dvije susjedne biljeske razli¢itoga sadrzaja.

Vlastita imena u formi arapskog izafeta (npr. Abdii’l-Fettah), kao 1
neki izrazi koji imaju karakter vjerskih termina (npr. f7 leyleti’l-miiba-
reke) takoder su prije svega obiljezja islamske kulture, pa 1 njihovo
prisustvo u ovoj medzmui treba objaSnjavati najprije kulturnim, tek
potom jezi¢nim razlozima. Kad isklju¢imo ta imena 1 nazive, ostaje
nam istaknuti sljedece: arapske imenske sintagme u ovome korpusu
mogu se predstaviti kroz svega par primjera.

2. ARAPSKE SINTAGME

Medu sintagmama sloZenim po sintaktickim pravilima arapskog jezika
u medZzmui Mula Mustafe BaSeskije najbrojniji su izafeti u modelu
pridjev + imenica. Tim je modelom arapskog izafeta pisac izrazavao
osobine ljudi. Stoga se ta gramaticka konstrukcija vidi na onim listovi-
ma medZmue na kojima je Mula Mustafa tokom pedesetak godina *“za-
pisivao imena svojih prijatelja 1 poznanika koji su preselili na drugi
svijet.”® Buduéi da su arapske sintagme u cijeloj medZmui lako pre-
brojive, jasno je kako je na priblizno 120 stranica teksta nekrologija
pisac osobine svojih sugradana samo ponekad izrazio arapskim izafe-
tom. Tako je za ljude koji su bili visoka rasta zapisao da su tavilii’[-ka-
meti, a za one niskoga rasta rekao je da su kasirii’[-kameti 1li sagirii'l-
kameti. Sve ove tri konstrukcije zapisane su na viSe mjesta u nekrolo-
giju. Vec pri povr§nom ¢itanju nekrologija pada u oci kako su jednako
Geste i njihove turske istoznaGnice: uzun boy(lu) i kiiciik' boy(lu) od-
nosno ufak boy(lu).

Ono $to pouzdano mogu re¢i u vezi s ovom raznoliko$c¢u istoznac-
nih gramatickih konstrukcija jest to da nema nikakvoga pravila u nji-
hovoj rasporedenosti u tekstu. Ona se ne moze objasniti nikakvim ni

% Ta je biljeska u medZmui zapisana na listu 58b, red 1-4.
7 Tako nije u neposrednoj vezi s temom ovoga ¢lanka, treba napomenuti da ovaj
turski pridjev u Mula Mustafinom jeziku glasi ¢iigiik.
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lingvisti¢kim ni stilisti¢kim razlozima. Ako se ne vidi nikakav sistem
u piS¢evom koriStenju ovih parova sintagmi, logi¢no je raunati s tim
da se ta raznolikost njemu moZda 1 nije ¢inila raznolikos¢u. On ju je
mogao shvatati kao opcéepriznatu. Podsjetimo li se da je ovu medz-
muu ispisivao pedesetak godina, mi od pisca i ne mozemo ocekivati
preciznu ujednacenost jezika u neliterarnom tekstu koji je nastajao
u tako dugom vremenu. Tim prije se ova nepravilno zastupljena ra-
znovrsnost moze vidjeti kao posljedica opéega stanja osmanskog
jezika.

Istaknimo jo$ jedan detalj u vezi s ovim tipom arapske sintagme.
Imenica kdmetun je ujednaceno napisana u izvornom obliku, dok rjec-
nici osmanskog jezika biljeZe imenicu kdmet u izmijenjenoj grafiji, s
td umjesto “okruglog t” u finalnoj poziciji. Budu¢i da rjecnici biljeze
nacin pisanja te rijeci koji je bio uobic¢ajen u osmanskom, njegova gra-
ficka slika u Mula Mustafinim sintagmama pokazuje da je pisac te sin-
tagme “prenio” iz arapskog u osmanski jezik u njihovome izvornom
obliku (a nije pravio arapsku sintagmu od arapskih rije¢i u osmanskom
jeziku). Taj naCin pisanja potvrduje pis¢evu upucenost u arapski jezik,
Sto je 1 sam za sebe spomenuo.

Jo§ jedan par arapskih izafeta u modelu pridjev + imenica s istom
imenicom u poziciji drugoga Clana ¢ine kabihii’l-vech (76b12) 1 abii-
sii’l-vech (73227, 92b20 1 drugdje). Prvim je pisac zapisao za jednoga
covjeka da je bio ruzan, drugim je na viSe mjesta opisao ljude mrkoga
izraza lica. Tu razli¢itu kvantitativnu zastupljenost ove dvije sintagme
jednake strukture ne bi trebalo isticati ako ne bismo spomenuli kako
kabihii’l-vech u medZzmui ima istoznacan par u turskim pridjevskim
sintagmama yiizii ¢irkin (135b5) ili ¢irkin yiizli (96b1) ili pak samo u
pridjevu ¢irkin (75a4). Opet moZemo konstatirati kako nema nikakvo-
ga lingvisti¢kog razloga S§to je pisac nekoga siromaha, ¢ije ime nije za-
biljezio, opisao arapskom konstrukcijom kabihii’l-vech, a Mehmeda
Afroogli turskom sintagmom ¢irkin yiizli.

Na drugoj strani, u korpusu ne nalazimo nikakvu tursku konstrukciju
za koju bismo mogli rec¢i da je istoga ili bliskoga znacenja arapskoj
abiisti’l-vech.

Provjerimo li ove arapske pridjeve u poznatom rje¢niku osmanskog
jezika Kamiis-i Turki Semseddina Samija, vidjet ¢éemo kako se kabih
tumaci turskim pridjevom c¢irkin, potom se navode primjeri njegove
najcesce upotrebe u osmanskom. To su perzijski izafet vech-i kabih i
arapski kabihii’I-vech.® Za abiis ¢emo naéi tuma&enje kako se tim pri-

8 Semseddin Sami, Kamiis-1 Turki, Dersaadet 1317: kabih, 1051.
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djevom “opisuje izraz lica (¢ehre)” na jedan od ova dva nacina: perzij-
skim izafetom vech-i abiis ili arapskim abiisii’l-vech.” Mula Mustafa
je ocito koristio arapski izafet izmedu dva jednakozna¢na modela. Zna-
¢enje pridjeva abiis v Kamiis-i Turki se tumaci turskim izrazima yiizi
eksi, catik cehreli, kem stiret. Mula Mustafa je za navedeno znacenje
ipak koristio arapski pridjev abiis onako kako je u osmanskom bilo
uobicajeno — u konstrukciji s imenicom vech.

Jo$ neki arapski izafeti u ovome modelu koje koristi Mula Mustafa
imaju ovjeru u osmanskim rjecnicima, $to je pokazatelj njithove rasirene
upotrebe u osmanskom jeziku. Takvi su kesirii'l-'iyal koji je Mula
Mustafa koristio uvijek kad je biljezio za nekoga da je imao brojnu
porodicu, kao naprimjer za Sulju Abadzi¢a (90al1)."® Takav je i izafet
kerihii’l-manzar kojim je Mula Mustafa opisao osobe neuredna
izgleda (69a8, 139b13)."" Mjestimi¢no je pisac na nekoga naprijed
spomenutoga u medzmui podsjetio izrazom sdlifii'z-zikr (npr. 55b20,
68b9), takoder jednom arapskom sintagmom koja se Cesto susrece u
osmanskim tekstovima.'?

Sudeci po ovim primjerima, arapski izafet u modelu pridjev + ime-
nica imao je Siroku upotrebu u sistemu osmanskog jezika. Time se ob-
jasnjava 1 prisustvo tog tipa arapskog izafeta u Mula Mustafinom
tekstu. Osim gore navedenih primjera koji su, o€ito, bili dobro poznati
1 postali jedna vrsta kliSeiziranih izraza, kod Mula Mustafe nalazimo 1
neke o €ijoj rasirenosti u osmanskom ne mozemo pouzdano govoriti.
Njihovo je znaCenje, dakako, posve jasno. Tako 1z sintagme vahidii'l-
-ayn (132b24) posve dobro razumijemo kako je Jusufbasa, koji je ina-
¢e bio odli¢an graditelj (mimar), imao samo jedno oko. Neki je Mula
Mehmed brzo hodao; bio je seriii’l-mesa — hitra hoda (125b17). Za ra-
zliku od njega, poznati majstor za izradu obuce (papuggi) koji se zvao
Hamza brzo je govorio: seriii 'l-lisan idi (76b15) — bio je brza govora.
Ovi se posljednji primjeri arapskog izafeta pojavljuju samo po jednom
u medZmui.

2.1.
Zapis o Hamzi koji je brzo govorio zanimljiv je 1 po tome §to je pi-
sac dva puta zapisao tu Hamzinu osobinu. Najprije ju je izrazio re-

 Kamiis-1 Turki: abiis, 927.

1 Arapsku sintagmu kesirii'l-iyal daje Semseddin Sami u Kamiis-1 Turki u istom
znacenju u kojem je koristi Mula Mustafa: iydl, 957.

"' Taj arapski izafet biljezi Kamiis-1 Turki pod kerih, 1162.

1> Ovaj primjer takoder ima ovjeru u Kamiis-1 Turki: salif. 701.
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Cenicom Tez tekelliim ederdi, potom drugom s arapskim izafetom u
funkciji subjekta: Seriii’l-lisdn idi (76b15)."

Ovaj bi se primjer mogao uciniti posljedicom piSceva slucajnoga
zapisa dvije istoznacne recenice kad bi bio jedini u medzmui. Razmo-
trimo 1i pak moguénost da je ovdje rije¢ o piS¢evom namjernom po-
navljanju iste ideje, sjetit cemo se kako je ponavljanje Cesto 1 u nasoj,
osobito usmenoj komunikaciji. Tu pojavu u komunikaciji prije svega
dovodimo u vezu s ekspresivno§éu i emocionalnoséu.'* Ako je osman-
ski jezik stavljao na raspolaganje (najmanje) ova dva razlicita nacCina
da se izrazi misao o tome kako neko brzo govori, Mula Mustafa je jed-
nostavno u drugoj recenici mogao vidjeti adekvatniji izraz za ono $to
zeli re¢i. MozZda bi tacnije bilo kazati, za svoju individualnu percepciju
Hamzine osobine. U tom slu¢aju ovu pojavu ne treba vidjeti kao nesis-
tematsku upotrebu razli¢itih gramatic¢kih konstrukcija, kako su se jedi-
no mogli opisati naprijed spomenuti semanticki parovi.

Mogucénost 1zrazavanja misli ili pojmova u jednom jeziku na razli-
Cite nacine pokazatelj je kvantiteta njegovih sredstava. O kvantitetu
smo mogli govoriti i u prethodnim paragrafima. I ondje se radilo o izra-
zavanju iste ideje na razlicite naine (npr. favilii’l-kameti 1 uzun boylu).
To Sto Mula Mustafa koristi razliite izrazajne mogucénosti za jedan
isti pojam stvar je njegovoga poznavanja tih mogucnosti u osmanskom
jeziku.

U posljednjem se navedenom primjeru vidi kako se kvantitet pre-
tvara u kvalitet na taj naCin da elementi kvantiteta druk¢ije izraze go-
vornikovu (u Sirokom smislu rijeci) percepciju. U drukéijem elementu
govornik nalazi odgovarajucu jezi¢nu formu za svoju misao. Kad go-
vorim o ovome, mislim na izraZzajne moguc¢nosti osmanskog jezika, a
ne na stilistiku. Da bismo govorili o stilistici jednoga teksta, moramo
biti uvjereni u svjestan odnos korisnika jezika prema onome §to piSe.
To je obavezan uvjet za knjizevnost, a Mula Mustafin tekst je svoj
konacan oblik dobio ve¢ “u prvu ruku” i samo se ponegdje vidi piSce-
va vlastita intervencija."

Vjerovatno je da je samo potraga za odgovaraju¢im izrazom navela
Mula Mustafu da u svojim posve kratkim zapisima u nekrologiju na
dva razli¢ita nacina napiSe istu ideju. Evo kako je to postigao arap-

" Poredak dijelova u ovoj re¢enici u istoj je mjeri turski u kojoj je to u primjeru Tez
tekelliim ederdi. Ovdje je samo rije¢ o imenskoj recenici s pomoénim glagolom
imek (biti).

" R. A. Budagov, Razvitak i usavrsavanje jezika, 118.

1> Mijestimi&no je pisac napravljenu gresku prekriZio i naknadno upisao pravilan oblik.
Na osnovu ovoga treba racunati s tim da su neke neispravljene greske samo omaske.
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skim izafetom kesirii’l-keldm kojim je u zapisu o Sofi Mula Mustafi
ponovio da je taj Covjek puno pricao:

Sofo Molld Mustafd, miicellidler kethuddsi (...) bir soz nakl edince
kirk soz soylerdi, kesirii’l-keldm idi (92a2).

Sofo Mula Mustafa, ¢ehaja mudzelita, izgovarao je stotinu rijeci
dok rekne jednu stvar, puno je govorio.

U oba se gornja zapisa arapski izafet doima kao pis¢evo saZimanje,
cak kao preciziranje poruke.

[ u narednom primjeru pisac arapskom konstrukcijom ba’de ha-
rabi’l-Basra precizira svoj komentar:

Haber geldigi birle ol ‘adiivv-1 ekber olanlar ‘azim mahziz oldilar,
ammd yine ba ‘de hardbi’l-Basra, rezadletden sonra (51b22-23).

Kad je stigla vijest, rastuzili su se ti njegovi najveci neprijatelji, ali
tad je bilo kasno, ve¢ su se bili osramotili.

Znadenje izraza ba’de harabi’l-Basra'® je uéiniti ili shvatiti nesto
kad je ve¢ kasno ili nakon §to se dozivi nesreca (doslovno: nakon pro-
pasti Basre). Mula Mustafa je to tumacenje dao rijeCima rezaletden
sonra. Ne treba misliti kako je Mula Mustafa “preveo na turski” ovu
arapsku izreku svaki put kad ju je napisao. To je u€inio samo na ovo-
me mjestu. Uostalom, ta je izreka bila dobro poznata 1 imala je Siroku
upotrebu, pa je sigurno da pisca nisu jezicni razlozi naveli da je “pre-
vede” u turski. Taj je postupak mogao biti posljedica njegovoga emo-
tivnog odnosa prema situaciji koju zapisuje. Ekspresivnost je postigao
iskazivanjem iste misli arapskom izrekom 1 turskom konstrukcijom.

Druge izreke na arapskom nemaju u Mula Mustafinom tekstu pre-
vod na turski. Rije¢ je o onima koje su Siroko poznate poput men ka-
tele kutile (6b4), el-ilmu ‘inde’llah (20al17), elhamdu li-llah ‘ala kulli
halin (38a5), kullu cedidin lezzetun (44a26) 1 druge. Pisac je, sasvim
sigurno, ove izreke smatrao elementima osmanskog jezika 1 mogao je
ocekivati da ¢e ih razumjeti svako onaj ko moze Citati njegov tekst.

Dobar primjer arapskog elementa kao dijela sistema osmanskog
jezika jest gramaticka oznaka Zenskoga roda. U reCenici na osman-
skom jeziku kategorija roda mogla se oznaciti samo arapskim gra-
matickim elementima (izuzimajuéi, dakako, turske, arapske 1 perzij-
ske rijeci kojima se oznacava prirodni rod). Evo kako je tu moguc-
nost osmanskog jezika iskoristio Mula Mustafa praveci biljesku o
smrti svoje majke:

' Od rje¢nika osmanskog jezika koji su mi na raspolaganju ovu izreku biljeZi jedino
Tiirkge-Ingilizce Redhouse Sozliigii (Istanbul, 1968., 116). Ondje ona glasi ba'de-
harabilbasra.
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Validem Fatma binti Mehmed Hoca ‘an mahalle-i Mimar Sinan mef-
liceten vefat. Uc yil mefliice gezdi, sonra bir buguk yil séhibetii’l-firds
oldi. Rahmetullahi aleyha rahmeten vasi’aten (72b3).

Moja majka Fatma iz mahale Mimara Sinana, k¢i Mehmed-hodze,
umrla je od kapi. Tri godine je bila bolesna, ali pokretna. Potom je
godinu i po bila vezana za postelju. Neka joj se Bog smiluje.

Arapska izafetska konstrukcija sahibetii’l-firds s imenicom sahibe-
tun u Zenskom rodu bila je za pisca vrlo dobro jezi¢no sredstvo da iz-
razi kako je njegova majka jedno vrijeme prije smrti bila vezana za
postelju.'”’

U Mula Mustafinoj medZmui prava je rijetkost nai¢i na arapski iza-
fet sklopljen od dvije imenice. Jedan od tih je sdhibetii’l-firds. Dobra
uklopljenost ovoga izafeta u tekstualnu cjelinu kojoj pripada potice
nas da 1 druge primjere arapske izafetske konstrukcije u ovome tekstu
vidimo kao pis€ev odabir izmedu viSe mogucnosti koje jezik stavlja na
raspolaganje. Pri tome, kao $to sam naprijed spomenula, ne mislim na
jezi¢nu raznolikost kao stilisticku nego kao gramati¢ku moguénost.

2.2.

Dobar primjer arapskih izraza koji su posve sigurno naporedo s tur-
skim bili dio osmanskog jezi¢nog sistema jesu prilozi sklopljeni s pri-
jedlogom ba’de. (I 1zreka ba’de hardbi’l-Basra je jedan takav prilog).
Prijedlog ba’de se najc¢esce vidi uz imenice koje su nazivi za razli¢ito
doba dana. Ujedno su to 1 nazivi za namaze, a kako se vrijeme, 1 pri-
vatno 1 javno, mjerilo prema namazima, jasno je da su ti arapski prilozi
jednostavno mogli postati elementi osmanskog jezika: ba’de’l-asri
(15529) oznacava poslijepodnevno doba dana (vrijeme nakon popod-
nevnoga namaza), ba ‘de’l-magrebi (50bl) je vrijeme nakon zalaska
sunca (nakon prvoga vecernjeg namaza), ba’de’l-isai (72b3) je doba
no¢i koje nastupi nakon drugoga no¢noga namaza. Navedene su kon-
strukcije 1 u arapskom 1 u osmanskom jeziku prilozi vremenskoga zna-
¢enja. Evo jedne reCenice iz medzmue s takvim prilogom:

Gok kizardi fi-mdh-1 mayis 1201 ba ‘de’l-magreb (50b1).

Vidjelo se crvenilo na nebu u mjesecu maju 1201. godine poslije
zalaska sunca (poslije vecCernjeg namazay).

Ovdje je umjesto arapskog mogao do¢i istoznacan turski prilog ak-
samdan sonra. Nema nikakvog lingvistickog razloga koji je uvjetovao
arapski umjesto turskoga izraza. Mula Mustafa doista koristi istoznacne

'7'U ovome je primjeru i pridjev (arapski particip) mefliice u Zenskom rodu, §to je
takoder u skladu sa sintaksom arapskog jezika.
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turske 1 arapske priloge, 1 to bez ikakvoga pravila, Sto treba razumjeti
kao njihovu semanti¢ku ravnopravnost u njegovome jeziku.

Ovi su prilozi veoma Cesti 1 u drugim tekstovima na osmanskom 1 ne
bi zasluzivali posebnu paznju da Mula Mustafa nije priloge poslije
Kasuma 1 poslije Jurjeva, koji su karakteristi¢ni za osmanski nacin ra-
c¢unanja vremena, izrazio arapskim prilogom ba’de. Kasumom 1 Jurje-
vom se nazivaju dani koji godinu dijele na dva polugodista, zimsko 1
lietno."® Tako je prilog poslije Kasuma Mula Mustafa najées¢e oznagio
turskim izrazom Kdsimdan sonra,” ponegdje je zapisao ba’de’I-Ka-
stm (53a25). Prijedlog ba’de vezao je uz rije¢ kasim s arapskim odre-
denim ¢lanom 1 postigao pravilan arapski model priloga. Oblik e/-ka-
sum doista jest mogué jer je kdsim arapska rije¢ iz kategorije imena,*’
ali nije ocekivan stoga Sto je ovdje ta rije€ upotrijebljena kao osman-
ski termin.

Isti postupak vidimo 1 u prilogu ba’de’l-hazra (55b27) u znacenju
poslije Jurjeva. Ali, evo jo§ jednoga arapskog nacina na koji je Mula
Mustafa izrazio poslije Jurjeva: ba’de yevmi’l-hazra®' (29b19). Perzij-
ski 1zafet riiz-1 hazrd, kako je u svojoj medzmui najcesce pisao Jurjev,
Mula Mustafa je zamijenio arapskim yevmii’l-hazrd™ i pred njeg je
doveo arapski prijedlog ba’de. Poslije ovoga primjera lahko je
ba’de’l-hazrd protumaciti kao skraceni izafet, s ispustenim yevm.

U svakom slu¢aju mozemo konstatirati da ovi prilozi imaju pravilan
oblik. U vezi s ovim modelom priloga paznju privlaci primjer sintagme
ba’de’l-feth-i Bagddd u tekstu Seyahatname Evlije Celebije. Taj je pri-
mjer H. Boeschoten obradio medu drugima koji spadaju u “galatat-i mes-
hure”. Za nas je zanimljiv zbog sintagme ba 'de 'I-feth (nakon osvajanja)
koju je Boeschoten u navedenom primjeru objasnio kao kliSeizirani
izraz, prilog kojim se za jedan grad ili geografski prostor oznacavalo
vrijeme nakon osvajanja. Ovaj je primjer medu “galatat-i meShure”

'8 Zimsko Sestomjesedje pocinje s Kasumom, koji pada na 8. novembra i traje do
Jurjeva, odnosno 6. maja, kad pocinje ljetno Sestomjesecje.

' Ovdje zadrzavam oblik rije¢i kasmm, ali smatram korisnim spomenuti kako je Mula
Mustafa na dva-tri mjesta ovu rije¢, inace dosta ¢estu u tekstu datiranja, napisao s
dammom, §to sugerira Citanje kasum. Taj je termin u nasim krajevima poznat bas
u obliku kasum. Tako ga biljeZi i Abdulah Skalji¢ u Turcizmi u srpskohrvatskom-
hrvatskosrpskom jeziku, Svjetlost, Sarajevo 1985, 399.

20 Kdsim je arapski particip u znagenju onaj koji dijeli, razdjeljuje.

! Mula Mustafa je rije¢ hazrd pisao na sljedeéi nagin: ha-dad-re-elif. Drzim da je to
arapski pridjev hadra' napisan bez hemzeta, §to je u osmanskom bio prihvatljiv
nacin pisanja u neliterarnim sastavima.

** Dakako, i perzijsku rije¢ riiz (dan) zamijenila je arapska yevm u istome znadenju.
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dovelo to §to se ocekuje da arapski prijedlog ba'de stoji ispred arapskog
izafeta u kojem prva komponenta ne bi mogla dobiti odredeni Clan, a on
je ovdje dosao ispred perzijskog izafeta u kojem prva komponenta ima
arapski odredeni &lan.” Ako su prilozi s ba’de bili toliko prisutni u os-
manskom da su mogli biti uzrok ‘“galatat-i meShure”, nije ¢udo §to je 1
Mula Mustafa upotrijebio priloge ba’de’l-kasim 1 ba’de yevm’il-hazra
koji su vrlo vjerovatno karakteristi¢ni za jezik njegove medzmue.**

3. PERZIJSKA IZAFETSKA KONSTRUKCIJA

Pokazati sve tipove perzijskih genitivnih 1 atributnih sintagmi, kako je
naprijed ucinjeno s arapskim, znacilo bi prenijeti ovdje povelik dio
Mula Mustafinoga teksta. Jedan razlog zbog kojega su perzijske iza-
fetske konstrukcije u ovome tekstu mnogo brojnije od arapskih moze se
vidjeti kad se usporede izafetske konstrukcije u naredne dvije recenice:

Cuco Ibrahim, maldar darii’l-harbda ¢ok ¢ok kar eyledi, kazandi
(95a5)

Ve Nemge-i dar-i harbda giiya biiyiik ejderha zuhiira gelmis (147al1).

Prvom je Mula Mustafa zabiljeZio kako je neki bogati Cudo Ibra-
him iz Sarajeva mnogo zaradivao trgujuci u nemuslimanskom svijetu,
a drugom kako se navodno u nemuslimanskoj zemlji Austriji pojavila
velika azdaha.

U prvoj je reCenici poznata konstrukcija darii’l-harb, kako se nazi-
vao teritorij na kojem ne vlada islamski zakon,* u formi arapskog iza-
feta, a u drugoj je reCenici u formi perzijskog izafeta dar-i harb. Iste
su rijeci sklopljene po razli¢itom modelu izafeta 1 u znacenju se nista
nije promijenilo. Promijenila se (samo) gramatika, tj. na¢in kombinira-
nja rijeci. Ista se pojava vidi 1 kod Mula Mustafine upotrebe konstrukci-
je beytii’l-mal, kako se nazivala drZzavna riznica. Pisac je 1 taj naziv zapi-
sao dvojako u arapskom (91a4) 1 u perzijskom modelu izafeta (beyt-i
mal: 69a5, 131a6). Ovo su jedini primjeri izvornih arapskih sintagmi
koje je Mula Mustafa dvojako zabiljezio. Sve je druge pisao samo u
modelu perzijskog izafeta.

U Mula Mustafinom su jeziku sve sintagme koje se grade s arap-
skom imenicom e/l kao upravnim ¢lanom u znacenju sljedbenik/sljed-

2 H. Boeschoten, “Dilbilim Arastirmalari I¢in...”, 176.

** Spomenut ¢u i druge arapske priloge koje je koristio Mula Mustafa: nefsii’I-emr
(147a22), gayetii’l-gaye (77a9), hasbe’l-iktiza (141b4), ‘ale’l- ‘acele (155a5), ‘ale'l-
-fevr (147b19), bi’l-kiilliyye (7909), ke ’l-evvel (43b23).

» Taj je izraz u opoziciji s ddrii'l-isldm kako se nazivao cijeli teritorij na kojem
vladaju islamski zakoni. Ovaj se drugi u Mula Mustafinoj medzmui ne spominje.
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benici (kakve ideje) ili pripadnik/pripadnici (neke zajednice) u modelu
perzijskog izafeta. Takav je primjer ehl-i siik kojim se imenuju “pri-
padnici” Carsije (tj. trgovci 1 obrtnici koji ¢ine CarSiju): Ehl-i sitka ha-
ber versiinler (14b21). Neka obavijeste ljude u c¢arsiji.*® Takvi su pri-
mjeri 1 ehl-i ayal (9b5, 28a6) — porodica, ¢lanovi porodice, ehl-i diinyd
(42b18) — oni koji vole ovaj svijet, ehl-i hakk (52b23) — pravedan,
ehl-i irz (15a14) — Cestit, poSten, ehl-i zevk (17al8 1 drugdje) — onaj
koji je istan¢ana ukusa.”” Ove sintagme biljeZi i veéina rje¢nika os-
manskog jezika, Sto pokazuje njihovu Siroku upotrebu bas u tom obli-
ku u kojem ih upotrebljava Mula Mustafa. S druge strane, sigurno je
bilo jednostavno izvesti novu konstrukciju s imenicom es/ mimo ovih
uobicajenih. Da li je koja od njih u Mula Mustafinom tekstu plod nje-
gova sklapanja teSko je pouzdano rec¢i. Mozda je to ehl-i bidat (42al)
u znacenju “oni koji unose u vjeru praksu nepoznatu u rano doba isla-
ma”, kako su, prema Mula Mustafinom zapisu, pristalice ¢istog islama
nazivali pogrdno dervise.”® Mula Mustafa pak o dervi§ima govori sa
simpatijama i u jednom tako intoniranom zapisu nazvao ih je ehl-i zikr
(16b15).

I mnoge se druge imenske sintagme, koje potjeu iz arapskog, u
Mula Mustafinom jeziku vide u modelu perzijske izafetske konstruk-
cije. Kod Mula Mustafe su 1 bajrami id-i fitr (30b23, 68al) 1 id-i adhd
(26b5, 57a23). Spomenimo 1 ovakav njegov zapis: fi yevm-i id-i fitr
(68al), saCinjen od samih arapskih rije¢i povezanih u perzijsku izafet-
sku konstrukciju. I arapski nazivi dana su u formi perzijske izafetske
konstrukcije: yevm-i ehad (7bl, 19119, 98b17), yevm-i isneyn (7bl,
28b3), yevm-i hamis (18al3) ili, naprimjer, leylet-i cuma' (39al13).

%6 U savremenom se arapskom jeziku sintagma ehlu's-siik koristi u znaGenju trgovci
(Teuftik Mufti¢, Arapsko-bosanski rjecnik, El-Kalem, Sarajevo 1997, 55). U os-
manskom je ta sintagma terminologizirana u gore navedenom znacenju. Tako je u
Mula Mustafinom jeziku carSija samo u ovoj konstrukeiji sk, inace je ¢drsi, uklju-
cujudi 1 Bas¢adrsii u Sarajevu. Mula Mustafa je ¢arsi, kao 1 Bas¢drsii pisao s wawom
na kraju rijeci osim na dva mjesta na kojima se posve lijepo Cita ¢ars: (140al8) 1
Bagcarsi (17b4).

Kod prevoda posljednjeg primjera povodim se za znacenjem koje daje Tiirkge
Sozliik, Tirk Dil Kurumu, Ankara 2005., pod natuknicom e#il. Ostavljam mogu¢-
nost da ova sintagma u nasem korpusu ima znacenje sufija kako se koristi u sufij-
skoj terminologiji budu¢i da je Mula Mustafa bio jedan od tih. (Zahvaljujem kole-
gi doc. dr. Namiru Karahalilovicu §to mi je skrenuo paznju na ovo znacenje sin-
tagme ehl-i zevk u perzijskom jeziku.)

Budu¢i da se uz vjerske ¢istunce kakvih je bilo u Sarajevu u Mula Mustafino doba
cesto spominje njihovo protivljenje bid'atu, tj. novotarijama, moguce je da je i
ehl-i bid'at terminologiziran izraz kojim su pripadnici tog pokreta nazivali one s
druk¢ijim odnosom prema nekim vjerskim praksama.

27

28
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Kod Mula Mustafe je bibliotekar hdfiz-1 kiitiibhdane (70a4), kako je
zapisao za nekoga hadzi Mehmed-efendiju iz Fojnice. U njegovim je
zapisima imovina umrloga madl-i meyyit (44a6), a uzrok smrti sebeb-i
mevt (passim). Kad zapiSe kako su ¢oravi Avdija 1 nekakav ¢ovjek sa
sela (potur), ¢ije ime nije znao, udavljeni u tvrdavi radi reda 1 mira, to
Ge izredi sintagmom nizdam-1 dlem iciin (72b11).% Struktura tih sintagmi
s arapskim imenicama ista je kao u muhibb-i dervisan (passim) koja je
svakako morala glasiti tako budu¢i da je njen drugi ¢lan perzijska ime-
nica dervis u mnozini (dervis-an). Tim je rije¢ima Mula Mustafa opisao
svoje sugradane koji su se rado druzili s derviSima. I konstrukcija ‘avn-1
Bari (55b11) (Bozja pomo¢) morala je biti u perzijskom modelu, ali je pi-
sac osim te koristio isti model sintagme 1 kad je perzijsku rije¢ Bdri za-
mijenio arapskom — ‘avn-1 Hakk (10al, 10a10). Takva zamjena bez pro-
mjene znacenja (besplatan, besplatno) nije bila moguca u sintagmi bdd-i
havd, saCinjenoj od perzijske rijeci bdd 1 arapske hava. Mula Mustafa je
koristi u tom izvornom obliku na viSe mjesta, naprimjer u recenici:

Her ramazanda imsakiyye sadaka deyii bad-1 heva bana yazdururdi.
(140b19)

Svakoga je mjeseca Ramazana od mene trazio da mu sacinim imsa-
kiju besplatno, na ime dobroga djela kod Boga primljenoga.”

3.1.

Kad bismo uzeli u obzir samo one primjere perzijskog izafeta
koje nalazimo u Mula Mustafinim nominativnim re¢enicama, oni bi
bili dovoljni da uo¢imo u kojoj je mjeri ta gramaticka konstrukcija za-
stupljena u njegovu jeziku. Ispravno bi bilo nominativne recenice is-
taknuti kao karakteristiku jezika kojim je ispisana ova medzmua, 0so-
bito na prvim listovima na kojima su biljeske kratke, neke zapisane

* Mogucée je da Mula Mustafa ovom sintagmom aludira na Drzavu buduéi da je va-
zan pojam osmanske zvani¢ne ideologije nizdm-1 dlem, kako se oznacavala temeljna
funkcija drzave, a to je da se provodenjem pravde osigura skladan i miran Zivot
svih podanika. Vidjeti npr: Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve
Miilhidler, Tarth Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2003 (3. baski), p. 84.

%% Ova je sintagma u govornom jeziku trpjela kontrakciju koja je rezultirala oblikom
bedava. To je njen oblik u savremenom turskom jeziku. U nasem je jeziku pozna-
ta u obliku badava. (O znacenjima i upotrebi badava u naSem jeziku vidjeti u:
Abdulah Skalji¢, Turcizmi u srpskohrvatskom-hrvatskosrpskom jeziku, Svietlost,
Sarajevo 1985, 110.)

U rjecnicima osmanskog jezika se pod natuknicom bdd, odnosno bdd-i heva
navodi poznata poslovica Bdd-1 hevd sirke baldan tatlidir (Besplatno je sirée sla-
de od meda). U savremenom turskom ta poslovica glasi isto, samo $to umjesto
bdd-1 heva stoji bedava.
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naknadno ili po sje¢anju. U tim je kratkim zapisima-reCenicama glavni
gramaticki Clan perzijska izafetska konstrukcija. Tako je Mula Musta-
fa u perzijskom modelu sklopio sintagmu od arapskih imenica kesret
(mnostvo, velika koli¢ina) 1 matar (kisa) kako bi izrazio da je 1171.
godine’' u Bosni bilo puno kise:

Kesret-i matar der-vildyet-i Bosna, sene 1171. (6al2).

Doslovno znacenje tog zapisa je “velika koli¢ina kiSe u Bosni.”

Evo jos nekoliko sli¢nih primjera s prvih listova medZzmue:

Bind-y1 sebil der-Bascarsi, sene 1167 (6a10).

Godine 1167. [1753-1754] izgraden je sebilj na Bascarsiji.

Selc-i 'azim ma'a matar-1 sedid ve inkisdar-1 escar ve nehr-i Milaska
‘azim (6al6).

Pao je veliki snijeg s jakom kisom [koji je] polomio stabla i Miljac-
ka je jako nadosla.

Mula Mustafa se 1 na kasnijim listovima svoje medzmue, posebno u
kra¢im biljeSkama, nije odrekao perzijske izafetske konstrukcije, kao
S$to vidimo u narednim primjerima:

Ihrdk-1 Sagirikcryan fi-leylet-i cumd’ (39a13) [Dogodio se] Pozar u
Sagrdzijama u petak uvecer.

Siddet-i berd erbain evvelinden nisfina dek. (117b8) [Bila je] Jaka
zima od pocetka do polovine erbeina.

U ovakvim reCenicama perzijska sintagma preuzima na sebe predika-
tivnost, kao §to uopée u nominativnim re¢enicama “njen jedini glavni
&lan, nominativna rije¢ ili sintagma, preuzima na sebe predikativnost”.*

To se prenoSenje predikativnosti na imensku sintagmu posve jasno
vidi onda kad je upravni ¢lan sintagme glagolska imenica:

Kudiim-1 Ziyau'd-din der medine-i sehr-i Saray der medrese-i At-
meydan, fi sene 1180. (9a22)

Dolazak Zijauddina® u Sarajevo u medresu na Atmejdanu, godine
1180 [1766-1767].

U ovakvim je sintagmama glagolska radnja prisutna u glagolskoj
imenici (kudim), Sto reCenici daje semantiku predstavljanja doticne
pojave, saopéavanja o pojavi,”* a determinator subjektnog zna&enja
(Ziyau'd-din) otkriva reCenicu (Dosao je Zijauddin). Ovakvih je kon-

3! Ta je hidzretska godina trajala od 15.9.1757. do 3.9.1758.

32 Marina Katni¢-Bakar$i¢, Stilistika, Nauéna i univerzitetska knjiga, Sarajevo 2001, 261.

3 Mehmed Mujezinovi¢ smatra da Mula Mustafa govori o Zijauddinu Abdullah-
-efendiji koji je postavljen na sluzbu u Carevu dzamiju u Sarajevu. Vidjeti: BasSes-
kija, Ljetopis (Prevod s turskog, uvod i komentar Mehmed Mujezinovic), Veselin
Maslesa, Sarajevo 1968, 97, napomena 4.

** Katni¢-Bakarsi¢, Stilistika, 261.
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strukcija u Mula Mustafinom tekstu veoma mnogo: kudiim-1 orta (9b6),
zehab-1 orta 'an-Sardy (9b7), medine-i sehr-i Sardy'da acayib sey, zu-
hiir-1 kurd... (29b6).

Vjerovatno je da Mula Mustafin tekst u tom pogledu nije izuzetak,
ve¢ da su nominativne re€enice u pisanom jeziku bile rasprostranjena
pojava.”” Nominativna re¢enica je morala imati uporiste u gramatici
da bi mogao biti razumljiv tekst koji je velikim dijelom zapisan tom
vrstom recenice.

3.2.

Mula Mustafina praksa da puno koristi nominativne recenice ne
znaci da u njegovome tekstu nema glagolskih reCenica sli¢noga znace-
nja. PoveZe li se glagolska imenica i1z perzijskog izafeta (u naSem gor-
njem primjeru kudiim) s glagolom Cinjenja (eylemek, etmek, kilmak),
ona gradi kompozitni glagol 1 tako upotrijebljena pravi glagolsku rece-
nicu, kao u ovome primjeru:

Emin Mehmed Molla Efendi kudim eyledi fi 1186, fi mah-1 muharrem.
(18b17)

Stigao je mula efendija Emin Mehmed u mjesecu muharremu 1186.
[april 1772.]

I takvih je glagolskih reenica u Mula Mustafinom tekstu mnogo. Je-
dan drugi kompozitni glagol koji Mula Mustafa Cesto koristi u znace-
nju dodi, stici, prispjeti jest dahil olmak (7b5, 18b18, 28b19 i drugdje).*
Ali nama je, zapravo, zanimljiv primjer glagola dahil-i beled olmak koji
preciznije od spomenuta dva izrazava znacenje sti¢i, dospjeti u grad.
Reéenicom Sardy'a sali giin®’ dahil-i beled olmisdur (35b2) — u Sara-

> Ovim sam povodom pregledala jedan dio teksta Seyahatname Evlije Celebije. U
tom je tekstu takoder nominativna recenica vazno izrazajno sredstvo. Bududi da
se nisam posvetila detaljnom usporedivanju dva teksta, ovo navodim samo kao
jedno zapaZanje pri povrinom &itanju Celebijina teksta.

3% Spomenut ¢u da se u tekstu Autobiografije Osman-age Temisvarskog vidi ovaj
glagol u navedenome znacenju: Temisvar'a dahil. (Autobiografija Osman-age Te-
misvarskog (Priredio, preveo s osmanskog turskog i obradio Ekrem Causevic),
Srednja Europa, Zagreb 2004., str. 135 (4r-4v/9). U ovoj recenici je glagol izostao
1 nositelj predikativnosti je arapski particip dahil. To je osobitost i Mula Mustafina
jezika. Vrlo je Cesto glagolski dio kompozitnoga glagola izostavljen. Ova je prak-
sa zanimljiva stoga $to namece pitanje u kojoj se mjeri smisao recenice mogao os-
loniti na Siri kontekst. Obicno su ovakve recenice bez glagolske komponente dio
vece tekstualne cjeline u kojoj posljednja recenica ima i tu glagolsku komponentu.

37 U Mula Mustafinom su jeziku dosta esto nazivi dana zabiljeZeni u ovome obliku,
bez posvojnog sufiksa na drugom clanu turske imenske sintagme (umjesto sal
giini u osmanskom, odnosno sal/i giinii u savremenom jeziku).
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jevo je stigao u utorak, Mula Mustafa je zapisao dolazak Mustafa-paSe
NiSandzije koji je 1779. godine imenovan za bosanskog namjesnika.
Ne treba zanemariti to da je u onodobnim uvjetima zivota moralo biti
vazno do¢i na cilj putovanja, uéi u grad, a kako “stepen razvitka kultu-
re utjeCe na razvoj jezinih sredstava i postizanje razli¢itih semantickih
preciznosti”,”® Mula Mustafa je Zeljenu preciznost postigao sklapanjem
izafetske konstrukcije (s determinatorom (beled) objektnoga znacenja).

Posebno je pitanje da li je izafet dahil-i beled “individualni” Mula
Mustafin. Sudeéi po rje¢nicima koji okupljaju opceprihvacene rijeci 1
zraze, taj je 1zafet neuobiCajen. U svakom slucaju, dobar je primjer iz
kojega se vidi kako je Mula Mustafa koristio perzijski izafet u cilju
preciznijeg izraZzavanja ideje. Ako u naSem korpusu ima podosta per-
zijskih izafeta koji doprinose preciznosti u izraZzavanju logike, poput
ovoga dahil-i beled, umjetnicki tekstovi zasigurno obiluju raznovrsni-
ma kojima su se mogla izraziti razlicita ljudska osjecanja.

3.3.

Perzijskim izafetom je pisac Cesto imenovao pojmove lokalnog ka-
raktera. Nema niega neobic¢nog u tome §to su nazivi sarajevskih nase-
lja u toj gramati¢koj konstrukciji; to je bila praksa u zvani¢nim os-
manskim dokumentima. No treba primijetiti kako se u imenovanju
gradskih mahala perzijski izafet neravnomjerno smjenjuje s turskom
drugom genitivnom vezom. Pisac isto naselje imenuje na oba nacina.
Ta se njegova praksa vidi u cijelome tekstu med?mue. Curéiéa mahala
je na jednom mjestu '‘an-mahalle-i Kiirkizade (70a10), na drugome
Kiirki mahallesinde (41al17), Buzadzina mahala je jednom ‘an-mahalle-i
Buzacizade (17bl1), drugi put Buzaci el-Hdcc Hasan mahallesinde
(21b16). Mihrivode, kako se 1 danas zove jedan kvart u Sarajevu, Mula
Mustafa je u istoj recenici napisao razliCitim sintagmama: ‘an-mahalle-i
Mihrivode 1 Mihrivode mahallesinde (153b12).

Ovih je nekoliko primjera dovoljno (a mogla bih znatno uvecati
njithov broj) da se uoci kako arapski prijedlog ‘an (iz, od) stoji uz per-
zijski izafet, dok turski padezni sufiksi za lokativ (-da) dolaze na tur-
ski model sintagme. To se pravilo odnosi 1 na druge arapske 1 perzij-
ske prijedloge (npr. der mahalle-i Virtban, 24b7), kao 1 na druge turske
padezne sufikse (npr. Kebkebir mahallesiniiii imami, 41b27). Provjera
te ujednacenosti tipova gramati¢kih konstrukcija pokazuje kako arap-
sko-perzijska konstrukcija ima funkciju atributa uz vlastito ime na koje
se odnosi, a turska sintagma u lokativu je priloska odredba mjesta.

¥ Edvard Hol, Nemi jezik, BIGZ, Beograd 1976., 119.
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Time se lahko moZe objasniti zaSto je Mula Mustafa u istoj biljesci
Mihrivode zapisao razli¢itim sintagmama. Evo te recCenice:

Ta tindan bir gazganci ve ogli Mihrivode mahallesinde vefdt. Ve
dahi ta’undan kizcagiz bint-i Deliya Salih-basa ‘an mahalle-i Mihri-
vode.

Od kuge su umrli jedan kazandZija i njegov sin u mahali Mihrivode.
Jos je jedna djevojka umrla od kuge, kéi Delije Salih-base iz mahale
Mihrivode.

Poznato je da se padeski odnosi jednih jezika relativno lako zamje-
njuju prijedlogkim odnosima drugih jezika,’ a to je slu¢aj koji vidimo
u Mula Mustafinom nac¢inu imenovanja gradskih mahala. Za osmanski
je zanimljivo to Sto se takva zamjena dogada unutar sistema tog jezi-
ka; u sistemu osmanskog jezika korisniku na raspolaganju stoje perzij-
ske prijedlozne konstrukcije, kao 1 turske padezne. Sudeci po primjeri-
ma u medzmui, Mula Mustafa je zacijelo jedno znacenje (desilo se u
mahali) izraZzavao turskom konstrukcijom, a drugo (¢ovjek iz mahale)
perzijskom. To je jednostavno bila stvar navike i1 posve je vjerovatno
da Mula Mustafa 1 nije bio svjestan te jezi¢ne razliitosti.

Evo jednoga izuzetka koji potvrduje gornje Mula Mustafino “pra-
vilo”. Konstrukcija koju ¢ine perzijski prijedlog der (u) 1 perzijski iza-
fet (der mahalle-i Virtban, 24b7) istoznacna je s turskom sintagmom u
lokativu. Ovaj se primjer na prvi pogled ne uklapa u gornje obrazloZze-
nje koje smo nazvali Mula Mustafino pravilo. Recenica glasi:

Ve bir avret hasta iken depresiip kendiini bunara atmisdur ve ba-
sina akl geltip yine bunardan ¢ikmisdur, der mahalle-i Viriban (24b7).

Jedna je Zena u bolesti izgubila pamet i bacila se u bunar. Onda
joj je pamet dosla u glavu, pa je izisla iz bunara, u mahali Vrbanja.

Tacno je da perzijska konstrukcija ovdje ima funkciju priloske od-
redbe, kao 1 turska u lokativu, ali ona se u navedenom primjeru nije
nasla “unutar granica recenice” nego je izvan nje kao naknadno pojas-
njenje. Ta izmjeStenost gramatiCke konstrukcije 1z reCenice opravdava
njenu formu.

U primjerima koje ¢u dolje pokazati vidi se kako se Mula Mustafa
drzao “svoga pravila”, iako je na Getiri razli¢ita mjesta® na &etiri nagi-
na zapisao naziv jedne mahale. Evo kako: U Mula Mustafino doba
jedno se naselje u Sarajevu u narodu nazivalo Pasja mahala. Sasvim je
ocekivano da pisac, spomenuvsi tu mahalu, njen naziv prevede turskom

** R. A. Budagov, Razvitak i usavriavanje jezika, 105.
* Brojevi listova uz primjere pokazat ¢e kako su ta mjesta u medzmui dosta udalje-
na jedno od drugoga, a to podrazumijeva i vremenski razmak.
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imenicom kdpek (pas). Tako je neki Pirpuzogli bio ‘an mahalle-i Ko-
pek (72a28). ZerfiSan mula Avdija je bio iz iste sarajevske mahale,
samo je u biljeSci o njemu turska rije¢ képek zamijenjena arapskom
kelb: ‘an mahalle-i Kelb (62b5). Na tre¢em je mjestu zadrzan bosan-
ski naziv, pa je terzija Ibrahim ‘an mahalle-i Pasya (68al0). Kad je
naziv te mahale u jednoj re€enici upotrijebljen u funkciji objekta, izra-
zen je u modelu turske sintagme: Ta 'un Pasya mahallesini garet eyle-
di (8al3) — Kuga je osvojila Pasju mahalu.

Po ovim se parovima sintagmi sklopljenih po sintakti¢kim pravi-
lima dva razlicita jezika vidi kako je Mula Mustafa samo koristio izra-
zajne mogucnosti koje je nudio osmanski jezik, barem u tekstu svoje
privatne biljeZnice. MoZda ovi primjeri upravo pokazuju kako je 1 sam
pisac nastojao da se snade u jeziku koji nudi razliCite moguénosti izra-
zavanja od kojih je svaka ispravna. Takve jezicne okolnosti sigurno
nisu jednostavne za nekoga ko piSe. Mozda bi 1 Mula Mustafina razno-
likost bila manje uocljiva da nije rije¢ o nazivima naselja koja su u os-
manskoj upravi bila registrirana 1 morala su imati svoje zvani¢ne na-
zive. Ako je pisac razli¢itim gramatickim konstrukcijama zapisao nazi-
ve naselja u Sarajevu gdje je Zivio, ne ¢udi onda da je Tuzlu zapisao
razli¢ito. U biljesci u kojoj govori o sukobu medu janji¢arima 1787.
godine Donju Tuzlu je nazvao Tuzla-y1 Zir a Gornju Tuzla-y1 Bala.
Kad ve¢ u narednoj recenici te iste biljeSke ponovo spomene Gornju
Tuzlu, nazvat Ce je Yukari Tuzla (50a3-4).

Posve je sigurno da su 1 Mula Mustafi 1 ¢itaocu njegovoga teksta
(na kojega je pisac raCunao) oba tipa sintagmi bila jednako prihvatlji-
va iz jednostavnoga razloga §to 1 jedan 1 drugi spadaju u “odgovornost

.. e e . v v . 41
jezika”, a jezik je odgovoran za sve §to se moze razumjeti.

*! Evo kako glasi taj dio teksta u kojem se spominje Tuzla: Tuzla-y1 Zir'den kapudan
top ile ve bir mikdar asker ile Tuzla-y1 Bala'ya gidiip yenigerler ile ceng u cidal ve
birka¢ dadem maktiil sod. Ve Yukar1 Tuzla dolayindan koy halki Saray'a aglamaga
geldi (50a3) - Kapetan je iz Donje Tuzle krenuo s topovima 1 vojskom u Gornju
Tuzlu 1 sukobio se s janji¢arima. Nekoliko je osoba ubijeno. Narod iz Gornje Tuz-
le [na to] dode u Sarajevo da se pozali. Iz ovoga je primjera jasno kako je na po-
cetku biljeSke Mula Mustafa Tuzlu imenovao perzijskim izafetom. Ta je kon-
strukcija doSla u odgovarajuci padez, Sto je svakako bila moguénost u osmanskom
jeziku. Kad je dalje u tekstu Gornja Tuzla dosla u konstrukciju s kvazipostpozici-
jom dolayinda — a to je uvjetovalo tursku drugu genitivnu vezu, vjerovatno je za
pisca bilo prihvatljivije Gornju Tuzlu izraziti turskom konstrukcijom Yukar1 Tuzla.
Naime, ova je promjena naziva prije mogla biti posljedica uobicajene jezi¢ne prakse
(da se uz kvazipostpoziciju dolayinda vezuje turska a ne perzijska sintagma) nego
pis€eva svjesnoga izbora.
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Tako je Mula Mustafa u svojoj medZmui 1 druge pojmove koji su
se odnosili na lokalno znanje mogao imenovati razli¢itim gramatickim
konstrukcijama. Zanimljiv je primjer imenovanja Latinskog mosta u
Sarajevu. U ovoj medZmui taj most ima tri imena: Latin Kopriisinde
(58al8), Frenkliik Kopriisine (19al18), Cisr-i Latinluk (28al13). Daka-
ko, u posljednjem je primjeru (perzijski izafet) umjesto turske imenice
koprii (turska konstrukcija) doSao arapska cisr 1 u sva tri je imena po-
stignuto isto znadenje.*?

Mula Mustafa je Latinski most spomenuo tek nekoliko puta i, kako
se vidi po brojevima listova, s vremenskim razmacima, pa se 1 ova ra-
znovrsnost moze opisati kao pis¢evo kolebanje od jednoga do drugoga
spominjanja tog pojma. S druge strane, u medZmui se vrlo ¢esto spo-
minje Alidun, naziv za dan koji je narod u Bosni (i na Balkanu) svet-
kovao kao najtopliji u godini 1 prekretnicu ljeta. U Mula Mustafinom
je tekstu taj dan najceSce nazvan Ali giini u znaCenju Alijev (il1, prila-
godeno bosanskom jeziku, Alijin) dan. Ali se Alidun prepoznaje 1 u
sintagmama yevm-i Ali (8all) 1 riz-1 Ali (8a7) jednako kao u turskoj
Ali giini (passim). Stoga je Mula Mustafa mogao hriS¢anske blagdane
Blagovijest 1 Gospojinu u svome tekstu zapisati na sljedec¢i nacin: Bla-
goviyest giini (34a/1-2) 1 yevm-i Gospoyina (28a/23). Na drugim mjes-
tima na kojima je spomenuo te blagdane Mula Mustafa je Blagovijest
preveo na turski rijeCima Besdret-i Meryem (Merjemina radosna vijest)
(17a/1), a Gospojinu izrazom Vefdat-i Meryem (Merjemina smrt)
(13a/5121b/18).

Ovi su posljednji primjeri, koliko je nama poznato, individualne
Mula Mustafine upotrebe. Oni dobro pokazuju kako je pisac sam skla-
pao sintagme iznalaze¢i odgovarajucu jezicnu formu za pojam koji zeli
zapisati.

4. ZAKLJUCAK

Mula Mustafa Baseskija je u 18. stoljecu u Sarajevu tokom pedesetak
godina u svoju privatnu biljeznicu (medzmuu) zapisivao svakodnevnicu
sredine u kojoj je Zivio. Osmanski jezik kojim je Mula Mustafa pisao je
onaj jezik koji se mogao nauciti u Bosni (Mula Mustafa je cijeli Zivot

*> Kao $to je poznato, rije¢ je o mostu koji se nalazio u gradskoj Getvrti u kojoj je
zivjelo katoli¢ko stanovniStvo. U Mula Mustafinom su jeziku, o€ito, nazivi Frenk
1 Latin istozna¢ni. O njihovim znacenjima detaljnije u: Olga Zirojevi¢, “Oko
naziva Frenk i Latin”, Prilozi za orijentalnu filologiju 28-29, Sarajevo 1980.,
375-385.
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proveo u Sarajevu). Istina, nemamo pouzdane podatke o tome kakvu
je naobrazbu pisac imao, ali je po poslovima koje je radio sigurno da
je odredeno obrazovanje stekao.

U ovome se radu razmatraju primjeri imenskih sintagmi sklopljenih
po sintaktickim pravilima arapskog 1 perzijskog jezika koje se vide u
medzmui Mula Mustafe Baseskije. Arapske su mogle biti prikazane
kroz gotovo sve pronadene primjere, Sto je dovoljno dobar pokazatel;
da je njihov broj u ovoj medzmui ogranicen. S druge strane, perzijskih
sintagmi, preciznije izafetskih konstrukcija u ovome je tekstu veoma
mnogo. Ta razli¢ita zastupljenost ova dva modela imenskih sintagmi
svakako je odraz stanja u osmanskom jeziku u kojem je perzijska iza-
fetska konstrukcija bila nosivi element.

Jedna je osobitost ovoga teksta to da za veéinu arapskih sintagmi,
kako izafeta tako 1 prijedloznih konstrukcija, postoji turska istoznacna
sintagma. Pisac je, naprimjer, osobu visoka stasa na razli¢itim mjesti-
ma u svome tekstu jedanput opisao arapskim izafetom tavilii’l-kameti,
a drugi put turskom sintagmom wuzun boylu. Za upotrebu ovakvih pa-
rova na razli¢itim mjestima u medzmui njihova se distribucija ne
moze objasniti nikakvim razlozima jezi¢ne naravi. Samo se upotreba
arapskih izafetskih konstrukcija naporedo s istoznacnima turskim u is-
toj ili susjednoj recenici doima kao posljedica pis€eve “potrage” za
adekvatnijim izrazom, no takvi su primjeri malobrojni.

Perzijske izafetske konstrukcije svoj sinonim u turskim sintagma-
ma imaju onda kad se njima imenuju pojmovi iz lokalnoga znanja.
Rije¢ je uglavnom o imenovanju lokaliteta u Sarajevu 1 Bosni, npr.
Mahalle-i Kiirkizade 1 Kiirki mahallesi ili Tuzla-y1 Bala 1 Yukar: Tuzla.
[ako se uocava odredena pravilnost u piS¢evoj upotrebi odredenoga tipa
sintagme za naziv sarajevskih naselja (prema funkciji u recenici), zaci-
jelo je ta pravilnost njegova individualna 1 viSe je rezultat navike nego
svjesnoga izbora. O piS€evom svjesnom izboru pak moZemo govoriti
onda kad je Carev most u Sarajevu imenovao perzijskim izafetom (Cisr-i
Hiinkariye, 145b10) u hronogramu koji je sastavio u povodu popravke
tog mosta 1792. godine, dok je na svim drugim mjestima u medzmui (a
tih je mjesta mnogo) taj naziv u formi turske druge genitivne veze (Hii-
mgdrive Koprisi, passim).” U tom je primjeru rije¢ o prelasku na kod
umjetnickoga teksta 1 to je, bez sumnje, bio razlog leksicko-gramatic-
ke promjene u nazivu mosta.

* Nazivi u formi turske druge genitivne medusobno se razlikuju po tome §to je prva
rije¢ zapisana nekada kao hiim¢ariye, a nekada kao hiinkariye, te po finalnom
vokalu druge rijeci koja je mjestimic¢no kdpri, a mjestimiéno koprii).
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To Sto je hriS€anske blagdane izrazavao nekada turskom (Blago-
viyest giini) a nekada perzijskom sintagmom (Begsdret-i Meryem), $to je
nekada u nazivu blagdana zadrzavao lokalnu rije¢ (Yevm-i Gospoyina)
a nekada nastojao da cijeli naziv izrazi na turskom (Vefat-1 Meryem)
za njega vrlo vjerovatno 1 nije bila raznolikost; za njega su sve te vari-
jante bile opc¢eprihvacene izraZzajne mogucénosti osmanskog jezika.

Raznolikost se kod Mula Mustafe vidi 1 onda kad se radi o nekim
drugim tipovima sintagmi. Vrlo je dobar primjer da to pokazemo pis-
cev naziv za Uskrs. Kad je 1773. godine zabiljezio kako su se katolic-
ki 1 pravoslavni Uskrs dogodili na isti dan, taj je blagdan nazvao surh
beydd (bayrami).** 1 dvadesetak godina kasnije je zapisao kako je
praznik surh beydd pao u nedjelju, drugoga dana poslije Jurjeva, “a
prava je rijetkost da se dogodi tako kasno po kalendaru”.* Godine
1776., spominju¢i Uskrs u biljesci o jednom zlo¢inu koji se dogodio
medu hriS¢anima uoci tog praznika, Mula Mustafa nije koristio perzij-
ski pridjev surh 1 arapsku imenicu beydd, nego je isto znacenje (Crve-
na jaja) postigao turski rije¢ima: kizil yumurta.*

Kad se ima u vidu ovakva raznolikost istozna¢nih leksickih 1 gra-
matickih sredstava, kao i1 otvorenost perzijske izafetske konstrukcije
za kombiniranje vrlo raznovrsnih rije¢i, ponekad 1 takvih koje po svo-
me osnovnom znacenju na prvi pogled izgledaju nespojive (dahil-i be-
led), osmanskom se jeziku Mula Mustafe BaSeskije ne moZe osporiti
odredena dinamicnost.

OSOBITOSTI OSMANSKOG JEZIKA
MULA MUSTAFE BASESKIJE
(Arapske 1 perzijske imenske sintagme)

Sagetak

U radu se analiziraju primjeri arapskih 1 perzijskih imenskih sintagmi
kao leksic¢ko-sintakti¢kih elemenata osmanskog jezika. Primjeri su pri-
kupljeni iz medZzmue Mula Mustafe Baseskije (18. stoljece) koja je

* Ta reGenica glasi: Ve sene-i merkiimede Frenk kiiffar ile Ristikan kiiffariin surh
beyda bayrami bir giinde vaki' oldi (21a8).

* Ve sene-i mezbiirede surh beydd ruz-1 hazrdnun ikinci giini ki yevm-i pdzdrda
vaki’ oldi. Belki bes yiiz yil geliip geger riiz-1 hazradan sonra olmaz (146a20-21).

* Ta biljeska glasi: Medine-i Saraybosnada kizil yumurta bayram-1 naséranun bay-
ram gecesi derun kilisada bir koylii delikanli bir koylii kaurt bicakla boynuna
urup katl eyledi (27b2-3).
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kao jezi¢na grada zanimljiva zbog mnoStva autorskih zapisa. Buduci
da je Mula Mustafa zivio u Sarajevu, njegov osmanski odrazava jezik
koji se koristio u toj sredini.

Mnogobrojnost perzijskih izafetskih konstrukcija, od kojih su neke
plod piSceva sklapanja (osobito one u nominativnim recenicama), kao
1 obilje arapske leksike izdizu jezik Mula Mustafe BaSeskije iznad sva-
kodnevnoga govornog. Tome doprinosi 1 pokoja arapska sintagma, iako
se ove potonje razmjerno rijetko susrecu u tekstu medzmue.

S druge strane, vec¢ina arapskih sintagmi ima sinonim u turskoj kon-
strukciji upotrijebljenoj na nekome drugom mjestu u analiziranome
tekstu. Za perzijske se sintagme takva pojava uocava kod naziva za
pojmove koji imaju lokalni (u slucaju analiziranoga teksta bosanski)
karakter.

CHARACTERISTICS OF THE OTTOMAN LANGUAGE OF
MULA MUSTAFA BASHESKI
(Arabic and Persian noun syntagms)

Summary

The paper analyses examples of Arabic and Persian noun syntagms as
lexical-syntactic elements of the Ottoman language. The examples
were collected from a med?mua by Mula Mustafa Basheski (18™
century), which is, as language material, interesting for a large body of
authorial notes. As Mula Mustafa Basheski lived in Sarajevo, his Otto-
man language reflects the language used in that milieu.

The large number of Persian isaphet constructions, some of which
are a result of the writer's combination (especially those in nominative
clauses), as well as an abundance of Arabic lexis, lift Mula Mustafa
Basheski's language above everyday spoken language. This is enhan-
ced by a few Arabic syntagms, although the latter ones are comparati-
vely seldom encountered in a medZzmua text.

On the other hand, most of the Arabic syntagms have synonyms in
the Turkish construction used at other places in the analysed text. In
the Persian syntagms, such phenomenon is manifested in notions of
local (Bosnian, in the case of the text analysed) character.

Key words: the Ottoman language in Bosnia, 18th century, Arabic noun syntagms,
Persian isaphet.



