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NEKE FORMALNE | STILSKE OSOBENOSTI JEDNOG
GAZELA AHMEDA RUSDIJA MOSTARCA NA
PERZIJSKOM JEZIKU

Kljucne rijeci: gazel, polivalentnost, radif, metafora, poredenje, kumulacija, retori¢ki
obrat, antiteza.

Ahmed Rusdi Mostarac (1637-1699.)" jedan je iz plejade bosnjackih pje-
snika koji su stvarali na orijentalnim jezicima. U njegovom poetskom
opusu dominantan je divan na turskom jeziku o kojem Rusdijevi biografi
nisu Stedjeli pohvale, naglasavajuéi pjesnikovu darovitost i naobrazbu.?
Osim na turskom, Rusdi je pisao poeziju i na perzijskom jeziku, i to —
barem prema trenutno znanim izvorima — iskljucivo gazele. Ni u jednom
izvoru nije naznacen njihov tagan broj.> Meni su zasad dostupna tri Rusdi-
jeva gazela na perzijskom jeziku, od kojih je jedan kratki gazel od pet di-
stiha $iroj javnosti odranije poznat.* No, budu¢i da Fevzija Mostarac

! 0 zZivotu i djelu Ahmeda Rusdija opsirnije vidjeti: Safvet-beg Ba3agi¢, BoSnjaci i

Hercegovci u islamskoj knjizevnosti, Mati¢ni odbor Bosnjacke zajednice kulture
“Preporod”, Sarajevo, 2007, str. 277-283; Hazim Sabanovi¢, Knjizevnost Musli-
mana BiH na orijentalnim jezicima, Svjetlost, Sarajevo, 1973, str. 385-389; Fe-
him Nametak, Pregled knjizevnog stvaranja bosanskohercegovackih Muslimana
na turskom jeziku, EI-Kalem, Sarajevo, 1989, str. 127-129.

S. Ba3agic¢, Bosnjaci i Hercegovci..., str. 279.

Broj Rusdijevih gazela na perzijskom jeziku u izvorima se najé¢eSce iskazuje ne-
odredeno, rijecima “vise” ili “nekoliko”.

BaSagi¢ navodi taj gazel u izvorniku, kao i prijevod na bosanski jezik (vidjeti: S.
BasSagi¢, BoSnjaci i Hercegovci..., str. 283.). lako je u izvorniku navedeno pet di-
stiha, u prijevodu na bosanski stoje cetiri — dakle, nedostaje prijevod jednog, i to
treceg, distiha. Na isti nacin prijevod gazela navode i Sabanovi¢ i Nametak. U
svom prijevodu spomenutog gazela, DZemal Cehaji¢ navodi i prijevod treceg di-
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navodi kako je Rusdi pokazao “viSe vjestine u gradenju pjesme na perzij-
skom jeziku”,®> moZe se pretpostaviti da je tako znacajan i izricit vrijed-
nosni sud zasnovan na uvidu u znatno obimniji poetski korpus. Ovdje

¢u predstaviti jedan nesSto duzi Rusdijev gazel na perzijskom jeziku.

Izvornik®
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stiha (vidjeti: Fevzi Mostarac, Bulbulistan, Prijevod s perzijskog: DZemal Cehajié, Sti-

lizacija: DZemaludin Lati¢, Kulturni centar I.R. Iran u BiH, Sarajevo, 2003, str. 137.

F. Mostarac, Bulbulistan..., str. 137.

Izvornik na perzijskom jeziku preuzet iz: Stleymaniye Kuttiphanesi, Lala Ismail

445, f. 63a.

" U izvorniku: J-S.

8 U izvorniku: ¢),3; ispravljeno.

% U izvorniku: o—=als,

19U izvorniku: ~—s; ispravljeno.

1 U izvorniku: S

2 |sto.

3 U izvorniku neitko; rijec rekonstruirana na osnovu konteksta i rime. Nazalost, nije mi
dostupan neki drugi primjerak Rusdijeva divana, kako bih mogao izvrsiti usporedbu.
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Transliteracija**

Ze suz-e ‘eSg-e to Sod sine am kabab darig
Nasibam az lab-e la‘lat naSod Sarab darig
HamiSe gam be dastam hawa-ye ‘e3q be sar
Bar 3b o bad zadam xeime ¢on™ habab darig
Gol-e morad kandam xazan resid o gozast
Bahar-e ‘omr-e man o golSan-e Sabab darig
Nazar be tale‘-e ma kon be hosn-e “alamsiz
Gozast-e yar nadidam ¢o'® aftab darig
Namiresad ze pis-e kas fekr ke ah resad
Co'’ ‘omr-e man rawad an mah basetab
Hezar noqte-ye dag o hezar harf-e setam
Mara ze xatt-e to in ast entexab
‘Elag-e dard-e delam ra azu talab kardam
Nayayad az lab-e la‘las mara gawab darig
Ze tork gamze-ye mastat ¢era wafa gtiyam
Darig karde "am in fekr-e nasawab darig
Gaht be fekr-e miyana$ gaht be fekr-e wesal
HamiSe kar mara Sod xiyal o xab
Xomar-e hagr-e tora ta be kei keSad RoSd1
NaSod ze bade-ye wasl-e to naSwyab darig

Prijevod

Od zara ljubavi za tobom grudi mi sprzene — avaj,
S tvojih mi rumenih usana®® pi¢a ne zapade — avaj;

4 0 sistemu transkripcije koritenom u latini¢noj transliteraciji teksta vidjeti: Namir
Karahalilovi¢, “Prilog rjeSenju problema transkripcije za perzijski jezik”, Prilozi
za orijentalnu filologiju, 54/2004, Sarajevo, 2005, str. 199-213.

> Dugi vokal “u” u poredbenoj cestici os> (¢@in) u izgovoru se skracuje u kratki
vokal “0” radi o¢uvanja pjeshi¢kog metra.

'8 Dugi vokal “u” u poredbenoj Gestici s> (¢@i) u izgovoru se skraéuje u kratki vokal
“0” radi ocuvanja pjesnickog metra.

7 sto.

8 U izvorniku: J= < (lab-e la‘l) — “usne rubina”, tj. “usne poput rubina”; rijes je
poredbenoj genitivnoj vezi (ezafe-ye tasbihi), u kojoj je prvi ¢lan genitivne kon-
strukcije sadrZaj poredenja (moSabbah) a drugi ¢lan genitivne konstrukcije pred-
met poredenja (moSabbah behe), dok izafetska kesra preuzima ulogu poredbene
cestice (adat-e tashih). Zajednicko svojstvo (wagh-e Sabah) dva poredbena kolera-
ta je, dakako, intenzivno crvenilo. Poredbena genitivna veza J=1 i (lab-e la‘l) u
klasi¢noj perzijskoj knjizevnosti je toliko frekventna da ima status opéeg mje-
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U ruci stalno mi ¢aSa, u glavi Zelje ljubavne,

Na vodi i zraku se utaborih poput pjene — avaj;
Otrgnuh cvijet Zelje, jesen stiZe a nesta

Prolje¢a mog zivota, mladosti cvijetnjaka — avaj;
Ljepotom Sto svijet przi pogledaj mi lice,

Ne vidjeh: draga prode kao sunce®® — avaj;
Zbog toga da uzdahne niko ni ne pomislja,

Zurno kao Zivot moj ide ta ljepotica;*°
Hiljadu usijanih tacaka, hiljadu slova patnje,

Iz tvoga rukopisa moj izbor takav je;
Lijek zatrazih od nje svoga srca bolovima,

S rumenih joj usana odgovora nema?! — avaj;
Vjernost zasto trazim od tvog miga pijanoga,

Avaj, zbog tog ¢ina nedostojnoga — avaj;
U mislima ¢as njen mi stas, ¢as sastanak,

Sav mi Zivot postade mastanje i sanak;
Mahmurluk razdvojenosti Rusdi dokad da trpi,

Vinom susreta s tobom on se ne opi® — avaj.

Navedenim gazelom dominiraju tuga, bol i patnja, izazvani neuz-
vracenom ljubavlju. Pjesnik izrazava nesrecu zbog ravnodusnosti vo-
ljene Zene, te beznade i Zal zbog prolaska njegovog Zivota u takvom
stanju. Nedaca $to joj je pjesnik izlozZen prispodobiva je okolnostima u
kojima duhovni putnik osje¢a udaljenost i razdvojenost od Boga, tako
da mu se ¢ini da ne uziva Njegovu naklonost. Na moguc¢nost takvog —
ezoterijskog, gnostickog — tumacenja ove pjesme upucuju rijeci ljubav
(“‘e8q), usne (lab), pice (3arab), casa (gam), mig (gamze), razdvojenost
(hegr), vino (bade) i susret (wasl/ wesal), koje u sufijskoj poeziji popri-
maju karakteristi¢cna znacenja daleko izvan svog denotativnog znace-
nja. Premda u ovom radu nece biti detaljnije rasprave o0 mogué¢nostima

sta. (Treba naglasiti da poredenje u okviru genitivne konstrukcije moze tec¢i i u
“suprotnom smjeru”, tako da drugi ¢lan konstrukcije bude sadrzaj, a prvi ¢lan
predmet poredenja.)

9 Doslovan prijevod glasi: “Ne vidjeh prolazak drage poput sunca”; odustao sam od
njega radi izgradnje rime.

2 U izvorniku: s (mah) — “mjesec”; u klasi¢noj perzijskoj perzijskoj knjizevnosti
¢esta metafora za lijepu Zenu, u tolikoj mjeri da uZiva status opéeg mjesta.

2! Doslovan prijevod glasi: “S rumenih joj usana ne dolazi mi odgovor”; odustao
sam od njega radi izgradnje rime.

22 Doslovan prijevod je prili¢no rogobatan i glasi: “On ne postade onaj koji nalazi
pijanstvo zbog susreta s tobom”; odustao sam od njega, kako zbog naSem jeziku
neprimjerene sintaksicke strukture, tako i radi izgradnje rime.
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tumacenja predstavljenog gazela,”® i ove ture napomene ukazuju na
jednu od njegovih Kklju¢nih osobenosti i vrijednosti — znacenjsku i
smisaonu polivalentnost, a time i otvorenost za razlicite recepcije i
tumacenja.

Emocije kojima je “obojena” ukupna atmosfera gazela na vise mjesta
dodatno su pojacane uzvikom tuge avaj (darig). No, time se njegova
uloga u predstavljenom gazelu ne iscrpljuje; on i u formalnom smislu
ima vidno mjesto i znacaj.

Naime, iz latini¢ne transliteracije gazela i za one koji nisu u stanju
citati tekst na perzijskom jeziku primjetno je da se uzvik “avaj” u pje-
smi ponavlja cesto, i to na precizno odredenom mjestu: u prvom distihu
na kraju oba polustiha, a u narednim distisima samo na kraju drugog
polustiha.* Na taj nacin, uzvik “avaj” ima funkciju jednog versifika-
cionog elementa imanentnog klasi¢noj perzijskoj knjizevnosti: rije¢ —
ili viSe rijeci, cak i Gitava regenica — koja se, odmah nakon rime,* na-
vodi na kraju oba polustiha prvog distiha, a potom na kraju drugog po-
lustiha ostalih distiha, u perzijskoj nauci o prozodiji i rimi (‘elm-e ‘artiz
wa qafiye) naziva se radif,”® a pjesma koja taj element sadrzi moraddaf.

%% S obzirom na usko definiranu temu rada, o tome i 0 naznakama eventualnih utje-
caja drugih autora u ovom gazelu nekom drugom prilikom.

% U tom smislu izuzetak predstavlja drugi polustih osmog distiha, u kojem je uzvik
uzvik &2 (darig) naveden i na pocetku.

% Rima ovog gazela glasi “ab”, 3to je iz transliteracije takoder vidljivo.

% Vige o tome vidjeti: Farhangname-ye adab-e farsi (Gozide-ye estelahat, mazamin
wa mouzi‘at-e adab-e farsi), Be sarparasti-ye Hasan Antse, Sazman-e ¢ap wa en-
teSarat, Tehran, 1376. (1997.), p. 627. Radif kao versifikacioni element prisutan je
u perzijskoj knjizevnosti na novoperzijskom dari jeziku jo$ u djelima pjesnika
tzv. horasanskog knjizevnog stila (sabk-e xorasani). (O tome vidjeti: Mohammad
Ga‘far Mahgiib, Sabk-e xorasani dar $e‘r-e farsz, Ente$arat-e daneSsara-ye ‘ali,
Tehran, 1350. (1971.), pp. 106-108.) Razvoj i upotreba radifa dosegnut ¢e vrhu-
nac u djelima pjesnika tvz. irackog knjiZzevnog stila (sabk-e ‘eraqi), u okviru kojeg
se poklanjala velika paznja “onom poslerimovanom identi¢cnom refrenu (podvu-
kao N. K.) na kraju distihona (radif).” (Ahmed Tamimdari, Istorija persijske knji-
Zevnosti, S persijskog preveo: Seid Halilovi¢, Kulturni centar Irana: Drustvo srp-
skocrnogorsko-iranskog prijateljstva, Beograd, 2004, str. 119.

Posto mi izvornik ovog djela nije dostupan, nejasno je da li se radi o formula-
ciji samoga autora ili prevodioca; no, teSko da se radif, s obzirom na njegove na-
vedene Kkarakteristike, moZe poistovjetiti s refrenom, posto uvijek stoji — kako i
sam autor navodi — na kraju distiha, dakle unutar, a ne poslije njega, kako je to uobi-
¢ajeno za refren.)
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Medutim, istovremeno se moZe primijetiti i nekonzistentnost u upo-
trebi radifa: prema klasi¢nim poetskim formalnim uzusima, ukoliko
radif stoji u prvom distihu, mora biti naveden i u svim ostalim distisi-
ma pjesme. U ovom gazelu Ahmeda Rusdija Mostarca to pravilo nije
zadovoljeno: od ukupno deset distiha, radif je naveden u prva cetiri,
potom u sedmom i osmom, te u zavrSnom, desetom distihu; u petom,
Sestom i devetom distihu radif nije upotrijebljen.

Razlozi za ovakvu formalnu nekonzistentnost zasad su nejasni. Bilo
bi krajnje ishitreno i neoprezno zakljuciti da pjesnik nije bio u stanju
dosljedno se drzati kriterija o upotrebi radifa, posto u svoja druga dva
dostupna gazela na perzijskom jeziku autoritativno dokazuje upravo
suprotno.?’ No, od samih razloga takve pojave mozda je bitnije to da
ovaj Rusdijev gazel nedvojbeno potvrduje kako jedan slican slucaj
formalne nekonvencionalnosti, uzrokovane takoder nekonzistentnom
upotrebom radifa,?® u bo$njackoj knjizevnoj bastini na perzijskom je-
ziku ne predstavlja izdvojen slucaj, izuzetak.

Tako se, s jedne strane, moZe zakljuciti da konzistentna upotreba
radifa i zadovoljavanje svih ostalih formalnih kriterija u pjesmama na
perzijskom jeziku pojedinih bosnjackih autora svjedoce o njihovoj
upucenosti u formalne uzuse klasi¢ne perzijske knjizevnosti i njezine
poeticke obrasce, te sposobnosti da ih primijene u vlastitom stvaralastvu.
S druge strane, ovdje razmatrani gazel Ahmeda Rusdija Mostarca —
kao i spomenuti slican sluc¢aj kod joS jednog autora — mozda upucuje
na to da je povremena nekonzistentna upotreba radifa u djelima bosnja-
¢kih pjesnika koji su stvarali na perzijskom jeziku ustvari predstavljala
izraz Zelje da se stupi u dijalog s tradicionalnim formalnim i ostalim
poetickim kanonima, da se ti kanoni kriticki preispitaju i vrednuju.
Dakako, za pouzdan sud o tom pitanju neophodan je uvid u znatno
obimniji poetski korpus veceg broja autora.

Pored uloge u formalnom smislu, ranije razmatrani uzvik *“avaj” vrlo
je stilogen, i kao takav stilski funkcionalan. On potrcrtava dominant-
nu emociju, emocionalno “natapa” cijeli tekst. U¢estalom distribuci-
jom javlja se kao markantan fonostilem, dok u isto vrijeme snazno

27 Vidjeti: Stileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail 445, . 62b-63a.

%8 0 tome vidjeti: Namir Karahalilovi¢, “O strukturnoj nekonvencionalnosti je-
dnog gazela Nabija Tuzlaka na perzijskom jeziku”, Pismo, V/1, Sarajevo, 2007,
str. 199-206.
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participira u eufoniji pjesme. Uz sve to, navedeni uzvik ima i funkciju
konektora.

Ahmed Rusdi Mostarac zamasnu vjestinu pokazuje i u izgradnji stil-
skih figura. Ovdje ¢u ukazati na neke od njih.

1.

Osim metafore o0 kojoj je ve¢ bilo rijeci,?® pjesnik cesto koristi figu-
ru poredenja (tashih), i to tako $to je vrlo istan¢ano nijansira. U tekstu
zaticemo sljedece nacine poredenja:

1.1.

U klasi¢noj poredbenoj konstrukciji, u kojoj su navedena oba kore-
lata, tj. sadrzaj poredenja (mosSabbah) i sredstvo poredenja (moSabbah
behe), te poredbena cestica (adat-e tashih). S obzirom na prirodu ko-
relata i zajedni¢kog svojstva poredenja, moze se uociti nekoliko pod-
vrsta ovakvog nacina poredenja:

1.1.1.

Poredenje u kojem i sadrZaj i sredstvo poredenja oznacavaju nesto
osjetilno (hessi) pri ¢emu je zajednicko svojstvo poredenja (wagh-e
Sabah) jedinstveno (mofrad); takvo je poredenje pjesnikova utabore-
nja*® sa pjenom u drugom distihu, a zajednicko svojstvo je nestalnost,
privremenost.

1.1.2.

Poredenje u kojem i sadrZaj i sredstvo poredenja oznacavaju nesto
osjetilno, pri ¢emu je zajedni¢ko svojstvo poredenja slozeno (morak-
kab); takvo je poredenje drage (to jest njezinog prolaska) sa suncem
(to jest kretanjem sunca) u ¢etvrtom distihu, a zajednicko svojstvo po-
redenja su ljepota i veli¢anstvenost voljene Zene i sunca, odnosno pri-
zora njihovog prolaska/kretanja.

1.1.3.

Poredenje u kojem sadrZaj poredenja oznacava nesto osjetilno, dok
sredstvo poredenja oznacava nesto apstraktno (‘aqli); takvo je porede-
nje ljepotice (to jest njezinog odlaska) sa pjesnikovim Zivotom (to jest
njegovim prolaskom) u petom distihu, pri ¢emu je i zajedni¢ko svoj-
stvo dva korelata (to jest brzina) u distihu eksplicite naznaceno. Me-
dutim, brzini kao eksplicite navedenom zajednickom svojstvu izmedu
dva korelata moze se pridodati i nepovratnost: kao Sto pjesnikov zivot

2 Vidjeti biljesku 20.
30U izvorniku je upotrijebljen infinitiv: ¢ 4aa (xeime zadan), u znacenju “podiéi
Sator” (doslovno: “udariti Sator™).
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ide brzo i zauvijek, tako ide i voljena Zena — Zurno, ne ostavljajuci ni-
kakvu mogu¢nost da c¢e se vratiti. Prema tome, i u ovom slucaju radi
se 0 sloZzenom zajedni¢kom svojstvu.

Ovakvo tumacenje navodi na zaklju¢ak da se poredenja u primje-
rima pod 1.1.2 i 1.1.3, s obzirom na to da je zajednicko svojstvo u oba
slucaja slozeno, trebaju definirati kao poredenje po analogiji (tashih-e
tamsil),*! a ne poredenje po slichosti.

1.2.
U poredbenoj genitivnoj vezi (ezafe-ye tashihi). | ovdje ima, s obzi-
rom na prirodu kolerata, nekoliko podvrsta poredenja:

1.2.1.
Poredenje u kojem i sadrZaj i sredstvo poredenja oznacavaju nesto
osjetilno.*

1.2.2.

Poredenje u kojem sadrZaj oznacava nesto apstraktno, dok sredstvo
poredenja oznacava nesto osjetilno; takvo je poredenje u konstrukciji
mahmurluk razdvojenosti (xomar-e hegr) u posljednjem distihu. 1z kon-
teksta je vidljivo da poredenje ide od drugog ka prvom ¢lanu genitivne
konstrukcije, tj. razdvojenost od voljene poredi se s mahmurlukom.

Ovdje je, ne samo zbog toga Sto je sadrzaj poredenja apstraktan a
predmet poredenja osjetilan, neophodna kontekstualna interpretacija
zajedni¢kog svojstva poredenja. Naime, razdvojenost i mahmurluk ne
dijele neku zajednicku osobinu na osnovu koje je uspostavljeno pore-
denje, nego je rije¢ o konotaciji, djejstvu koje i jedno i drugo imaju na
onog ko ih iskusi: kao sto mahmurluk onome ko ga trpi zadaje glavo-
bolju, izaziva osjecaj oteZalosti, bezvoljnosti i inertnosti, tako i raz-
dvojenost od voljene dovodi zaljubljenog u sli¢na stanja i izaziva ista
osje¢anja, samo mozda s jo$ ve¢im intenzitetom.* Potreba za interpre-
tacijom zajedni¢kog svojstva navodi na zakljucak da je u sluc¢aju kon-
strukcije “mahmurluk razdvojenosti” rije¢ o poredenju po analogiji.

Identican je i slucaj u posljednjoj poredbenoj genitivoj vezi u pje-
smi, to jest konstrukciji vino susreta (bade-ye wasl): i ovdje sadrzaj
poredenja oznacava nesto apstraktno, a predmet poredenja nesto osjetil-

31 Vise o poredenju po analogiji vidjeti: Munir Muji¢, Arapska stilistika u djelu Hasana
Kafije PruScaka, Filozofski fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 2007, str. 93. Usporediti sa:
Doktor Siriis Samisa, Bayan, Ente3arat-e Ferdis, Tehran, 1381. (2002.), pp. 109-110.

% Vidjeti biljesku 18. Usporediti sa: Esad Durakovi¢, Arapska stilistika u Bosni: Ah-
med Sin Hasanov BoSnjak o metafori, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo,
2000, str. 43-44.

%% Usporediti sa: E. Durakovi¢, Arapska stilistika..., str. 71.
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no; poredenje se odvija od drugog ¢lana konstrukcije ka prvom, to jest
susret s voljenom poredi se s vinom; i u ovom sluc¢aju potrebno je in-
terpretirati kontekst — susret i vino ne dijele nikakvu zajedni¢ku osobinu,
ve¢ jednako ili barem sli¢no (i po kvalitetu i po intenzitetu) djeluju na
one koji ih iskuse: kao Sto vino fizioloski opija onog ko ga kusa, tako i
susret s voljenom zenom dovodi zaljubljenog u stanje svojevrsne emo-
cionalne opijenosti. | ovaj primjer predstavlja poredenje po analogiji.

2.
Kumulacija (mora‘at-e nazir)* je takoder stilska figura koju Ahmed
Rusdi u ovoj pjesmi koristi u vise navrata. Navest ¢u sve uocene primjere:

2.1.

U drugom polustihu drugog distiha stoje rijeci voda (ab), zrak
(bad)® i pjena (habab); upravo ovim redom, kao da je na djelu neka
vrsta gradacionog procesa: voda i zrak, kad se smijeSaju, daju pjenu.
Kljuénu ulogu u figuri ima upravo pjena, posto se njome — tj. Njezinom
osobinom kratkotrajnosti, nestalnosti, prolaznosti — kroz ranije obraz-
lagano poredenje Zeli iskazati beznadeznost polozaja zaljubljenog pje-
snika, uzaludnost svih njegovih napora da se pribliZi voljenoj Zeni i
zadobije njezinu paznju.

2.2.

U tre¢cem distihu navedene su rijeci koje se, sa stanovista figure ku-
mulacije, mogu podijeliti u dvije skupine: jednu ¢ine cvijet (gol), cvi-
jetnjak (golzar), proljece (bahar) i jesen (xazan), a drugu Zivot (‘omr) i
mladost (3abab); no, sve one vrlo uspjesno sadjejstvuju u izgradnji doj-
ma o pjesnikovoj pomirenosti sa sudbinom i neumitnom prolasku Zi-
vota: odricanjem od Zelje (to jest “kidanjem njezina cvijeta”) zavrSava
se doba njegove mladosti, to jest doba zelenila, plodnosti, svjezine i
poleta, a nastupa ogoljena, besplodna zivotna jesen.

2.3.
U cetvrtom distihu stoje rijeci: ljepota (hosn), onaj ko/ono Sta przi
svijet (‘alamsiiz),*® draga (yar) i sunce (aftab). U ovom slugaju, figurom

3 U savremenoj perzijskoj stilistici neki autori za ovu stilsku figuru upotrebljavaju i
naziv Siwes (hambastegi) — “povezanost”, ¢ime se ogito ukazuje na semanti¢ku
vezu pojmova koje se u okviru figure navode. Vidjeti: Mir Galaloddin Kazzazi, Ziba-
Senasi-ye soxan-e parsi, Nadr-e markaz, Ketab-e Mad, Tehran, 1381. (2002.), p. 103.

% U prvom polustih navedena je imenica | s» (hawa) — “Zelja”; no, ona takoder ima i
znacenje “zrak”.

% Rijec je o slozenom participu aktivnom, u perzijskoj knjizevnosti vrlo frekventnom
u funkciji epiteta za ljepotu i lijepu Zenu.



134 Namir Karahalilovié¢

kumulacije nastoji se — kao i ranije obrazloZenim poredenjem — iskazati
ljepota voljene Zene: kao 5to sunce obasjava i przi ¢itav svijet, takva je i
ljepota pjesnikove nedostiZzne drage — blistava i nepodnosljivo jaka.

2.4.

U Sestom distihu navedene su rijeci: tacka (noqte), slovo (harf) i
pismo/rukopis (xatt); ponovo se susre¢emo s nekom vrstom gradacije:
prema pravilima o dimenzijama slova arapskog alfabeta, duZina/visina
i Sirina/debljina svakog slova (ili nekog njegovog dijela) iznose odre-
den broj tacaka;*" s druge strane, odreden broj slova ¢ini jedno pismo,
bilo da je rije¢ o alfabetu ili — Sto je u ovom sluc¢aju vjerovatnije — ne-
¢ijem rukopisu. Figurom kumulacije zaljubljeni pjesnik, po svemu su-
deci, iskazuje vlastitu zlu sudbinu: izmedu svega Sto ga je od njegove
voljene moglo zapasti — a ¢ega je simbol njezin rukopis — njega nije
zateklo niSta dobro: hiljadu (to jest ogroman broj) usig’anih tacaka, zi-
gova na dusi, te isto toliko patnje (olicene u slovima).®

2.5.

U devetom distihu dva puta je upotrijebljena rije¢ misao (fekr), a
potom rijeci masta(nje) (xiyal) i san(ak) (xab); ocita je intencija pje-
snika da izgradnjom figure kumulacije uz pomo¢ navedenih apstrakt-
nih imenica docara stanje svoge potpune mentalne i emocionalne zao-
kupljenosti voljenom Zenom.?

3.

Pada u oci da pjesnik, u razli¢itim distisima, voljenu Zenu spominje
na razlicite nacine: u prvom, Sestom, osmom, i desetom distihu upotri-
jebljena je licna zamjenica drugog lica jednine ti (to), u svom punom
ili enklitickom obliku, ili kao drugi ¢lan genitivne konstrukcije, u zna-
¢enju prisvojne zamjenice “tvoj/a/e”; u petom, sedmom i devetom di-
stihu voljena se spominje u trecem licu jednine, i to upotrebom li¢ne
zamjenice treceg lica jednine ona (@) (takoder u oba oblika — punom i
enklitickom), ili kao drugi ¢lan genitivne konstrukcije, u znacenju pri-

svojne zamijenice “njen/a/o”,*® odnosno navodenjem imenica draga (yar)

" 0 tome vidjeti: Dr Teufik Mufti¢, Arapsko pismo, Orijentalni institut u Sarajevu,
Sarajevo, 1982, str. 44-45,

% Pri tome imenicu a3 (entexab), u znacenju “izbor”, ovdje treba tumagiti kao
znak pjesnikove rezigniranosti i nemoci, a ne kao izraz uvjerenja da je sam, po
svom izboru, odredio vlastitu sudbinu.

%9 U tom smislu, imenicu < 5= (xab), u osnovnom znagenju “san”, ovdje treba tuma-
¢iti kao sanjarenje, a ne kao stanje suprotno budnosti.

“0 prisvojne zamjenice “tvoj/a/e” i “njen/a/o” u prijevodu nisu uvijek iskazane, no u
izvorniku i transliteraciji njihova pozicija i uloga su jasni.
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i ljepotica (mah). Takvim postupkom — pogotovo stoga $to se dva na-
¢ina spominjanja voljene koriste naizmjeni¢no, iz distiha u distih —
kao da se postize efekat iznenadenja i na taj nacin odrzava dinamika
pjesme, snazan emocionalni naboj primjetan od njezinog pocetka do
kraja. Medutim, taj postupak dozivljava krajnje znakovitu iznimku u
¢etvrtom distihu: u prvom njegovom polustihu voljena Zena spominje
se u drugom licu jednine, na Sta upucuje oblik imprerativa pogledaj
(nazar kon); no, u drugom polustihu, bez ikakve kontekstulane najave
ili naznake, naveden je glagol u prvom licu jednine ne vidjeh (nadidam),
koji se odnosi na pjesnika, dok je voljena oznacena imenicom “draga”,
koja je subjekat predikata prode (gozast) * u tre¢em licu jednine. Po
mome sudu, ova iznimka napravljena je potpuno svjesno: spominjuci
voljenu unutar jednog distiha u razli¢itim licima (suprotno postupku u
ostalim distisima), pjesnik stvara preduvjete za svoj konacni cilj, a to
je — kroz izmjenu gramatickog lica predikata — izgradnja figure retori-
ckog obrata, u stilistici knjiievnosti orijentalno-islamskog kruga po-
znate pod nazivom eltefat.** 1znenadni obrat postignut ovom figurom
ima zadatak da naglasi pjesnikovu zatecenost, a konsekventno tome i
zal, zbog nesrazmjera izmedu onog Sto je ocekivao (to jest pogled
voljene upucen njemu) i onoga Sto se uistinu desilo (to jest prolazak
voljene koju on nije vidio, a time ni uZivao u njenoj ljepoti).

4.

Stilske kreacije Ahmeda Rusdija Mostarca doZivljavaju kulminaci-
ju na samom Kkraju pjesme: nakon metafore, poredenja, kumulacije i
retorickog obrata, u posljednjem distihu ukazuje se minuciozna antite-
za (tazadd):** u prvom polustihu navedene su rijeci mahmurluk (xo-
mar) i razdvojenost (hegr), a u drugom pijanstvo (nasw)* i susret (wasl).

*! Podsjecam da u izvorniku stoji imenica “prolazak”; no, s obzirom na kontekst
jasno je da ona zamjenjuje finitni glagolski oblik u tre¢cem licu jednine preterita,
pri &emu spomenuta imenica — koja je ujedno i preteritska osnova infinitiva ¢
(gozastan), u znacenju “proc¢i” — i glagol koji ona zamjenjuje imaju isti oblik.

*2.0 ovoj stilskoj figuri vidjeti: E. Durakovié¢, “Retoricki obrat u Kur’anu”, Ostrvo,
Tuzla, Decembar 2004, str. 12-19; Usporediti sa: Dr. S. Samisa, Negaht taze be
badr*, EnteSarat-e Ferdas, Tehran, 1381. (2002.), pp. 171-172; Farhangname-
ye..., p. 121.

* Premda se za ovu stilsku figuru koriste i nazivi derivirani iz arapskog korijena
“tbq”, u perzijskoj stilistici ipak je najfrekventniji naziv 2uxi (tazadd). (Npr. Vi-
djeti: Dr. S. Samisa, Negahr taze..., p. 117.)

* Ova imenica u izvorniku stoji u okviru sloZenog participa aktivnog <t s (nas-
wyab), u doslovnom znacenju “onaj koji nalazi pijanstvo”, to jest “onaj koji se
opija”.
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Pri tome su “mahmurluk” i “razdvojenost” antiteti¢ni pojmovi u odno-
su na “pijanstvo” i “susret”.

I dok oko antite¢nosti pojmova “razdvojenost” i “susret” nema ni-
kakvog spora, pretpostavljam da nedoumicu moze izazvati dovodenje
pojmova “mahmurluk” i “pijanstvo” u isti odnos. No, Ahmed Rusdi u
tom smislu naprosto slijedi — barem u perzijskoj knjiZzevnosti — usta-
ljen motiv po kojem mahmurluk nije samo posljedica pijanstva, nego
je uz to, i prije svega, stanje koje se jedino pijanstvom moZze prevladati.
Tako, naprimjer, Hafez Sirazi pjeva:

Mnoge noc¢i besane mi, $to mi Zudnja budi mastu,
od sto no¢i sam mahmuran; daj pokazi mi mejhanu!®

Prema tome, u ovakvom opozitnom odnosu “mahmurluk” i “razdvo-
jenost” skoro da znace jedno — “uskrac¢enost”, dok “pijanstvo” i “su-
sret” znace “ostvarenje Zeljenog”. Ovom figurom pjesnik konac¢no i
neopozivo iskazuje Zal zbog promasenosti, neostvarenosti svoje nesret-
ne ljubavi: prvi polustih odraZava stanje u kojem se nalazi, a drugi po-
lustih ono Sto ¢e za pjesnika zauvijek ostati nedostizno.

Rusdijevo majstorstvo u ovom primjeru ogleda se i u sljede¢em:
budu¢i da su rijeci “pijanstvo” i “vino” u bliskoj semantickoj vezi,
moze se zakljuciti i da je pjesnik dvije poredbene genitivne veze o ko-
jima je ranije raspravljano (to jest “mahmurluk razdvojenosti” i “vino
susreta”) upotrijebio kao dva ¢lana antiteze.

NEKE FORMALNE I STILSKE OSOBENOSTI JEDNOG GAZELA
AHMEDA RUSDIJA MOSTARCA NA PERZIJSKOM JEZIKU

Sazetak

Ahmed Rusdi Mostarac jedan je od boSnjackih autora koji su pisali na
orijentalnim jezicima. Sacuvan je njegov divan poezije na turskom, a
pisao je i na perzijskom jeziku. U ovom radu predstavljen je jedan Si-
roj javnosti dosad nepoznat Rusdijev gazel na perzijskom jeziku, a
analizirane su neke njegove formalne i stilske osobenosti. Odgovara-
ju¢im izborom na leksickom planu autor ostvaruje znacenjsku i smi-
saonu polivalentnost pjesme, ostavljajuci prostora za njezinu razno-

** Hafiz Sirazi, Divan, S perzijskog preveo: Be¢ir DZaka, Nauc¢noistrazivacki institut
“IBN SINA”, Sarajevo, 20009, str. 27.
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vrsnu recepciju i tumacenje. Na formalnom planu gazel karakterise
nekonzistentna upotreba radifa, versifikacionog elementa imanentnoj
perzijskoj poeziji od njezinog najranijeg doba. Bez mogucnosti defini-
tivne potvrde tog stava — sve dok ne bi bio provjeren na obimnijem
poetskom korpusu — moze se pretpostaviti da takav postupak odrazava
autorovu teznju ka kritickom preispitivanju formalnih poetskih kanona.
Posebnu vrijednost pjesmi priskrbljuje autorovo zamasno umijece u
gradnji razlicitih stilskih figura (metafore, poredenja, kumulacije, reto-
rickog obrata i antiteze), koje istan¢ano nijansira i znalacki koristi.

SOME FORMAL AND STYLISTIC CHARACTERISTICS OF A
GHAZEL IN PERSIAN BY AHMAD RUSHDI MOSTARI

Summary

Ahmad Rushdi Mostari is one of the Bosniak authors who wrote in
Oriental languages. His diwan of poetry in Turkish has been preser-
ved, but he also wrote in the Persian language. This paper presents one
Rushdi’s ghazel in Persian, unknown to the general public to date, with
the analysis of some of its formal and style characteristics. Through
the adequate selection at the lexical level, the author achieves the mea-
ning and polyvalence of the poem, leaving space for its versatile re-
ception and interpretation. At the formal level, the ghazel is characte-
rised by the inconsistent use of the word radif, a versification element
immanent to Persian poetry since its earliest time. Without a possibility
of a definitive confirmation of that attitude — until it has been checked
on a comprehensive poetic corpus — we can assume that such a proce-
dure reflects the author's aspiration to critical reconsideration of formal
poetic rules. Particular value is added to the poem by the author's ex-
tensive skill in building various style-figures (metaphors, comparisons,
cumulations, rhetoric switches and antitheses), which he subtly nuan-
ces and uses masterly.

Key words: ghazel, polyvalence, radif, metaphor, comparison, cumulation, rhetoric
switch, antithesis.



