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VIJERAN KURSAR
(Zagreb)

BOSANSKI FRANJEVCI I NJIHOVI PREDSTAVNICI
NA OSMANSKOJ PORTT*

Njegova djelovanja kao i ostalih carigrad-
skih agenata jos nisu objelodanjena, a nece
se svagda ni objelodaniti. Ona nijesu re-
gistrirana u posebne zemaljske zapisnike,
nego u “‘knjigu Zivota.”"

Fra Julijan Jeleni¢ o fra Filipu Pasali¢u

Kljucne rijeci: povijest, Osmansko Carstvo, 19. st., bosanski franjevci, Porta, diplomacija.

Zarazliku od pravoslavnih kr§¢ana koji su bili priznati od strane osman-
skih vlasti kao zasebna vjerska zajednica na Celu sa patrijarhom, katoli-
ci nisu dobili takvo sluzbeno priznanje. Povelje kojima je drzava regu-
lirala odnose sa katolicima nisu vrijedile na razini ¢itavog Carstva, ve¢
je svakoj pojedinoj zajednici katolika u razli¢itim dijelovima osmanske
drzave izdavana zasebna povelja. Skupine katolika dobivale su tzv. jam-
stva sigurnosti — emn u amdn, ¢ime im je zajamcena sigurnost zivota i

* Zelio bih zahvaliti osobama bez ¢ije pomoéi ne bih dobio priliku istrazivati u arhi-
vima istanbulskih crkava i Bosne Srebrene, pa stoga niti napisati ovaj rad u ovome
obliku. To su fra Marko Karamati¢, profesor na franjevackoj teologiji u Nedzarici-
ma u Sarajevu, fra Zoran Livanci¢, gvardijan samostana u Gucoj Gori, fra Dariusz
Wisniewski iz crkve Sv. Ante na Beyogluu, Istanbul, padre Claudio Monge, gvar-
dijan samostana Sv. Petra i Pavla na Galati, Istanbul, fra Ruben Tierrablanca, gvar-
dijan samostana Santa Maria Draperis na Beyogluu, Istanbul, i o. Franz Kangler,
ravnatelj St. Georg-Kollega i upravitelj crkve Sv. Jurja na Galati, Istanbul. Posebno
zelim zahvaliti dr. Edinu Hajdarpasi¢u sa Loyola University u Chicagu, koji mi je
nesebicno ustupio kopije dokumenata iz arhiva samostana u Fojnici i KreSevu.

U Julijan Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci, sv. 2 (Sarajevo: Svjetlost, 1990), 289.
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imovine te osigurane temeljne vjerske slobode. Obicno su ovakve po-
velje izdavane u obliku ‘ahda (“ugovor”), odnosno ‘ahdndme, carskog
garantnog pisma. Poznatiji primjeri ove vrste isprava su ahdnama izda-
na stanovnicima istanbulske Cetvrti Galata 1453. nakon osvajanja gra-
da, ahdnama izdana bosanskim franjevcima nakon osvajanja Bosne, te
ahdnama stanovnicima otoka Kios.? Cinjenica da su se istim terminom
nazivali 1 sporazumi sa europskim kr§¢anskim drzavama, poput Francu-
ske, Nizozemske, Austrije, Venecije i Dubrovnika, upucuje na zaklju-
¢ak da su i domaci, osmanski katolici bili u odredenoj mjeri percipirani
kao strano tijelo. Tome u prilog govore i imena Frenk i Latin koja su
pridavana katolicima, a koja su izvorno oznacavala romanske stanov-
nike sjeverozapadnog Sredozemlja, da bi kasnije bila proSirena na sve
zapadne Europljane.’ Ovakvome reguliranju odnosa sa katolicima do-
prinijela je i ¢injenica da je vrhovni poglavar katolicke crkve, papa, za
razliku od pravoslavnih patrijarha, stolovao van teritorija Osmanskog
Carstva, izvan kontrole sultana, i povrh svega je bio 1 glavni organizator
1 podstrekac krizarskih protuturskih vojnih pohoda. No, kasniji razvoj
dogadaja, nakon smrti sultana Mehmeda II Osvajaca, doveo je do po-
stepenog ublazavanja nepomirljivih tonova.*

Bosanski franjevci su bili jedini predstavnici katolicke crkve sa za-
konski reguliranim polozajem u osmanskoj Bosni. Ahdnama koju je
izdao Mehmed Osvajac¢ po osvajanju Bosne jamcila je sigurnost i zasti-
tu (emn ii amdn), kako franjevcima osobno, tako i crkvama i imovini.

2 Halil inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553,” u: Halil Inalcik, Essays in Ottoman
History, (Istanbul: Eren, 1998), 279-280, 286-287; Joseph Schacht, “‘Ahd,” En-
cyclopaedia of Islam, 2. izd., CD ROM (Leiden: Brill) (dalje: E/?); Joseph Schacht,
“Aman,” EI% Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, sv. 1
(Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1971), 29-30; Vanco Boskov, “Ahd-nama Mu-
rata Il stanovnicima Bara iz 1557. godine,” Godisnjak Drustva istoricara Bosne
i Hercegovine, 28-30/1977-1979 (1979), 279, b. 2; Aleksandar Foti¢, “Institucija
amana i primanje podanis$tva u Osmanskom Carstvu: primer sremskih manastira,”
Istorijski casopis, 52 (2005), 241-248.

3 Usp. Olga Zirojevi¢, “Oko naziva Frenk i Latin,” Prilozi za orijentalnu filologi-
Ju, 28-29/1978-79 (1980), 375-385; Vanco Boskov, “Turski dokumenti o odnosu
katolicke i pravoslavne crkve u Bosni, Hercegovini i Dalmaciji (XV-XVII vek),”
Spomenik SANU, 131, Odeljenje istorijskih nauka 7 (Beograd, 1992), 11. Vidi i:
Daniel Goffman, “Negotiating with the Renaissance state: the Ottoman Empire and
the new diplomacy,” u: Virginia H. Aksan i Daniel Goffman, ur., The Early Mo-
dern Ottomans. Remapping the Empire (Cambridge: Cambridge University Press,
2007), 64-70, i passim.

4 Vidi: Charles A. Frazee, Catholics and Sultans. The Church and the Ottoman Em-
pire 1453-1923 (London — New York: Cambridge University Press, 1983), 18-22, i
passim.
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Unato¢ tome Sto ahdnama ne sadrZi razradeni skup pravila i propisa
koji bi regulirao polozaj katolika u Bosni, ona je bila prihva¢ena kao
osnovna povelja bosanskog katolicanstva, 1 to kako od franjevaca, tako
i od osmanskih vlasti. Na taj nacin je vjekovima sluzila kao osnova
za izdavanje novih fermana, kao i brojnih drugih isprava centralnih 1
lokalnih vlasti.’

Izuzev teoretske potrebe za obnavljanjem svih dokumenata po do-
lasku novog sultana na prijestolje, $to je prije svega podrazumijevalo
izdavanje novoga fermana koji potvrduje ranije povlastice, svakodnev-
ne potrebe 1 sporovi primoravali su franjevce da relativno ¢esto komu-
niciraju sa vlastima. U komunikaciji sa lokalnim organima, kadijama
1 valijama, franjevci uglavnom djeluju samostalno. Fratri neposredno
pristupaju Serijatskom kadijskom sudu i iznose svoje prituzbe, poput
fra Pave, gvardijana samostana u Zaostrogu, koji 1564. istupa protiv
nastojanja pravoslavnog sveéenstva da ubire porez i od katolika.® Na-
dalje, oni samostalno pristupaju 1 bosanskom divanu, poput fra Petra
1610., koji zahtjeva da se obustavi oporezivanja katolika od strane srp-
skih mitropolita.’

S druge strane, u poslovima koji su iziskivali odobrenje na najvisoj
instanci, na Visokoj Porti u Istanbulu, poput potvrdivanja povlastica
prijasnjih sultana, izdavanja dozvola za popravak crkava, rjeSavanja
sporova sa pravoslavnim sveéenstvom oko ubiranja poreza, itd., fra-
njevci su nerijetko trazili posredovanje svjetovnih lica, u rasponu od
domacih trgovaca sa poslovnim vezama u Istanbulu, do diplomatskih
predstavnika europskih katoli¢kih drzava na Porti.?

Nakon §to je osmanski disident princ DZem dospio u ruke pape Ino-
centa 1489. godine, sultan Bajazid I je bio primoran pristati na odredene
ustupke prema katolickoj crkvi, uslijed ¢ega se formalni polozaj katoli-
¢anstva u Osmanskom Carstvu znatnije pobolj$ao. U prvoj polovici 16.
stoljeca, po sklapanju saveza Frangoisa I 1 Sulejmana Velianstvenog

5 Usp. [Hazim Sabanovi¢], “Turski dokumenti u Bosni iz druge polovine XV stolje-
¢a,” Istorisko-pravni zbornik, 2 (1949), 207-208; Vanc¢o Boskov, “Pitanje autentic-
nosti Fojnicke ahd-name Mehmeda II iz 1463. godine,” Godisnjak Drustva isto-
ricara Bosne i Hercegovine, 28-30/1977-1979 (1979), 87-105; Dominik Mandi¢,
“Autenti¢nost Ahd-name Mehmeda II B.H. franjevcima,” Radovi Hrvatskog povi-
Jesnog instituta u Rimu, 3-4 (1971), 61-90; Srecko M. Dzaja, “Fojni¢ka ahdnama u
zrcalu paleografije, pravne povijesti i politike,” Bosna Franciscana, 17, 31 (2009),
103-128.

Boskov, “Turski dokumenti o odnosu katolicke i pravoslavne crkve,” 15-16.

7 1bid., 24-25.

O ovoj proceduri vidi: Halil inalcik, “Sikayet Hakki: ‘Arz-i Hal ve ‘Arz-i Mahzar’lar,”
u: Halil Inalcik, Osmanli ’da Devlet, Hukuk, Addlet (Istanbul: Eren, 2000), 49-71.

o
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protiv Habsburgovaca kao zajednickih neprijatelja, osmanski katolici su
dobili mo¢nog zastupnika u osobi francuskog kralja. Kapitulacije sklo-
pljene sa Francuskom 1569. omogucile su katoli¢koj crkvi slanje misija
u Osmansko Carstvo, dok je francuski veleposlanik u Istanbulu postao
najutjecajnija osoba u Carstvu u pitanjima koja se ticu katolicke crkve
i katolika.” 1616. godine i Habsburgovci dobivaju vlastite kapitulacije,
koje su ukljucivale i odredbe o skrbi za katolike nalik francuskim, uz
posebno pravo zastite isusovackog reda. Dogadaj od posebne vaznosti
za osmanske katolike bilo je osnivanje Svete kongregacije za propagan-
du vjere (Sacra Congregatio de Propaganda Fide) 1622. godine, te po-
stavljanje biskupa sa jurisdikcijom nad svim misijskim zemljama u ko-
jima nema stalnog biskupa, dakle, u svim osmanskim krajevima izuzev
Albanije i grckih otoka.!® Glavne ispostave Kongregacije za misije u
nasim krajevima bile su nuncijatura u Becu za Ugarsku, i nuncijatura u
Veneciji za Bosnu i Balkan. Medutim, kako su se nunciji nalazili izvan
teritorija Osmanskog Carstva, odluc¢eno je da se 1623. ovlasti dvaju
nuncija prenesu na dubrovackog nadbiskupa, ¢ime Dubrovnik postaje
glavni lokalni misionarski centar. Glavni uzrok ovome potezu lezao je u
¢injenici da je Dubrovacka Republika imala regulirane vazalne odnose
sa Osmanskim Carstvom, a ktome je imala razgranate trgovacke veze i
kolonije diljem Carstva, koje ¢e kasnije posluziti kao infrastruktura za
misije. [ prije 17. stoljeca 1 dolaska misija, u dubrovackim kolonijama
1 naseljima na Balkanu djelovali su dubrovacki svecenici kao kapelani
tamosnjih trgovaca. Znacaj Dubrovnika jos je vise porastao 1628. go-
dine kada dubrovacki nadbiskup postaje i povjerenik Kongregacije za
misije u Ugarskoj."" Pored toga, dubrovacka nadbiskupija imala je cr-
kvenu jurisdikciju i nad katolicima Trebinjsko-mrkanske biskupije, od-
nosno dijela Hercegovine, a Trebinjsko-mrkanski biskup, koji od 1456.
godine trajno rezidira u Dubrovniku, odakle upravlja svojom dijecezom
in partibus infidelium, bio je sufragan dubrovackog nadbiskupa.'?
Osim pomaganja vlastitim gradanima u kolonijama na osmanskom
teritoriju, kao i katolicima Trebinjsko-mrkanske biskupije, dubrovacki

° Vidi: Frazee, 18-22, 26-27, 67-68, i passim.

10 Tbid. 79-80, 88-90, 102 i passim.

1" Antal Molnar, “Relations between the Holy See and Hungary during the Ottoman
Domination of the Country,” u: Istvan Zombori, ur., Fight against the Turk in Cen-
tral Europe in the first half of the 16™ century (Budapest: METEM, 2004), 201-202.

12 Vesna Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu (Zagreb — Dubrovnik: HAZU,
2003), 100-103; Vesna Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sul-
tana (Dubrovnik: Drzavni arhiv u Dubrovniku, 2005), 100-103; Kosto Vojnovié,
“Crkva i drzava u Dubrovackoj Republici,” Rad JAZU, knj. CXIX. Filologic¢ko-
-histori¢ki 1 filozofi¢ko-juridicki razredi, XLI (Zagreb, 1894), 40-41.
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diplomati na Porti nerijetko su istupali 1 u korist bosanskih franjevaca
1 katolika. Spomenimo neke primjere. 1565. Sulejman VeliCanstveni
izdao je ferman na molbu, odnosno arzuhal dubrovackog izaslanika u
Istanbulu, kojim se pravoslavnom svecenstvu zabranjuje ubiranje taksa
za vjencanje od katolika.”> Deset godina kasnije bosanski franjevci su
zamolili dubrovacke poslanike da ponesu jedan od njihovih starih fer-
mana u Istanbul i zatraZe njegovu obnovu."* Cetrdesetak godina kasni-
je, 1614., dubrovacki trgovcei su na Porti predali jo$ jedan arzuhal kojim
se trazi slobodno kretanje 1 djelovanje bosanskog biskupa i franjevaca, i
onemogucavanje pravoslavnih mitropolita da im ova prava poric¢u.”” U
tzv. Dubrovackom Ahkam Defteru, odnosno Ecnebi Defteru br. 14/2, u
razdoblju od 1627. do 1647. ubiljezeno je 19 primjera intervencije du-
brovackih diplomata na Porti u korist katolickih sveéenika i misionara,
crkava i katolika na Balkanu uopce.'® Vrlo je indikativna Cinjenica da se
na prvoj stranici ovoga deftera nalazi kopija cuvene “Fojnicke ahdname,”
doduse datirane sa 1478. godinom (28 sehr-i Mayis gurre-i Muharrem el-
-haram sene-i 883), dok, kao $to je poznato, “izvornik” ne donosi godinu,
ve¢ samo dan i mjesec (28. svibanj).!” Upisivanje ahdname u “dubrovacki
defter” vjerojatno predstavlja pokusaj Dubrovcana da na ovaj nacin le-
gitimiraju vlastite crkvene povlastice i prava, budu¢i da ovo pitanje nije
bilo regulirano dubrovackim ahdnamama.'® Na slican nacin su postupa-
le 1 druge zapadnoeuropske drzave, koje su prepisivale ahdname ostalih
nacija i cuvale njihove kopije u arhivima svojih veleposlanstava, ne bi li
pozivajuéi se na tude povlastice i same profitirale."

3 Boskov, “Turski dokumenti o odnosu katoli¢ke i pravoslavne crkve,” 36-37.

4 N. H. Biegman, The Turco-Ragusan Relationship according to the Firmdns of
Murad 111 (1575-1595) extant in the State Archives of Dubrovnik (The Hague — Paris:
Mouton, 1967), 154.

15 Josip Matasovi¢, , “Fojnicka regesta,” Spomenik Srpske kraljevske akademije, 67,
drugi razred, 53 (Beograd, 1930), 126-127, dok. 233.

16 Sazetke dokumenata vidi u: Dusanka Bojani¢, “Sultanska akta izdata na zahtev Dubro-
vacke Republike od 1627. do 1647. godine (Dubrovacki defter br. 3),” u: Mesovita grada
(Miscellanea), knj. 10, Istorijski institut, Grada, knj. 22 (Beograd: Prosveta, 1982), dok.
29, 34, 38, 59, 60, 61, 83, 84, 103, 117, 126, 210, 223, 268, 282, 283, 285, 313, 324.

17 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Istanbul (dalje: BOA), Diivel-i Ecnebiye Defteri, br.
14/2,1, 1.

18 Usp. Dusanka Lukag-Bojani¢, “Mustaj Celebija pisar Carskog divana i dubrovacke
knjige divanskog arhiva (Prilog osmanskoj diplomatici),” Prilozi za orijentalnu fi-
lologiju, 22-23/1972-73 (1976), 70.

19 Maurits H. Van den Boogert, The Capitulations and the Ottoman Legal System.
Qadis, Consuls and Beratlis in the 18th Century (Leiden — Boston: Brill, 2005), 25.
Van den Boogert navodi primjer Nizozemske koja je u arhivu svojeg veleposlan-
stva u Istanbulu ¢uvala kopije ahdnama Engleske, Sicilije i Danske.
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Ispod franjevacke ahdname na istoj stranici deftera upisan je ferman
izdan izaslaniku bosanskih franjevaca 1624. godine, kojim se potvrduju
1 obnavljaju ranije povlastice, poput stanovanja, bogosluzja i sl., §to su
elementi koji su sadrzani i u ahdnami.”® No, u ovome fermanu je dodatno
naglaSeno pravo franjevaca da dovode ljude sa strane (ahirden) 1 da se slo-
bodno krecu, $to vjerojatno stoji u vezi sa poja¢anom misionarskom dje-
latno$¢u rimske Kongregacije. Treba imati na umu da je Dubrovnik sada
nastupao ne samo kao zastitnik katolika i crkava u vlastitim kolonijama
1 naseobinama, te na podrucju Trebinjsko-mrkanske biskupije, ve¢ 1 kao
Kongregacijino sjediste za Balkan 1 Ugarsku. Dubrovniku su, kao novom
misijskom zariStu za europski dio Osmanskog Carstva, za ostvarivanje
Kongregacijinog projekta trebala sva raspoloziva sredstva, medu kojima
je ahdnama zauzimala istaknuto mjesto. Zanimljivo je da vrlo Zestok i1 go-
tovo fatalan sukob oko dubrovacke kapele u Beogradu, izmedu Dubrov-
¢ana i jezuita s jedne, 1 bosanskih trgovaca 1 fratara s druge strane, koji se
odvija upravo u to vrijeme (1612-1643), a ima odraza i u Slavoniji i Ugar-
skoj, nije nimalo omeo suradnju Dubrovnika sa bosanskim franjevcima u
ostalim dijelovima Carstva.?! Cjelokupan ulog je bio previse znacajan da
bi bio doveden u pitanje zbog prolaznih nesuglasica lokalnog karaktera.

O vaznosti Dubrovnika u Kongregacijinom projektu govori i ¢inje-
nica da je funkciju patrijarsijskog vikara u Istanbulu 1 titularnog nadbi-
skupa Ankare pocetkom 18. stolje¢a obnaSao dubrovacki dominikanac
fra Rayjmund Galani. Izdavanje vrlo povoljnog fermana za katolike bila
je zasluga, prema Galanijevim rijeCima, njegovog sugradanina Luke
Barka, dubrovackog konzula u Istanbulu. Galanija je na mjestu patrijar-
Sijskog vikara 1730. naslijedio jo$ jedan Dubrovcanin, Girolamo Bona
(Buni¢).”> Bona je bio svjetovni biskup, i sa sobom je doveo skupinu
svjetovnih sveéenika, $to je predstavljalo presedan buduéi da je do tada
svecenstvo u Istanbulu pripadalo isklju¢ivo crkvenim redovima. 1742.
godine papa Benedikt XIV imenovao je Bonu apostolskim vikarom za
Istok. Tako je Bona zadobio autoritet nad svim katolickim vjerskim do-
stojanstvenicima na Istoku. Papina namjera je bila centralizirati misij-
sko djelovanje na “Orijentu”.®* U tridesetim godinama na poziciji ge-
neralnog vikara je takoder Dubrovc¢anin, fra Bartolomeo Dimitri. On je

20 BOA, Diivel-i Ecnebiye Defteri, br. 14/2, 1, 2.

21O sukobu oko beogradske kapele vidi: Antal Molnar, “Struggle for the Chapel of
Belgrade (1612-1643). Trade and Catholic Church in Ottoman Hungary,” Acta Ori-
entalia Academiae Scientarium Hung., 60, 1 (2007), 73-143.

22 Jovan Radonié, Rimska kurija i juznoslovenske zemlje (Beograd: Srpska akademija
nauka, Naucna knjiga, 1950), 475-478, 549.

2 Frazee, 158.
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1732. godine posvetio obnovljenu crkvu Sv. Petra i Pavla na Galati.**
Sama crkva, jedna od najstarijih katolickih crkava na Galati, bila je
vazno okupljaliSte istanbulskih Dubrovcana, o ¢emu svjedoci i Cinje-
nica da je dubrovacki konzul Luka de Chirico tu ukopan, a njegova je
nadgrobna plo¢a do danas sacuvana na ulazu u crkvu.?

Pored Dubrov¢ana, kao zagovornici bosanskih franjevaca na Por-
ti u ovome razdoblju javljaju se diplomatski predstavnici zapadnoeu-
ropskih drzava, i1 to francuskog veleposlanika (1693) i mletackog iza-
slanika (1625), dok austrijski diplomati zauzimaju posebno mjesto;
spomenimo primjerice grofa Waltera de Leslija 1665., neimenovane
austrijske izaslanike 1669. i 1672., kada je isposlovan berat za bosan-
skog biskupa Nikolu Mijajlovica, te grofa Wolfganga von Oettingena
1700.2° Habsburgovci su kao nasljednici ugarske krune prisvajali pravo
patronatstva nad bosanskom dijecezom, ukljucujucéi i pravo imenovanja
bosanskih biskupa, na Sto je Rim iz pragmati¢nih razloga povremeno
nevoljko pristajao.”’” Prilikom sklapanja mirovnog ugovora u Srijem-
skim Karlovcima 1699. Porta je Austriji priznala posebno pravo zastite
osmanskih katolika. Ove odredbe su potvrdene i mirovnim ugovorom
u Pozarevcu 1718., ¢ime je carski internuncij u Istanbulu zadobio pre-
stiz kakav je do tada medu osmanskim katolicima uZivao iskljucivo
francuski veleposlanik. U praksi, doduse, Francuzi kao tradicionalni
osmanski saveznici su uzivali vecu naklonost Porte od arhineprijatelja
Habsburgovaca.” Pravo Habsburgovaca na zastitu i zastupanje katolika
potvrdivano je ugovorima iz 1739., 1784. 1 1791. godine.”

Bosanski franjevci su povremeno slali i svoje vlastite predstavnike
da isposluju fermane u Istanbulu. 1578. godine “redovnici i1 sveéenici
franacke taife” poslali su na Visoku Portu neimenovanog izaslanika (bir

2 M. A. Belin, Histoire de la Latinité de Constantinople, 2. izd. (Paris: Alphonse
Picard et fils, 1894), 228.

25 Zahvaljujem dr. Vesni Miovi¢ na informaciji o Chiricovom grobu. O crkvi Sv. Petra
i Pavla vidi: Rinaldo Marmara, Bizans tan Giiniimiize Istanbul Latin Cemaati ve Ki-
lisesi, prev. Saadet Ozen (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2006), 67-69; Sezim Sezer Dar-
nault, Latin Catholic Buildings in Istanbul. A Historical Perspective (1839-1923),
prev. Celen Birkan, (Istanbul: The Isis Press, 2004), 134-145.

26 Matasovi¢, 186, dok. 755, 135, dok. 312, Boskov, “Turski dokumenti o odnosu
katolicke i pravoslavne crkve,” 48-49, 30-31, 57-58.

27 Sre¢ko M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine. Predeman-
cipacijski period 1463-1804 (Sarajevo: Svjetlost, 1990), 161-171.

28 Frazee, 154, 169.

2 Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin Ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda
Gayrimiislim Osmanlt Vatandaslarmmin Hukuki Durumu (1839-1914), 2. izd. (An-
kara: Tiirk Tarih Kurumu, 1996), 35-36.
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adam) sa arzuhalom. Poslanstvo je urodilo plodom, i dobiven je ferman
Murata III, kojim se sandZakbegovima bosanskog vilajeta nareduje da
zabrane pravoslavnim svecenicima ubiranje poreza od katolika.** Dva-
desetak godina kasnije “latinski svecenici i redovnici” ponovo Salju
“Covjeka” na Visoku Portu, te 1601. od sultana Mehmeda III dobiva-
ju ferman sli¢noga sadrzaja.’' 1618. godine nosilac carskoga fermana
(darende-i ferman-i hiimayun) fra Marko dolazi na Portu 1 trazi da se
potvrdi pravo slobode kretanja franjevaca po carskim zemljama i pro-
povijedanja kr§¢anima “latinske, Sokacke, albanske i madarske taife.”*
Sultan Osman II potom izdaje ferman upucen sandzakbegovima i kadi-
jama Bosanskog i Rumelijskog ejaleta sa naredbom da se postuju fra-
njevacka prava i sprijeCe protupravni akti i zlostavljanje franjevaca od
strane lokalnih drzavnih organa i vladika. Ova vijest svjedoci o razgra-
natoj misionarskoj misiji bosanskih franjevaca daleko izvan geograt-
skih granica same Bosne, duboko u Ugarsku, Transilvaniju, Srbiju, Bu-
garsku, i dr., i to u razdoblju prije aktiviranja Kongregacijinih misija.*
Nesto vise podataka o franjevcima u Istanbulu u 18. stolje¢u imamo
zahvaljujuéi franjevackim kroni¢arima Boni Beni¢u, Marijanu Bog-
danovicu 1 Jaki Balti¢u. Beni¢eva pripovijest o dobivanju fermana iz
1744. godine dobro oslikava razloge zbog kojih su se franjevci odlucili
odrec¢i usluga “brbljavih svjetovnjaka™ i uzeti stvari u svoje ruke, odno-
sno direktno stupiti na Portu. Naime, 1741. na provincijskoj skupstini
u Sutjesci zakljuceno je da po novi ferman podu fra Bono Beni¢ i fra
Marko Bakracevi¢ iz KreSeva. To je bilo nuzno buduc¢i da su lokalne
osmanske vlasti prilikom parnienja od franjevaca trazile novi ferman,
ne priznajudi stare povelje:
Iste godine odredismo mi fratri bosanski da se imade dobavit ferman
novi, buduci dobrih godina proslo i cara promijenilo se, da se nisu nase
povlastice potvrdile. A svaki put, kad god bismo kakvu davu ¢inili, a

30 Boskov, “Turski dokumenti o odnosu katoli¢ke i pravoslavne crkve,” 21-22.

31 Tbid., 23-24.

32 Tbid., 32-33

¥ Vidi: Franjo Emanuel Hosko, “Djelovanje franjevaca Bosne Srebrne u Slavoniji,
Srijemu, Ugarskoj i Transilvaniji tijekom XVI. i XVIL. stolje¢a,” u: Povijesno-teo-
loski simpozij u povodu 500. obljetnice smrti bosanske kraljice Katarine (Sarajevo
24. i 25. listopada 1978.) (Sarajevo: Kr$¢anska sadasnjost, 1979), 103-115; Istvan
Gyorgy Toth, “Franjevci Bosne Srebrene u osmanskoj Madarskoj i Transilvaniji
od 16. do 18. stoljec¢a,” Bosna Franciscana, 13, 22 (2005), 16-41; Istvan Gyorgy
Toth, “Between Islam and Catholicism: Bosnian Franciscan Missionaries in Tur-
kish Hungary, 1584-1716,” The Catholic Historical Review, 89, 3 (2003), 409-433;
Molnar, “Relations between the Holy See and Hungary,” 191-226; Bogumil Hra-
bak, “Katolicko stanovnistvo Srbije 1460-1700,” Nasa prosiost, 2 (1987), 77-125.
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osobito izime hamrije gori recene, svi bi nam rekli na kapiji: ‘Kamo
vam kakav senet iznova /izdan/ carev?’3

Doista, prema slovu samoga fermana, posljednji su put svoja temelj-
na prava i oslobodenja bosanski franjevci bili potvrdili fermanom jos
davne 1009. / 1600-1601. godine.*

Medutim, po povratku u Kresevo provincijal fra Antun Markovi¢
1 definitor Bulat odlucuju ponistiti odluku skupstine i umjesto slanja
Benica i Bakracevica ¢itav posao oko pribavljanja novoga fermana pre-
pustaju trgovcu Hadzi Stipanu MandZzukovicu iz Sarajeva. Hadzi Stipan
je svojim poslom iSao u Istanbul, te je, uz naknadu od 150 venecijan-
skih cekina, pristao izvaditi franjevcima ferman. Franjevci su preporu-
¢ili Hadzi Stipana glavnom dubrovackom dragomanu i predstavniku u
Istanbulu, Luki Lukaciju, koji je bio spreman pruziti pomo¢.*® Nakon
uspjesno obavljenog zadatka po povratku Mandzukovi¢ ipak nije fra-
njevcima donio ferman kako je bilo dogovoreno, ve¢ ga je prodao za
100 cekina “dobrom krstjaninu Ivanu Neskovicu oliti Dimi, iz Sara-
jeva.” Tako je i cijena fermana porasla na 250 cekina. Mandzukovicu
niti to nije bilo dosta, nego je potrazivao jo§ 700 groSa. Na koncu je,
ipak, nakon dugotrajne prepiske sa Istanbulom 1 Dubrovnikom, nadeno
kompromisno rjeSenje prema kojemu su fratri bili duzni odrzati 300
misa za MandZukovica, koji se imao odre¢i svih nov€anih potraziva-
nja.’” Ne bi li ubuduce izbjegli neugodnosti ove vrste, prije svega do-
datni troSak, franjevci otada samostalno putuju u Istanbul. No, kako ¢e
se uskoro pokazati, posao na Porti nije bio nimalo lagan niti jeftin. 22.
sijenja 1760. godine franjevacki izaslanik fra Anto Dobreti¢ uspio je
dobiti ferman sultana Mustafe III, kojim su potvrdene stare povlastice,
zajamcena franjevacka prava, te istaknuta porezna neovisnost o pravo-
slavnim vladikama i patrijarsima.’® Medutim, kako se fra Anto zadrzao

** Bono Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana, ur. i prev. Ignacije Gavran (Sarajevo —
Zagreb: Synopsis, 2003), 159-160.

35 Tbid., 166.

3¢ Ibid., 160.

37 Ibid., 160-161.

38 Ibid., 216, 218. Tekst fermana vidi u: Sejfuddin Fehmi bini Ali Kemura, Biljeske iz
proslosti bosanskih katolika i njihovih bogomolja po turskim dokumentima (Sara-
jevo: Islamska dioni¢ka Stamparija, 1916), 29-31. Usp. Beni¢, 219-220. Prema Be-
ni¢evom tekstu ferman je izdan 15. redzeba 1173., odnosno 3. ozujka 1760. (Beni¢
grijesi pri preracunavanju hidzretske u nasu eru, pa pise 4. ozujka), dok Kemurin
arebicki prijepis kao i prijevod donose 5. redzeb 1173., Sto bi bio 22. veljace 1760.
(ane 1759. godina, kako je izracunao Kemura). Zbog ¢injenice da Kemura podasti-
re 1 arebicki prijepis dokumenta, u ¢iji original nazalost nismo imali uvid, njegovu
hidzretsku dataciju uzimamo kao vjerodostojniju.
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u Istanbulu viSe od 15 mjeseci, franjevci nisu uspjeli obraniti svoja prava
u sporu sa pravoslavnim patrijarhom pred vlastima u Bosni 1760., budu¢i
da u rukama nisu imali ve¢ dobiveni ferman. Ponekad su se franjevci
izlagali velikome trosku 1 dugome putu u Istanbul bez da poluce uspjeh.
4. ozujka 1766. fra Ivan Domazet, kasniji definitor Provincije, uputio se
u Istanbul ne bi li dobio ferman za obnovu izgorjelog kreSevskog samo-
stana. PridruZzila su mu se i dva svjetovnjaka vi¢na osmanskom turskom
jeziku, Martin Cerkez iz Travnika i Petar Kurtovi¢ iz Kre$eva, koje je
placala Provincija, kao 1 sluZzbena osmanska pratnja. No, unato¢ tome §to
se u osmanskoj prijestolnici zadrzao vise mjeseci, $to je poznavao Nicolu
de Palma, Napolitanca koji je bio prvi lijecnik sultana Mustafe IV, $to je
posjedovao arz bosanskog mule, 1 imao spremnih 1.000 grosa za ferman,
Domazet se 2. kolovoza iste godine vratio u Bosnu neobavljena posla.*
I pored toga kresevski samostan je uskoro bio obnovljen, na temelju do-
zvola lokalnih vlasti. No, neposjedovanje sultanskog fermana moglo je
u svakome trenutku dovesti u opasnost ¢itav poduhvat kao nezakonit.*
Ferman za popravak samostanskih zgrada, no, ne i crkve, fratri su dobi-
li tek 1775. godine, zahvaljujuéi uspjesnoj istanbulskoj misiji fra Petra
Alovic¢a.*! Medutim, glavni cilj misije, potvrda starih povlastica, nije bio
postignut.* I ovoga puta u pratnji franjevackog izaslanika nalazili su se
svjetovnjaci koji su poznavali osmanski turski jezik, i to Josip Mladino-
vi¢ 1 Ivan “iz travanjskog polja.” Mladinovi¢, za kojega Beni¢ izriito na-
vodi da je prevodilac (fergioman della lingua turkeska), bio je plac¢en “na
dan 100 jaspri i hranu,” a Ivan, koji je vjerojatno obavljao samo fizicke
poslove, “na misec po pet grosa i hranu.” Trosak ¢itavog putovanja i fer-
mana iznosio je prema Benicevu 1.730, odnosno 1.715 ak¢i prema Bog-
danovi¢evom racunu. Ipak, “potvrdit fermane naSe” fratrima nije poslo
za rukom. Beni¢ jasno iskazuje svoje nezadovoljstvo, jer smatra da se
crkve mogu popravljati i bez fermana, temeljem dozvola lokalnih vlasti,
pa je stoga Citav trosak bio uzaludan: “I sve se to dade, ama povlastice se
ne potvrdiSe nikakve, ve¢ — sklopiv ruke — hajde doma!”*

Uvidjevsi da sami ne mogu nista posti¢i na Porti, franjevci su naumi-
li do¢i do fermana posredstvom austrijskog dvora, odnosno, uz pomoc¢

¥ Marijan Bogdanovié, Ljetopis kresevskog samostana, prev. Ignacije Gavran (Sara-
jevo — Zagreb: Synopsis, 2003), 64, 67-68. Beni¢, 245, 254.

40 Bogdanovi¢, 77-101, 115. S. Kemura donosi prijepise i prijevode dokumenata sara-
jevskih vlasti o gradnji crkve; vidi: Kemura, 33-42.

41 Tekst fermana vidi u: Kemura, 43-45.

2 Bogdanovi¢, 197-199; Beni¢, 279-281, 284.

4 Benic¢, 279.

* Tbid., 284.
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austrijskog predstavnika u Istanbulu. No, niti sada stvari nisu isle glatko.
Bosanski biskup fra Marko Dobreti¢ je prvo uputio pismo Svetoj kon-
gregaciji za propagandu vjere u Rim, koja je potom proslijedila franje-
vacku molbu papi. Papa je obavijestio svoga nuncija u Becu, koji je
zatim razgovarao sa kraljicom Marijom Terezijom. Potom je i Provin-
cija 1779. godine uputila vlastito izaslanstvo izravno u Be¢ papinskom
nunciju monsinjoru Giuseppeu Garampiju, koji je trebao intervenirati
kod kraljice u bosansku korist. No, iako su se zadrzali u Becu preko
pet mjeseci, izaslanici fra Franjo Graco, bivsi kustos, i fra Juro Zlokov
iz Jajca vratili su se u Bosnu neobavljena posla.*> Unato¢ obecanjima
uglednih posrednika, kako piSe Benié, “ne bi nikad naprosto nista.”*
Ipak, sljedece franjevacko izaslanstvo u Istanbul godine 1783. godi-
ne uspjelo je poluciti uspjeh. Fra Josip Tomi¢ iz Kreseva je na povratku
sa hodoc¢as¢a u Svetu zemlju, u koju se zaputio 1781., odlucio svratiti
u Istanbul i pokusati obnoviti fermane.*” Prema vijestima iz Tomiceva
pisma iz Istanbula 18. listopada 1783., Sto potvrduju Bogdanoviéeva i
Balti¢eva kronika, kao 1 sam sadrzaj fermana, obnavljanje fermana je
bilo krajnje nuzno zbog visegodis$njeg spora sa pravoslavnim vladikom,
koji je, za razliku od franjevaca, posjedovao novi ferman temeljem
koga je nastojao podloziti i katolike.*® Za uspjesno okoncanje Tomiceve
misije bio je zasluzan prije svega dubrovacki konzul u Istanbulu, Juro
(Puro) Curi¢ (Zurich), koji je, pored intervencije na Porti, kao i kod
predstavnika europskih sila (Francuske, Austrije 1 Velike Britanije), te
carskog internuncija Herberta, posudio fra Josipu i novac potreban za
novi ferman, koji je kostao 2.200 grosa.* Curi¢ je Tomi¢u dao na vjeru
1.300 ak¢i za troskove izdavanja fermana, §to svjedoci o tome koliko je
povjerenje dubrovacki konzul imao u bosanskog franjevca. Ipak, prije
svega to ukazuje na poseban, skrbnicki odnos Dubrovacke Republike
prema franjevcima. Uostalom, 1 prijaS$nji bosanski izaslanik na Portu fra
Petar Alovi¢, ostavio je na cuvanje kod dubrovackog konzula 900 ak¢i
namijenjenih za troskove fermana.*® U svome pismu Provinciji Tomi¢
je zamolio bracu da predloZze Sv. Stolici da u znak zahvalnosti Curicu

# Ibid., 314-315, 330-331.

# Tbid., 330.

47 Jako Balti¢, Godisnjak od dogadaja crkvenih, svjetskih i promine vrimena u Bosni
(Sarajevo: Veselin Maslesa, 1991), 61, 63; Beni¢, 331.

8 Julijan Jeleni¢, Izvori za kulturnu povijest bosanskih franjevaca (Sarajevo: Zemalj-
ska tiskarija, 1913), 54; Bogdanovi¢, 206-210. Balti¢, Godisnjak, 60-63. Za tekst
fermana vidi: Beni¢, 331-334.

4 Jeleni¢, Izvori, 54-56; Beni¢, 331; Balti¢, Godisnjak, 63-64; Bogdanovi¢, 209-210.

30 Jelinié, Izvori, 56.
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dodijeli pocasni naslov viteza (titulo di cavaliere).”’ Naredne godine
Provincija je uputila molbu Sv. Stolici za odlikovanje Curica, ¢emu je
papa Pio VI udovoljio dodijeliv§i mu plemicku titulu (titulo comitis,
conte). I sam Tomic¢ je bio nagraden papinskim imenovanjem za eksde-
finitora Provincije 16. srpnja 1784.%? S druge strane, pored ovih, u uzem
smislu, poslovnih veza, fra Josip Tomi¢ i Puro Curi¢ bili su povezani i
na osobnoj razini. Naime, prema podacima iz mati¢ne knjige krStenih
franjevacke crkve Santa Maria Draperis u istanbulskoj Cetvrti Pera, 3.
kolovoza 1784. godine “o. Josip iz KreSeva” krstio je Curic¢evu kéerku
Franciscu Mariju u privatnoj kapeli u selu Biiyiikdere na Bosporu.™
U pitoresknom naselju Biiylikdere na obalama Bospora nalazile su se
ljetne rezidencije levantinskih stanovnika Galate i Pere, kao i europskih
predstavnika na Porti, ukljuc¢ujuéi i dubrovackog konzula. Nesto kasni-
je, na prijelazu stoljec¢a Biiyiikdere zadobija karakter trajnog naselja.**
U preobrazbi ovoga ljetovaliSta u trajno naselje istanbulskih levanti-
naca vaznu je ulogu odigrao Puro (Georges) Chirico, izdanak ¢uvene
obitelji dubrovackih konzula i dragomana, koji je katolickoj zajednici
darovao zemljiste za izgradnju groblja.>

U svome pismu fra Josip Tomi¢ donosi i popis ukupnih troskova za
izdavanje fermana (Conto de le Spese per Firmano).>® Kako su troSkovi
navedeni stavku po stavku, §to nam omogucuje uvid u cjelokupnu pro-
ceduru 1 njene sudionike, prenijet ¢emo ih na ovome mjestu:

Beglukeiefendi za svu kapiu kud godie sto etc. etc. ... grossa ... 2000
Gnegovu Chiatibu koie varo, i obio grossa stotinu dico.  grossa ... 100
Za -4- Copie stose upisasce Murleisasce, Tura od Fermana grossa ... 25
Guadaru, 1 aznadaru beglukg¢iefendinu ..................... grossa ... 30
Asanbassi Jagnicarinu Conzulovu ovie bassabio etc. ... grossa ... 10
Caik kaikg¢iam sto kad ........................ grossa ... 6
Curierom, i Sarailiam za kgnighe tamo, i od tuda ... grossa ... 25
Bakscisa za Cavtan kasumi zagrnuli momkom ..... grossa ... 8

Bi ar¢a usve grossa Dviiglade, i dvista 2200

Dakle, kao §to se moze vidjeti, prije izdavanja fermana trazilac je
morao podmiriti ¢itav niz troSkova i platiti usluge veceg broja drzavnih

S Ibid., 54.

2 Balti¢, Godisnjak, 65-67; Jelenié, Izvori, 55, bilj. 1.

33 Arhiv crkve Santa Maria Draperis, Istanbul. Liber Baptizatorum ab anno 1765-
-1796. Liber III et IV, 40, br. 166.

% Vidi: Sezer Darnault, 88-89; Joseph Ract, Lieux chrétiens d’Istanbul (Istanbul: Les
Editions Isis, 2006), 151.

5 Vidi: Sezer Darnault, 238.

56 Jelenié, Izvori, 56.
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sluzbenika. Najveci iznos svakako je iSao beylik¢iji, glavnom sluzbe-
niku Divana za poslove sa strankama, oko izdavanja fermana, i sl.*’
Pritom je nesto trebalo dati 1 beylik¢ijinom pisaru, kdtibu, guadaru (?)
1 haznadaru, uklju€ujuci 1 manji izdatak za kopije fermana, pecat i ispis
sultanske fugre. Odredeni iznos je i8ao 1 konzulovom janjicaru, kao i
kayik¢ijama za usluge morskog prijevoza. Vaznu stavku su predstavljali
1 troSkovi kurira, odnosno nosioca pisama, isprava i vijesti, i ponekad
novca, na relaciji Bosna — Istanbul. Tu su 1 troSkovi sarajevskih trgova-
ca koji su €esto sluZili kao posrednici za prijenos novca do Dubrovnika,
dok su u Istanbul uglavnom nosili vijesti 1 pisma. Trgovci su takoder,
kao §to je ranije spomenuto, stajali na usluzi franjevcima kao prevodi-
oci, vodiCi 1 pratnja. Zadnju stavku troSkova predstavlja baksis za zao-
dijevanje kaftanom, §to je bila stara osmanska diplomatska praksa prili-
kom primanja pojedinca u viSu drZavnu sluzbu ili napredovanja u istoj.
Isti ceremonijal je izvoden tijekom primanja vazala i stranih izaslanika,
a izvorno je simbolizirao stupanje u vazalni odnos prema sultanu kao
sizerenu.”® Prema svemu sudeci, prilikom Tomic¢evog prijema na Di-
vanu bila je ponovljena ceremonija zaogrtanja kaftanom kojom je bio
inauguriran i legendarni fra Andeo Zvizdovi¢, franjevac koji je dobio
izvornu sultansku povelju bosanskog katolicanstva — ahdnamu.”

No, troskovima tu jo$ nije bio kraj. Po dobivanju fermana franjev-
ci su bili duzni nabaviti 1 bujruldiju bosanskog vezira, $to je trebalo
osigurati implementaciju odredbi fermana na lokalnoj razini. Franjevci
su se zaputili u Travnik po bujruldiju koju su platili 11 grosa, i zatim
u Sarajevo muli, koji prepisao ferman u sidzil, za 40 grosa. No, ve¢
sljede¢e godine ubiraci haraca su tvrdili da bujruldiju treba obnoviti, za
Sto je veziru placeno 400 grosa “za bujruntiju vrlo jaku po fermanu,” te
“Cihaji 50, divan-efendiji 25 i $tokuda jos 40.”%° I u postupku za izdava-
nje bujruldije 1785. franjevcei su imali potporu “gospodina dubrovackog
terdzomana Mihovila Bozovica, pravog krstjanina, koji arzohal i u€ini
svojom aman rukom.”®! Dakle, iz gore navedenog moze se zakljuciti da
je harmonic¢na suradnja dubrovackih diplomata i bosanskih franjevaca

57 Usp. Pakalin, sv. 1, 221, natuknica “Beylik¢i”.

38 Usp. Pakalin, sv. 2, 134, natuknica “Kaftan giydirmek.” Vidi i: T. Majda, “Libas,”
EI?;, Pakalin, sv. 2, 134, natuknica “kaftan.”

% Matasovi¢, 89-91; Boskov, “Pitanje autenti¢nosti,” 92. Kaftan kojim je sultan
Mehmed II Osvajac zaogrnuo fra Andela Zvizdovic¢a ¢uva se u muzeju franjevac-
kog samostana Duha Svetoga u Fojnici.

¢ Bogdanovi¢, 210. Usp. Beni¢, 338-340. Beni¢ spominje trosak od 500 ak¢i uz ne-
navedene iznose manjih troSkova za mulu i kadije.

1 Beni¢, 340, 338. Tekst arzuhala i pasine bujruldije vidi u: Beni¢, 338-340.
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davala rezultate kako na Porti, tako i na lokalnom nivou, na vezirskom
dvoru u Travniku.

Sa stajaliSta osmanske diplomatike i paleografije zanimljive su na-
pomene fra Josipa Tomica upucene franjevcima u domovini:

Drugo kada primite Ferman nemoite onie zvitova pognemu udarat,
onomu koie bio uzrok Szinch meglio golemnamie zian uginio, zastose
nie moglo na gnemu Buiurdisat dase renova, ono vaglia od Ture dogori,
i sastrana da ostane bielo, neka se more gnemu dekretati, pak oni decret
odrixu, da ostave ukaitu, a fermanti vrate sturom, daklen zaboga ni-
sta netigite, izvan akochiete Turu pozlatit, akol nechiete boglie, imigne
arca Poisti na¢in kada ga uz postavgliate svilom nemoite pokrivat ni
prilipglivat svile po oni Niscani zdora nego priliepite oduora do par-
voga Niscana ne visse pak neka onako ostali krai iliti polovica Sandala
oliti Svile nizagn visi nekase ono pismo zdvora sve acik gledaite to
nefalit zatosam bio i psovan, i karan, i zaoni blaxeni zviet — 3 — diela
muke podnio aod arca nista inegovorim Bogmu prostio koie bio uzrok
zastoie mislio dase boglje, imagne ficenzie ko bi i ja uradio danebudem
esperimento &c. &c.®

Franjevci su bili itekako svjesni vrijednosti fermana kao zastitnih
sultanskih povelja, i kao takve su ih iznimno Stovali, ukrasavali cvjet-
nim uzorcima i umatali u svilu, a sultansku su tugru dodatno oblagali
zlatom. Tomi¢ upozorava na ¢injenicu da ferman ima prakti¢nu namjenu
u osmanskoj administraciji, te da se na margine naknadno ¢esto dopisu-
ju nove administrativne upute i radnje. Stoga za bilo kakve nesluzbene
intervencije estetske naravi na papiru fermana nema mjesta.

Prema izvjeStaju fra Josipa u Istanbulu je tada boravio jo§ jedan
bosanski franjevac, njegov prezimenjak, fra Antun Tomi¢ iz Tuzle.®
Kako se ¢ini, on je u osmanskoj prijestolnici jedno vrijeme zastupao
interese bosanskih franjevaca (rerum Bosnensium agens).** Fra Josip ga
je izricito preporucio Provinciji, uz napomenu da je izuzetno cijenjen i
postovan u ovome gradu: “istinuvam kaxem Senza veruna pasione da-
nie aproposito nijedan ko Fr Antun Tomich koi ovdi poznan; od mene
pricazan a sva Ecelenza Boilo, Monsgre, e questi religiosi koisuga
vidli, religioso compito omnibus, naisko falioga i faliga prez pristan-
ka Sigr Federico Kirico,”® dubrovacki dragoman i nasljednik konzula
Curi¢a. Ktome, fra Josip isti¢e kao fra Antunovu iznimnu vrlinu njegovo

2 Jelini¢, Izvori, 55.

6 TIbid., 55.

6 Julian Jeleni¢, “Necrologium Bosnae Argentinae,” Glasnik Zemaljskog muzeja u
Bosni i Hercegovini, 28 (1916), 355.

% Jelenié, Izvori, 55.



Bosanski franjevci i njihovi predstavnici na osmanskoj Porti 385

poznavanje turskog jezika; “namaco gramaticu i librette per studiar lin-
gva Turca, i gene dobro oporavizo zastomuje Bog dao Talenat amlad.”®
I fra Antun je bio u osobnom kontaktu sa konzulom Curi¢em, kojemu
je krstio sina Mateja Nikolu 20. studenog 1786. godine u crkvi Santa
Maria Draperis u Peri.®” Ovdje ponovo izlazi na vidjelo kompleksnost
veze izmedu franjevaca i dubrovackog konzula. Pritom Cinjenica da su
krStenje konzulove kéeri 1 sina obavili upravo bosanski franjevcei nije
plod sluc¢ajnosti, jer se imena spomenutih franjevaca pojavljuju u ma-
ticnoj knjizi krStenih ove crkve iskljuc¢ivo u ova dva slucaja. Moze se
pretpostaviti da je fra Antun stanovao, makar odredeno vrijeme, kod
franjevaca u crkvi Santa Maria Draperis, kao 1 njegovi zemljaci krajem
19. i pocetkom 20. stoljeca (vidi dolje).® Nije nam poznat to¢an datum
fra Antunovog povratka u Bosnu. 1798. godine je sigurno bio u Bosni,
jer je na kapitulu u kreSevskom samostanu bio izabran za komisara,
vizitatora generalnog.® Nazalost u ovome trenutku o njegovim aktiv-
nostima nemamo drugih vijesti. Prema biljesci iz Nekrologija Bosne
Srebrene, umro je 1804. godine u Grabovici u tuzlanskoj zupi u dobi od
49 godina, a pokopan je na groblju u Ljepunicama (Lipnice) u blizini
Tuzle.” Stariji Tomic, fra Josip, “hadzija, Covjek vrlo okretan s Turcima,”
umro je jo§ 1788. u Cerniku u Slavoniji, u jeku rata izmedu Austrije
1 Osmanskog Carstva (1788-1791). To je izazvalo sumnju osmanskih
vlasti da je Tomic¢ ziv 1 da u “Madarskoj podusa cara na Bosnu,” zbog
¢ega su samostani u nekoliko navrata bili globljeni.”

Na skupu difinitorija u Fojnici 1794. zaklju€eno je da sljedec¢i fra-
njevacki izaslanik na Portu bude fra Mato Iveka (Iveki¢), eksdefinitor i
kasniji provincijal. Prema vijestima iz Balti¢eve kronike Iveki¢ u Ista-
nbulu nije uspio dobiti ferman sultana Selima III, i 1796. godine se neo-
bavljena posla vratio kuéi.”? Ipak, primjerci fermana Selima III izdanog
4. zilkade 1209. / 23. svibnja 1795. sacuvani su u arhivima u Istanbulu,
Fojnici i Kraljevoj Sutjesci.” Ktome, natpis na fojniCkom primjerku po-
tvrduje da je fra Mato nabavio ovaj ferman.” Njime su obnovljene stare

% Tbid. Usp. Jeleni¢, “Necrologium,” 355.

7 Santa Maria Draperis. Liber Baptizatorum ab anno 1765-1796. Liber III et 1V,
74, 327.

% O crkvi Santa Maria Draperis vidi: Marmara, 65-66; Sezer Darnault, 96-104.

% Balti¢, Godisnjak, 72.

7 Jeleni¢, “Necrologium,” 355.

" Bogdanovi¢, 215-217, 220.

2 Balti¢, Godisnjak, 71-72.

3 BOA, Cevdet, Adliye, dosya 35, gomlek 2096 i dosya 36, gomlek 2186; Kemura,
62-65; Matasovi¢, 234-235, br. 12761 1277.

7+ Matasovié, 234.
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franjevacke povlastice koje su sezale do vremena Mehmeda Osvajaca,
1 iznova potvrdena izuzeca od poreza tekalif-i ‘orfiye 1 tekalif-i saka i
dzizje. Nadalje, zabranjuju se zloupotrebe lokalnih organa vlasti, kao i
uplitanje pravoslavnog svecenstva. 22. ramazana 1222. / 24. studenog
1807. godine temeljem naredenja velikog vezira odredbe fermana su
obnovljene, kako je upisano na margini, odnosno u gornjem dijelu pri-
mjerka fermana iz 1795.” Medutim, u tekstu se ne navodi tko je trazio
obnovu fermana. Izravnih vijesti o franjevackim izaslanstvima u Istan-
bul sljedecih nekoliko desetlje¢a nema.

Prijelaz stolje¢a donosi znatnije promjene u pogledu zastupanja
franjevaca na Porti. Nedugo po izbijanju Francuske revolucije 1789.
pozicija Francuske kao glavne zaStitnice osmanskih katolika dosla je
u pitanje. Napoleonova invazija na Egipat 1798. dovodi do prekida pri-
jateljstva sa Porte sa svojim najstarijim europskim saveznikom. Nakon
sklapanja mira prijas$nji ugovori su obnovljeni, no, naruseno povjerenje
se nije moglo preko no¢i povratiti, a s time 1 prestiZ polozaja francuskog
veleposlanika kao zastitnika katolika. Nedugo nakon francuske oku-
pacije Dubrovacka Republika je bila i sluzbeno ukinuta (1808). Time
bosanski franjevci gube pouzdanog partnera i stoljetnog zastupnika na
Porti. S druge strane, opadanjem francuske moc¢i ojacala je pozicija Au-
strije kao zaStitnice katolika.”® Austrijski ekonomski i politicki utjecaj
u ovo vrijeme jaca i na Balkanu, te napose u Bosni, uslijed ¢ega se fra-
njevci jos tjesnije vezu uz becki dvor.

U 19. stoljecu se situacija pocela mijenjati i u samoj osmanskoj dr-
zavi. Suocena sa zaostajanjem u odnosu na velike sile, osmanska vlast
zapocinje dugotrajan proces modernizacije Carstva. Istovremeno, ne
bi li zadovoljila novonarasle nade nemuslimanskih naroda Carstva i
skrenula ih sa puta nacionalizma i separatizma, i pritom zadobila bla-
gonaklonost velikih sila kao zastitnica krS¢ana, drzava je, mimoisavsi
odredbe Serijatskog prava, pocela Ciniti pomake prema idealu jedna-
kopravnosti svih gradana, bez obzira na vjersku ili nacionalnu pripad-
nost. U razdoblju nakon sklapanja mira u Edirnama 1829. 1 izmirenja
sa europskim silama, pokreta¢ reformi, sultan Mahmud II (1808-1839)
donio je uredbe kojima je polozaj nemuslimana znatno pobolj$an.”” Sul-
tan je inaugurirao nacela osmanizma kao integralne drzavne ideologije

5 BOA, Cevdet, Adliye, dosya 36, gomlek 2186. O praksi obnavljanja fermana upi-
som naredbe na margini (der kendr) vidi: Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belge-
lerinin Dili (Diplomatik) (Istanbul: Kubbealti Akademisi Kiiltlir ve San’at Vakfi,
1998), 118.

75 Frazee, 164-166.

77 Bozkurt, 40-42.
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nasuprot separatistickim nacionalizmima kr§¢anskih naroda, Sto je Cesto
javno isticao: “Ja svoje podanike muslimane prepoznajem u dZamiji,
kr$¢ane u crkvi, a Zidove u sinagogi. Izmedu njih nema druge razlike.
Moja ljubav i1 pravda prema svima su snazne, i svi su oni moja istinska
djeca.””® Mahmud II je formalizirao polozaj nemuslimanskih zajedni-
ca koje do tada nisu bile organizirane kao milleti. 1829. je organiziran
millet armenskih katolika, a 1836. 1 rimokatolici su sluzbeno priznati
kao autonomna zajednica. Tada rimokatolici u prijestolnici, u najve-
¢em broju podanici zapadnoeuropskih drzava, dobijaju pravo biranja
sluzbenog predstavnika na Porti.” Mahmud II je inaugurirao i vrlo be-
nevolentnu politiku prema obnovi crkava, te je do tada izuzetno skupa i
komplicirana procedura sada znatno olaksana.® Potvrduju to i dozvole
za obnovu bosanskih crkava izdane franjevcima 1830. godine, kao i do-
pisi lokalnih vlasti, franjevaca i austrijskog izaslanika.?! No, niti u tom
slu¢aju sve nije i8lo od pocetka glatko, budu¢i da je cjelokupan proces,
prema odluci kapitula, zapoceo jos 1826. Prefekt provincije fra Stjepan
Markovi¢ iz Travnika iste godine je izvadio “na kapii izun Burjutniu,
dasse moxe pripravgliati potribita japia.”®> Medutim, radovi na poprav-
ku crkve bili su prekinuti jer je novi bosanski vezir Abdurahman-pasa,
“karvolija strashni,” odbijao dati dopustenje za popravak crkve. No,
situacija se promijenila dolaskom Ali Namik-paSe u Bosnu, i nakon Ce-
tiri godine dozvola je kona¢no izdana. Uz popis troskova za izdavanje
fermana (ara¢ Turski) fra Stjepan navodi i sve instance vlasti kojima su
se fratri tim povodom obratili:

Za izun Burjuntiu grosha 62: Za Muraselu kadii u Kogniczu gr. 35;
Veziru za Arz, i Arzohal gr. 1,307:18: Bakshisha kavazima kad Ferma-
ni doidoshe gr. 158: Kavazbashi Vezirevu na 1, cheshifu g. 330: Alil
Neimarghi gr. 266: Kadii, Muteminu, i Fojnicanima Turcima na obba
cheshifa g. 3,073: Vezir neuze vishe nishta, izvan na pogetku, a dade 6
Burjuntia, almu bii dato shto u kakvim Peksheshima g. 832:30.%

Na Porti se za franjevacku stvar zauzeo austrijski veleposlanik u
Istanbulu Franz Freiheit von Ottenfels Geschwind, koji je 12. studenog
1829. uputio pismo Seyyid Mehmed Pertev efendiji, Réis Efendi de la

8 Citirano u: Bozkurt, 41.

7 Frazee, 224.

80 Bozkurt, 41.

81 Kemura, 74-75; Matasovi¢, 251-252; BOA, Hatt-1 Himayn, dosya no. 775, go-
mlek no. 36343, dosya no. 779, gdmlek no. 36515, 36515 A, 36515 B, 36499,
dosya no. 437, gémlek no. 22087, 22087 C, 22087 D.

8 Matasovi¢, 252-253, dok. 1463.

8 Tbid.
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Sublime Porte Ottomane.®* Pored dopisa lokalnih vlasti i molbe austrij-
skog veleposlanika, pozitivhom rjeSavanju franjevacke molbe svaka-
ko je doprinijela i afirmativna fetva Sejhulislama Yasincizade Seyyid
Abdiilvehhab efendije.*® Treba imati na umu da su unato¢ odredenoj
liberalizaciji rezima restriktivne odredbe Serijatskog prava o pitanju iz-
gradnje crkava jos uvijek bile na snazi, ¢ega su bili svjesni i franjevci,
pa su u svojoj molbi, koju je bosanski vezir Ali Namik-pasa proslijedio
u Istanbul, istakli tradicionalnu formulu da je obnova u skladu sa “starim
ucenjem” (va ‘z-i kadimi tizere).®

Proglasima sultana Abdul Medzida I (1839-1861) Hatt-i serif od
Giilhane 1839. 1 Hatt-1 Hiimayun 1856. godine zajamcena je puna rav-
nopravnost izmedu muslimana i nemuslimana, odnosno izmedu svih
osmanskih podanika, “koje god viere il cérkve oni bili,” kako stoji u
Juki¢evom prijevodu Hatt-1 serifa.’” Val modernizacije i tanzimatske
reforme sredinom 19. stoljeca u potpunosti su izmijenile Carstvo. Nesto
sporije, doduse, reforme su dopirale do provincija, ukljucujuéi Bosnu.
Upravo ta sporost potice fra Ivana Franu Juki¢a da objavi prijevode
dvaju glavnih tanzimatskih proglasa u svojem ¢asopisu “Bosanski prija-
telj” 1851.1 1861. godine, “najvise iz tog uzroka, §to su kod nas u Bosni
malo poznati, a jos manje obsluzeni,”®* kako navodi u predgovoru prije-
voda Hatt-1 serifa. U tekstu Zelje i molbe krstjanah u Bosni i Herceovini,
koje ponizno prikazuju njegovom carskom velicanstvu sretnovladaju-
¢em sultanu Abdul-MedZzidu napisanom 1850., Jukic isti¢e da “ponizne
zelje 1 molbe, osnovane po nacelu jednakosti, koju vas dobre uspomene
otac, i vi njegov vrijedni nasljednik, toliko putah javno i svecano obre-
koste, al da se izvede i [u] Zivot pretvori kod nas u Bosni, neprijatne
okolnosti ne dopustise.”® No, unato¢ sporosti u provodenju reformi u
zivot u Bosni, prema rijeCima samoga Juki¢a bosansko-hercegovacki
katolici su tijekom 1850-tih dobili dopustenje za izgradnju pet novih
crkava i Cetiri samostana.” 20. svibnja 1853. godine gvardijani samo-
stana u Fojnici, KreSevu 1 Kraljevoj Sutjesci uputili su pismo zahvale
sultanu Abdul Medzidu za “devet sjajnih Fermanah VaSeg VeliCanstva,

8 BOA, Hatt-1 Himaytn, gémlek no. 437, dosya no. 22087 C. Usp. osmanski odgovor:
Ibid., dosya no. 22087.

8 Kemura, 74-75; BOA, Hatt-1 Himaytn, gomlek no. 775, dosya no. 36343.

% BOA, Hatt-1 Hiimaytn, dosya no. 779, gémlek 36515.

87 Tvan Franjo Juki¢, Sabrana djela, sv. 2 (Sarajevo: Svjetlost, 1973), 210.

8 Tbid., 207.

% TIbid., 326.

% Tbid., 579-581. Vidi tekst fermana o obnovi i prosirenju crkve u Kre$evu krajem
dzemazijelahira 1269. / 1-9. travnja 1853. u: Kemura, 79-80. Kemura krivo prera-
cunava datum u 1852. godinu.
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u kojim se dopus¢a, da se nacinja devet Cerkvih za Katolike najvirnije
podloznike VasSeg Velicanstva.” U svojem velicanju sultanove veliko-
duSnosti gvardijani idu dotle da ga svrstavaju uz bok autoru ahdname i
mitologiziranom franjevackom benefaktoru, Mehmedu Osvajacu: “Car
Abdul Medzid jest drugi Mehmed Han, jer sto Ovi Katolicim u Bosni
pokloni, pak poslim njega u razli¢itim vrimenim, i okolnostim jest jim
oduzeto, to Abdul Medzid povraéati zapoce.”' Doduse, nova grade-
vinsku djelatnost kr§¢ana izazivala je protivljenje lokalnih muslimana,
no, kako kaze Juki¢, “vlada turska na to dobro pazi, nit jim pripustja
da nacinjeno razore, a poc¢eto obustave, ili ikakvu zapreku ili smetnju
ucine...””?

Najvise podataka o novom razdoblju u odnosima franjevaca i Porte
nalazimo u kronici fra Jake Balti¢a, koji kao suvremenik pokriva raz-
doblje od 1843. do 1882. godine. Balti¢ je 1 osobno boravio u Istanbulu
u razdoblju od 1847. do 1849., tako da njegovo pripovijedanje doista
predstavlja prvorazredan i autenti¢an izvor.”> Napomenimo jo$ da je
Balti¢ tijekom boravka u Istanbulu naucio osmanski turski jezik toliko
dobro da je po povratku u Bosnu napisao osmansko-tursku slovnicu,
koja je nazalost izgubljena.”

Brojne delegacije franjevaca dolazile su u viSe navrata u Istanbul
povodom tzv. BariSi¢eve afere.” Pored Beca i Rima, u rjeSavanje ovo-
ga spora izazvanog od strane bosanskog biskupa Rafe Barisica, koji je
stubokom potresao katolicku organizaciju u Bosni 1 Hercegovini, umi-
jesala se 1 Porta. 1843. godine u osmansku prijestolnicu kao izaslani-
ci Provincije Bosne Srebrene stigli su fra Lovro Karaula i fra Marijan
Sunji¢. Tom prigodom su uspjeli dobiti povoljan ferman sultana Abdul
Medzida, “s kojim se svi starinski fermani potvrduju i Sto se tice Bari-
Si¢a raspre, obceno je stavito u fermanu, da nitko fratara kano vjernih

' Gokkube Altinda Yasamak. Belgelerin Diliyle Osmanli Hosgoriisii, ur. Cevit Ekici
(Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 2006), 16-18 (faksimil pisma), 12-14 (osmanski
prijevod).

92 Jukié, sv. 2, 581. Usp. Noel Malcolm, Povijest Bosne. Kratki pregled (Zagreb — Sara-
jevo: Erasmus Gilda, Novi Liber, Dani, 1995), 167-171.

% Vidi: Rlastislav] Drlji¢, “Podaci o djelovanju bosanskih franjevaca u Carigradu
prema GodiSnjaku fra Jake Balti¢a,” Franjevacki vijesnik 45, 4-5 (1938), 124-133.

% Anto Slavko Kovaci¢, Biobibliografija franjevaca Bosne Srebrene. Prilog povije-
sti hrvatske knjizevnosti i kulture (Sarajevo: Svjetlost — Narodna i univerzitetska
biblioteka Bosne i Hercegovine — Franjevacki provincijalijat “Bosne Srebrene”,
1991), 49.

% Vidi: Ilija Kecmanovié, BariSi¢eva afera. Prilog proucavanju istorije Bosne i Her-
cegovine u prvoj polovini XIX vijeka, Djela, knj. 111, Odjeljenje istorisko-filoloskih
nauka, knj. 3 (Sarajevo: Naucno drustvo NR Bosne i Hercegovine, 1954).
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podajnika uznemiravati smije itd.”®® S druge strane, BariSic¢ev izaslanik
na Porti, fra Frano Migi¢, nije bio tako uspjesan.’’ Ipak, nova delegacija
bosanskih franjevaca morala je otputovati u Istanbul 1845., da na Por-
ti raspravi spor sa BariSi¢evim predstavnicima. Konac¢no, 1846. godine
franjevci Bosne Srebrene su dobili presudu u svoju korist, dok je Barisi¢
maknut s polozaja bosanskog biskupa i premjesten u Hercegovinu.”® U
Istanbulu su stvar Provincije branili neki od najsposobnijih franjevaca,
poput fra Lovre Karaule, fra Martina Nedica, fra Marijana Sunji¢a, fra
Filipa Pasali¢a i fra Luke Dropulji¢a.” Austrija i Rim bili su direktno
involvirani u BariSi¢evu aferu, 1 to na strani biskupa BariSi¢a. No, ovoga
puta je sama Porta intervenirala u Rimu u bosansku korist preko Sekib
efendije, kasnijeg ministra vanjskih poslova (reis ul-kiittap), kojeg je pra-
tio fra Filip Pasali¢. Balti¢ istie da je za pozitivan ishod parnice i izda-
vanje novoga fermana, koji je “najbolji, budu¢ posli tanzimata uvedenog
iza$o,” pored franjevadkog poslanstva na &elu sa fra Marijanom Sunji-
¢em, zasluzan bio i francuski veleposlanik, tradicionalni katolicki zastu-
pnik. Znatnu pomo¢ i posredovanje franjevcima su pruzili 1 poljski emi-
granti na ¢elu sa knezom Czartoryskim, koji je djelovao iz Pariza, grof
Zamoljski u Istanbulu, kao 1 FrantiSek Zach u Beogradu. Pored stranih
diplomata i politiCara za franjevacku stvar se zauzeo 1 armenski katolic¢ki
patrijarh.'® Prema vijestima iz istanbulskog pisma fra Luke Dropulji¢a
iz 1845., patrijarh Andon Hassoun (“Antonio Hassun”) je dobio nalog
Porte, odnosno Sekib efendije, da izlozi svoje misljenje o slucaju, buduci
da je, prema patrijarhovim vlastitim rije¢ima, njegova “zakonska duxnost
to ucinit, pravda, 1 dobbro karstjana, a i naloga Memlechetska zaduxuje-
me to ucinit.”'*" T Balti¢ pise kako “ministarstvo tursko, budu¢ ovu stvar
smatrasSe kano zakonitu, u¢ini posrednikom ove raspre patriarhu Ermena,
katolika u Carigradu ... koji je moro razudivati i prigledat svu raspru i
turskom praviteljstvu predstavljati.”'® Po svemu sude¢i Porta je patrijar-
hu armenskih katolika priznavala neku vrstu nadleznosti nad svim osta-
lim domac¢im, osmanskim katolicima, za razliku od “Franaka,” stranih
drzavljana, koji su se nalazili pod ingerencijom svojih veleposlanstava.
Pritom treba imati na umu da je armenska katolicka zajednica od 1831.

% Balti¢, Godisnjak, 106, 105; Drlji¢, “Podaci o djelovanju bosanskih franjevaca,” 128.

" Balti¢, Godisnjak, 106.

%1bid., 129-130, 132-139; usp. Jukié, sv. 2, 585-586.

“Balti¢, Godisnjak, 128 i passim.; Drlji¢, “Podaci o djelovanju bosanskih franjeva-
ca,” 128; Andelko Barun, Svjedoci i ucitelji. Povijest franjevaca Bosne Srebrene
(Sarajevo — Zagreb: Svijetlo rijeci, 2003), 250.

10 Balti¢, Godisnjak, 145.

101 Matasovié, 300.

12 Balti¢, Godisnjak, 129.
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1 formalno uZivala status katolickog milleta (Katolik milleti), a patrijarh
je pored duhovne vlasti obnaSao i odredene svjetovne administrativne
funkcije kao poglavar milleta (millet bast). Stoga ne treba Cuditi Sto je
Porta presudu u unutarkatolickom sporu osmanskih drzavljana prepusti-
la armeno-katolickom patrijarhu kao osobi koja je osmanski drzavljanin
i drzavni ¢inovnik.'® U skladu sa nacelima proklamirane samouprave,
patrijarh Hassoun je osnovao komisiju sastavljenu od “po tri ¢ovika od
milleta kérshtenoga ko: tri Ermenina, tri Frenjka, tri Géirka, svietovnjaka
i czarkovnjaka,” na temelju ¢ijeg misljenja je trebao donijeti odluku.'*™
Zanimljivo je da niti bosanski franjevci nisu bili skloni uplitanju Francu-
za Juliena Hillereaua, patrijarSijskog vikara, kao najviSeg predstavnika
rimokatoli¢ke crkve u Istanbulu, budu¢i da je, prema Dropulji¢evim rije-
¢ima, “Arczibiskup Frenjski, nash glavni dushman.”'*

Sam odabir franjevaca za izaslanstvo nije bio sluc¢ajan. Predvodnik
izaslanstva, fra Marijan Sunji¢, bio je jedan od trojice franjevaca koje je
Provincija uputila na studij u becku Akademiju orijentalnih jezika 1821.
godine. Nakon zavrietka trogodi$njeg studija, i u Sunjiéevom slucaju
specijalizacije u Bolonji kod prof. Josipa Mezzofatija, novopeceni “ori-
jentalisti” se vracaju u Bosnu i u samostanu Duha Svetoga u Fojnici po-
kre¢u prvu “Skolu za orijentalne jezike,” u sklopu koje uskoro nastaju
brojne gramatike i rje¢nici osmanskog turskog jezika.'* Buduéi da su i
neki od ostalih ¢lanova izaslanstava upucenih u Istanbul po BariSi¢evoj
aferi, ali 1 kasnije, dobro znali osmanski turski, moze se zakljuciti da je
“fojnicka Skola orijentalnih jezika” pocela davati dobre rezultate. Ipak,
prilikom izlaganja problema pred Sekib efendijom 1845. godine bo-
sansko izaslanstvo nije Zeljelo nista prepustiti slucaju, pa je, “za vechu
sigurnost,” uzelo jo$ dva prevodioca — “tercxumana.”'"’

Posebno je interesantna veza franjevaca sa organizacijom poljskih
emigranata na Celu sa knezom Adamom Jerzyjem Czartoryskim oku-
pljenih u tzv. Hotel Lambert, koji je dobio ime prema pariskoj reziden-
ciji Czartoryskog.'”® Jedan od ciljeva Hotela Lambert na Balkanu bilo

1830 armenskoj katoli¢koj crkvi u 19. stoljecu vidi: Frazee, 256-274; Bozkurt, 183-187.

104 Matasovié, 305.

105Tbid.

16Ekrem Causevié, “A Chronicle of Bosnian Turkology: The Franciscans and the
Turkish Language,” u: Markus Koller i Kemal H. Karpat, Ottoman Bosnia. A History
in Peril (Madison: The University of Wisconsin Press, 2004), 249-250.

197 Matasovi¢, 294.

18 O balkanskoj politici Hotela Lambert vidi: Piotr Zurek, “Nova interpretacija geneze Na-
Certanija: Srbocentrizam Hotela Lambert i Hrvati,” Scrinia slavonica, 6 (2006), 629-648.
Vidi i: Vaclav Zacek, Bosna u tajnim politickim izvjeStajima FrantiSeka Zacha iz Beo-
grada (1843-1848), Grada, knj. XXI, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 17 (Sarajevo:
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 1976). Usp. Kecmanovi¢, 62-67.



392 Vijeran Kursar

je stvaranje “autonomne federacije turskih Slavena pod formalnom
upravom Porte,” te u konacnici ujedinjenje austrijskih 1 osmanskih
Slavena. Jednim dijelom je politika Czartoryskog nasla na prijem kod
iliraca na celu sa Ljudevitom Gajem, ¢ija je ideja o stvaranju “veli-
ke Ilirije” bila kompatibilna sa projektom Hotela Lamberta. Klju¢ni
covjek za uspostavu veze sa Hrvatskom narodnom strankom i ilirci-
ma bio je agent Hotela Lambert u Beogradu, Ceh Frantisek Zach. U
Beogradu 1844. FrantiSek Zach 1 Stjepan Car, kao izaslanik Ljudevita
Gaja, sklapaju ugovor o suradnji Hrvatske narodne stranke i Hotela
Lambert, pri ¢emu su ilirci nacelno prihvatili poljsku koncepciju stva-
ranja juznoslavenske drzave oko knezevine Srbije. Zach uspostavlja
kontakt i sa pojedinim bosanskim franjevcima, simpatizerima ilirskog
pokreta u Bosni i Hercegovini, prije svega fra Tomom (Josipom) Ko-
vaci¢em, fra Filipom Pasali¢em i fra Stjepanom Verkovi¢em. Hotel
Lambert je u bosanskim franjevcima vidio snagu koja je u kasnijoj
fazi imala provesti veliku katoli¢ku unijatsku akciju na Balkanu, pri
¢emu bi Sirenje katolicizma i/ili crkvene unije stvorilo branu prema
pravoslavlju i Sirenju ruskog utjecaja. Za ove ideje Poljaci su nastojali
privu¢i 1 Rim. U sporu izmedu biskupa Barisi¢a 1 bosanskih franje-
vaca Hotel Lambert je vidio priliku da se uklanjanjem Barisi¢a kao
austrijskog eksponenta ukloni 1 austrijski utjecaj iz Bosne, te je stoga
stavio usluge svojih agenata u Istanbulu, Rimu i Beogradu na raspola-
ganje Provinciji Bosni Srebrnoj.'"”

Franjevci su uskoro uvidjeli nuznost utemeljenja stalne misije u
osmanskoj prijestolnici, kako za potrebe duhovne skrbi za rastucu
zajednicu hrvatskih, dalmatinskih 1 uopée katolickih iseljenika sa
juznoslavenskih prostora, tako i sa ciljem uspostavljanja vlastitog
predstavnistva u novim politi¢kim okolnostima, odnosno, kako pise
Juki¢:

(...) iz obzira duhovnog i vremenitog; duhovnog: jer u Carigradu ima

katolikah naseg jezika ljudih izobila, koji su pod imenom Hrvatah po-

znati; iz Dalmacije i Arbanaske ovdje ili su naseljeni, ili se za vrieme
raznim prometom zabavljaju; osim toga mnoztvo mornarah na Lloy-

dovih i turskih parobrodih sluzeéih, koji bi rado slusali rie¢ bozju u

narodnom jeziku; iz obzira vremenitog: Carigrad je glavno mjesto svi-

uh upraviteljstah i sudovah turskih, i po novijoj carskoj naredbi mora-

ju biti ovdje zastupnici i opravnici sviuh narodnostih i vjerozakonah

109 7urek, 636-638. Zacek, 15-34. Vise o kontaktima Zacha i fra Filipa Pagali¢a vidi u:
Miro Vrgoc¢, “Fra Filip (Josip) Pasali¢,” u: Miro Vrgo€, Duhovni stupovi Bosne Sre-
brene. Neki znacajniji bosanski franjevci od 15. do 20. stoljeca (Sarajevo — Zagreb:
Svjetlo rijeci, 2007), 421-424.
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u Turskoj, dakle i katolici bosanski za tu svrhu potrebito je da imadu
kakvu sgradu, gdje bi se ovi sklonili, i bosanskih katolikah poslove kod
carskog devleta opremali... [istakao V.K.]”!1?

No, silom prilika prvi korak koji su franjevci poduzeli u ostvariva-
nju ovoga cilja bilo je uspostavljanje uporista ne u samome Istanbulu,
ve¢ u njegovoj neposrednoj blizini. 1845. godine franjevci zalaganjem
fra Filipa Pasali¢a kupuju od kneza Adama Czartoryskog zemljiste za
kapelu u anadolskom selu poljskih emigranata Adampolu (danasnji Po-
lonezkdy), udaljenom tridesetak kilometara od Istanbula, a osnovanom
1842. Prema dogovoru sa predstavnikom poljskih imigranata u Istan-
bulu, Mihailom Czaykovskim, franjevci su trebali duhovno skrbiti o
tamosnjim Poljacima, kao i Dalmatincima i bosanskim katolicima, koje
su namjeravali doseliti iz brojne istanbulske zajednice.'"! U buduéno-
sti je franjevacki posjed u Adampolu trebao odigrati ulogu rasadnika
kadrova za misionarsku djelatnost na Balkanu.'” Pritom je Cinjenica
da su bosanski franjevci bili osmanski podanici, te stoga u prednosti
pred stranim misionarima, bez sumnje prevagnula. Spomenimo jos i
to da su se bosanski franjevci bez veéih poteskoca sporazumijevali sa
Poljacima, §to je bio jedan od preduvjeta za uspjesno pastoralno djelo-
vanje. Sto se ti¢e unijatsko-misionarskih planova za Balkan, treba istaéi
da je poljska strana pragmati¢no pristupala ovome pitanju, gledajuci u
katolicizmu prije svega jedan od osnova poljskog identiteta te sredstvo
pogodno za borbu protiv pravoslavno-ruske varijante panslavizma.'* S
druge strane, tesko je re¢i koliko je Pasali¢ za ovaj projekt bio politicki,
a koliko strogo vjerski motiviran. Sudeci prema okruznici koju je 1858.
1zdao kao provincijal, u kojoj izmedu ostalog opominje franjevce da se
ne mijesaju u politiku,'"* moglo bi se naslutiti da nije imao osobnog in-
teresa za politiku u uzem smislu rijeci, unato¢ svojim poznanstvima sa
brojnim osmanskim i europskim uglednim svjetovnjacima i ljudima od

110 Jukig¢, sv. 2, 582-583. O hrvatskim iseljenicima u Istanbulu u 19. stoljecu vidi do-
kumentarni film Hrvati na Bosporu, rezija: Srdan Segari¢, scenarij: Vjeran Kursar
i Vesna Miovi¢, Hrvatska televizija, 2011. (prikazano 8. svibnja 2011. u 12.05 sati,
HRT 2).

" Balti¢, Godisnjak, 138; Rastislav Drlji¢, “Rezidencija Sv. Jurja u Galati,” Fra-
njevacki vijesnik, 41, 10-11 (1937), 343; Drlji¢, “Podaci o djelovanju bosanskih
franjevaca,” 129; Vrgoc, 424-425. O Adampolu (Polonezkdyu) vidi: Jerzy S. Lat-
ka, Adampol. Polska wies nad Bosforom, 2. izd. (Krakov: Klub Przyjaciol Turcji,
1992); Lucyna Antonowicz-Bauer, Polonezkoyii. Adampol, prev. Yesim Santepe, 2.
izd. (Istanbul: Istanbul Kitapligi, 2006).

12 7urek, 637-638.

3 Usp. Latka, Adampol, 169-170.

14Vrgog, 428.
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vlasti. Njegovo djelovanje bilo je vodeno prije svega interesima Provinci-
je 1 katolicke crkve, na nacin kako ih je on shvacao. 1853. godine Pasali¢
daje izjavu austrijskom agentu u Biiyiikdereu u Istanbulu protiv fra Rafe
Barisi¢a da kao hercegovacki vikar posredstvom francuskog konzula u
Sarajevu nastoji ponovo podvrgnuti bosansku Provinciju svojoj vlasti.'
Neko¢ mrska Austrija nakon okonc¢anja BariSiceve afere ponovno posta-
je zastitnica bosanskog katolicanstva kojoj se franjevci rado utjecu. Sto-
ga, inzistiranje na strogo politi¢koj motiviranosti franjevaca 1 njihovom
politickom ilirizmu i proto-jugoslavenstvu, kao 1 anti-austrijanstvu, pre-
ma mojem misljenju, treba uzeti sa odredenom rezervom.''® Kontakata
sa srpskom vladom 1 GaraSaninom je bilo dosta tijekom tzv. BariSi¢eve
afere, no, izgleda da su obje strane u intenzivniju suradnju bile uvucene
viSe zahvaljuju¢i FrantiSeku Zachu i koncepcijama Hotela Lambert, nego
temeljem vlastite inicijative i konkretnijih interesa. U promijenjenim
okolnostima franjevci se ponovo tjesnije vezu uz Austriju. Zbog toga ih,
kako prenosi austrijski generalni konzul u Sarajevu Atanackovi¢ 1853.,
pred osmanskim velikodostojnicima optuzuje 1 lokalni “gréki” mitropolit
Prokopije, izjavivsi da se ne smije vjerovati franjevcima jer su oni vise
austrijski nego osmanski podanici.'” Ipak, to dakako nije znacilo da su
kontakti sa Beogradom bili u potpunosti prekinuti.

Zamisao o prevodenju bugarskih pravoslavaca na katoliCanstvo
rukovodila je Pasali¢a 1 1859. godine kada se izravno obratio austrij-
skom generalnom konzulu u Sarajevu E. Rossleru. Kako saznajemo
iz Rosslerova pisma grofu Rechbergu u Be¢, Pasali¢ je trazio potpo-
ru Beca za preuzimanje bugarske misije iz ruku talijanskih pasionista.
Pritom je ocekivao da ¢e se austrijska vlada zaloZiti kod apostolskog
nuncija 1 rimske Kongregacije za njegovo imenovanje na poziciju ko-
mesara ovoga projekta u Istanbulu, s obzirom na njegove veze sa Bu-
garima, poznavanje jezika, kao i ¢injenicu da kao osmanski podanik ne
bi izazvao nepovjerenje Porte. Pasali¢ dodaje da podrska jac¢anju kato-
licanstva u “slavensko-turskim zemljama” predstavlja ne samo vjersku
duznost katolicke Austrije ve¢ istovremeno 1 znaci suzbijanje pogubnog
rusko-pravoslavnog utjecaja.'®

15 Berislav Gavranovi¢, Bosna i Hercegovina od 1853.-1870. godine, Grada, knj. IV,
Odjeljenje istorisko-filoloskih nauka, knj. 2 (Sarajevo: Nauc¢no druStvo N. R. Bosne
i Hercegovine, 1956), 58-59.

6Vidi npr. Kecmanovi¢, 68-102.

7 Gavranovi¢, 33. “Kiirzlich entblddete er sich nicht, vor einigen vornehmeren Regi-
erungsbeamten zu sagen, man habe sehr Unrecht den Franziskanern zu trauen, weil
sie mehr Osterreichische als tiirkische Unterthanen seyn.”

18 Gavranovi¢, 216-218. Vidi i izvornu Pasali¢evu predstavku: Ibid., 218-219. Usp.
Vrgoc, 430.
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Prema kronicaru Balti¢u, $to potvrduju i poljski izvori, najvaznija
osoba u vrijeme nastanka bosanske kapele u “Bitiniji,” kako se posjed
u Adampolu naziva u franjevackim izvorima, bio je fra Lovro Karaula
(polj. Franciszek Karaula), koji, kao “nastojnik”, “s velikim nastoja-
njem i svojim energi¢nim postupanjem ovog lita [1846., op. V.K.] ka-
pelu doista lipu od kamena s ciglom pokrivenu pet soba imajuci dovrsi,
koja stade oko 30 kesa.”'"” Crkva je bila posveéena Sv. Ani. No, njena
je datacija, Sto se tice ostalih izvora, ipak neSto kompliciranija. Lat-
ka na temelju pisma istanbulskog agenta Czaykowskog Czartoryskom
u Pariz, u kojem trazi sliku Sv. Ane i druge ukrase za kapelu, jer je
“dom franciszkanow” zavrSen, a kapela Sv. Ane je toga dana trebala
biti posvecena, zakljuCuje da je crkva izgradena dvije godine po osni-
vanju sela, tj. 1844.'%° S druge strane, danasnji natpis na ulazu u crkvu
Majke Bozje Czestochowske u Polonezkdyu kaze da je crkva posvece-
na Sv. Ani izgradena 1842. godine, dok je 1914. ista crkva posvecena
danasnjoj nebeskoj zastitnici.”! U stvari ne radi se o istoj gradevini,
buduc¢i da je, prema izvjestaju fra Konrada Piramowicza koji je stigao iz
Pariza u Adampol 1862., posjed bosanskih franjevaca ve¢ dulje vrijeme
bio napusten i nalazio se u vrlo loSem stanju. U ovakvim okolnostima,
1867. Poljaci su poceli graditi novu, drvenu crkvu, koja je dovrSena
dvije godine kasnije.'”* Ract pak donosi Cetvrtu verziju prema kojoj su
crkvu izgradili izvorni vlasnici zemljista u “Bitiniji,” osnivaci “Ferme
Saint Vincent,” francuski lazaristi sa sjediStem u Istanbulu, i posvetili
je Sv. Ani 25. srpnja 1840., iste godine kada je “farma” i osnovana.'?
U nemoguc¢nosti uvida u originalne dokumente, sklon sam kao godinu
izgradnje bosanske kapele, uz odredenu rezervu, prihvatiti 1846. koju
podastire fra Jako Balti¢, koji je 1 sam za vrijeme boravka u Istanbulu
(1847-1849) vrsio pastoralnu duznost i u Adampolu.'>* Tome u prilog
govori 1 ¢injenica da su bosanski franjevci ugovor o kupnji imanja od
Czartoryskog sklopili 1. ozujka 1845., pa ne izgleda logi¢no da su iz-
gradili crkvu i kuéu prije samog sklapanja ugovora.'?* Sto se ti¢e Rac-
tove vijesti o izgradnji kapele 1840. godine, moguce je da se radilo o
manjoj, vjerojatno drvenoj kapeli na ¢ijem mjestu su Bosanci podigli
kamenu gradevinu, ukoliko se nije radilo o dvije istoimene kapele, §to
j€ manje vjerojatno.

9 Balti¢, Godisnjak, 139. Usp. Latka, Adampol, 170.
120} gtka, Adampol, 170.

21'Vidi fotografiju natpisa u: Antonowicz — Bauer, 36.
122} atka, Adampol, 170-171.

123Ract, 186.

124Balti¢, Godisnjak, 157-158.

125Vidi: Drlji¢, “Rezidencija Sv. Jurja,” 342.
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Karaula se kasnije vratio u domovinu, a njegovo djelovanje su
nastavili drugi franjevci, poput fra Andrije Kujundzi¢a i fra Mari-
jana Sunji¢a, koji se nakon $to je izabran za provincijala vratio u
Bosnu krajem 1847.'2° U poljskoj literaturi se navodi da je od 1847.
godine u Adampolu boravio i fra Filip Pasali¢, koji slovi 1 kao prvi
“duchowny administrator” poljske kolonije.'?” Poljski kolonisti, a ra-
dilo se ve¢inom o biv§im vojnicima, izbjeglim pred Rusima 1830.,
dezerterima prisilno unovacenim u rusku carsku vojsku, ili ratnim
zarobljenicima, odnosno robovima koje je Czartoryski dao otkupiti
u Istanbulu, uglavnom nisu bili ljudi vi¢ni poljodjelstvu. Povrh toga,
1 zemlja koju su zaposjeli nije bila rodna, na Sto se zali 1 Balti¢, dok
se sva plodna zemlja nalazila u vlasnistvu posjednika ¢iftluka, fran-
cuskih lazarista, zbog ¢ega dolazi do sukoba i napetosti.'*® Franjevci
su ziteljima Adampola pored pastoralne skrbi pruzali i prakti¢nu po-
mo¢, u ¢emu se posebno istakao Pasali¢, koji je pridonio 1 materijal-
nom razvoju kolonije poucavajuci koloniste osnovama poljodjelstva,
uzgoju voca i povréa, te uvodenjem vinove loze, koja se, medutim,
zbog nepovoljnih sjeverozapadnih vjetrova nije uspjela odrzati. Pa-
Sali¢ je, takoder, nastojao sprovesti u djelo ideju o potpunom otkupu
zemljiSta od lazarista, za S§to je uspio privuéi i naklonost vrhovnog
vojnog zapovjednika Carstva, Omer-pase Latasa. Medutim, uslijed
spleta raznih okolnosti, do ostvarenja plana tada ipak nije dos§lo.'®
Krajem 1840-ih ili poCetkom 1850-ih bosanski franjevci prestaju
stalno boraviti u Adampolu, i umjesto toga putuju jednom tjedno iz
tridesetak kilometara udaljenog Istanbula da odrZze misu. Pritom su
vjerojajtno stalno boraviSte imali u crkvi Santa Maria Draperis, kao
Sto je to bilo u Balti¢evom slucaju:

Nasa je duznost, kad smo dvoica bili, da jedan rece misu na 8 sahata na
latinsku u sv. Marii, gdi se Hrvati kupe mlogi, a drugi na kolonii Poljacim.
Ovo smo ¢inili brez ikakva dohotka. U sv. Marii ide lemozina mana-
stiru, samo $to smo mi imali jelo i1 jednu sobu, a na kolonii siromasni
Poljaci i Dalmatini od nas i$¢u kruha.'*

26 Drlji¢, “Rezidencija Sv. Jurja,” 342.

127Jerzy S. Latka, Stownik Polakéw w Imperium Osmariskim i Republice Turcji (Krakov:
Ksiggarnia Akademicka, 2005), 244; Pawel Ziotkowski, Adampol (Polonezkioj).
Osada Polska w Azji Mniejszej (Poznan, 1929), 24.

128 Balti¢, Godisnjak, 157, 139; Antonowicz-Bauer, 22; Latka, Adampol, 69-70.

129} gtka, Adampol, 59, 69-70, 170; Latka, Stownik Polakow, 244.

BO0Balti¢, Godisnjak, 157. Usp. Latka, Adampol, 170. Ovu praksu putovanja jednom
tjedno iz Istanbula u Polonezkdy radi pastoralne sluzbe danas obavlja fra Dariusz
Wisniewski, poljski franjevac konventualac iz crkve Sv. Ante na istiklal Caddesi, u
Cetvrti Beyoglu (nekadasnja Pera).
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Razloga za napustanje kolonije u Adampolu bilo je nekoliko. Do
planiranog naseljavanja Dalmatinaca i bosanskih katolika, izuzev ri-
jetkih iznimaka, nije doslo, §to je obesmislilo ¢itav projekt. Drugi ra-
zlog je bio ekonomske prirode, Sto je ujedno bio i razlog nedolaska
iseljenika iz Istanbula — neplodnost zemlje 1, u konacnici, neisplativost
Citavog pothvata."' Najkasnije krajem 1850-ih bosanski franjevci u
potpunosti napustaju Adampol, tako da je, kao $to je ve¢ receno, 1862.
njihov dom bio ve¢ “nekoliko godina napusten, u ruSevinama, i prak-
ticki neprikladan za stanovanje.”'*> Konac¢no, 1877. godine fra Grga
DosSen, upravitelj rezidencije Sv. Jurja u Istanbulu, prodaje za 1.000
franaka (50 napoleona) franjevacki posjed Poljacima, koje je zastupao
dr. Drozdowski.'*

Do kupnje trajne rezidencije u Istanbulu franjevacka poslanstva su
boravila na razli¢itim lokacijama u gradu. Tijekom BariSi¢eve afere
franjevci su u pocetku boravili u iznajmljenim sobama u Catal Hanu,
u blizini dZzamije Sultana Bajazida i Velikog bazara (Kapali Carsi) u
samome Stambolu u uzem smislu rije¢i, u skladu sa naredbom vlasti.'**
U razgovoru sa armeno-katolickim patrijarhom Hassounom franjeva-
¢ka delegacija je iskazala zelju za preseljenjem iz prilicno udaljenog
Stambola na suprotnu obalu Zlatnog roga, na Galatu i1 Peru, gdje su
se nalazile vaZzne institucije poput Armeno-katolicke patrijarsije 1 za-
padnoeuropskih veleposlanstava, kojima su se franjevci utjecali radi
dovrsenja spora. Ktome, u Stambolu, u mahali kojom je dominirala
Bajazidova dzamija, nije postojala crkva u kojoj bi franjevei mogli slu-
ziti mise, dok su “franacka” Galata i Pera pruzale izbor od sedam kato-
lickih crkava. Patrijarh Hassoun je potom uspio dogovoriti smjestaj za
fra Lovru Karaulu i fra Marijana Sunji¢a u samostanu Sv. Benedikta na
Galati, kojim su upravljali francuski lazaristi, a nalazio se u neposred-
noj blizini armeno-katolicke katedrale Svetog Spasitelja 1 patrijarsije.
Fra Luka Dropulji¢ bio je smjesten kod talijanskih benediktinaca u
samostanu Sv. Petra 1 Pavla u blizini Galata kule. Nesto kasnije, Dro-
pulji¢ se preselio u samostan franjevaca Santa Maria Draperis u Peri.'®

BIBalti¢, Godisnjak, 138-139, 157.

132 atka, Adampol, 170. Usp. Ract, 189. Ract smatra da su bosanski franjevci oti§li
1858. godine.

3 Drlji¢, “Rezidencija Sv. Jurja,” 343, 347-348.

134 Matasovi¢, 299; Drlji¢, “Rezidencija Sv. Jurja,” 341. Za to¢an polozaj hana vidi
Goadov plan Istanbula iz 1904. godine, “Plan d’assurance de Constantinople” u:
Charles Edouard Goad i Istanbul Sigorta Haritalar, pripr. irfan Dagdelen (Istan-
bul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2007), fol. 14.

135 Matasovié, 299-300. Vidi: Charles Edouard Goad in Istanbul Sigorta Haritalart,
fol. 27, 29, 37.
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Uvidjevsi da adampolski projekt nece zazivjeti u o€ekivanoj mjeri,
Pasali¢ je odlucio priskrbiti Bosni Srebrenoj predstavnistvo, odnosno
agenciju, u samoj osmanskoj prijestolnici, koja bi, kako objas$njava
Jeleni¢, “zastupala one stvari, koje su ili bile pridrzane Visokoj Por-
ti ili bi ih Visoka Porta us$ljed apelacije rjeSavala.”'*® 29. kolovoza
1853. Pasali¢ od carigradskog apostolskog vikara Hillereaua kupuje
staru crkvu Sv. Jurja na Galati sa ¢itavom samostanskom zgradom,
nekadasnje sjediSte apostolskog vikarijata, za milijun osmanskih lira.
Prema drugim izvorima, radilo se o 100.000 forinti, Sto je otprilike
isti iznos, odnosno 83.333 forinti 1 20 kruna sr. Pored Hillereaua i
Pasali¢a kao agenta Bosanske Provincije, kao svjedoci su navedeni i
0. Marko Bosnjak, te uglednici levantinske Pere Carlo Testa, Bartolo-
meo Schiaffi i Agostino God."”” Pasali¢ je ovaj kompleks kupio, kako
je navedeno na njegovoj nadgrobnoj ploci koja se nalazi pokraj oltara
u crkvi Sv. Jurja, za “korist duhovnu jugo — katol. Slavianah.” Da
bi namakao potreban novac Pasali¢ je poceo prikupljati dobrovoljne
priloge 1 milodare u europskim prijestolnicama Becu, Pesti i1 Parizu,
a preporuke za prikupljanje milodara dobio je od francuske i austrij-
ske vlade, vlastitog provincijala fra Andrije Kujundzi¢a, kao 1 biskupa
Strossmayera.'** Kako se sama crkva nalazila u dosta loSem stanju,
nuzna je bila njena obnova. Godine 1854. crkva je obnovljena dopu-
Stenjem sultana Abdul Medzida i zahvaljuju¢i pomo¢i austrijskog in-
ternuncija u Istanbulu baruna Karla Ludwiga von Brucka, $to je ovje-
kovjeceno na kamenom natpisu u samoj crkvi.** Iste godine Pasali¢
sklapa poseban ugovor sa von Bruckom temeljem kojega Austriji na
pet godina iznajmljuje prostor u sklopu kompleksa Sv. Jurja za smje-
Staj austrijske bolnice, mornarickog ureda i konzularnog zatvora, uz

136 Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci, sv. 2, 288.

37 Arhiv samostana Sv. Katarine, Kresevo. Copie de lettres, 2-VI-31. Carigradski
kolegij. Rijet. 9. Prijepisi isprava 1854.-1866, Prijepis dokumenta o kupnji crkve
Sv. Jurja iz arhiva bosanske rezidencije Sv. Jurja na Galati, Istanbul, 29. kolovoz
1853., str. 1 (nenumerirano). Vidi i: Jukié, sv. 2, 582-583; Drlji¢, “Rezidencija
Sv. Jurja,” 343-344; Belin, 302; Marmara, 42; St. Georg in Istanbul (Istanbul:
St. Georgs-Kolleg, 1996), 14. Vise o povijesti crkve Sv. Jurja vidi u: Ract, 143-148;
Sezer Darnault, 155-159; St. Georg in Istanbul. Drlji¢ pogresno tvrdi da su fra-
njevei crkvu kupili od kapucina (n.dj., str. 343). Za tecaj lire prema austrijskoj
florinti oko 1850. (1 : 0.11) vidi: Sevket Pamuk, “Money in the Ottoman Empire,
1326-1914,” u: Suraiya Faroqghi et al., ur., An Economic and Social History of
the Ottoman Empire. Volume 2: 1600-1914 (Cambridge-New York-Melbourne:
Cambridge University Press, 1997), 972.

138 Juki¢, sv. 2, 583; Drlji¢, “Rezidencija Sv. Jurja,” 344-345; Vrgog, 426.

13%Belin, 302; St. Georg in Istanbul, 15; Ract, 146.



Bosanski franjevci i njihovi predstavnici na osmanskoj Porti 399

godiS$nju najamninu u iznosu od 1.800 florinti. Najam je kasnije u vise
navrata produljivan.'4

Na provincijskom kapitulu odrzanom 1855. godine Pasali¢ je 1 sluz-
beno izabran za predsjednika Carigradske rezidencije Sv. Jurja na Gala-
ti (Residentia Constantinopolitana ad S. Georgium Gallata), dok je za
vikara rezidencije postavljen fra Marko Bosnjak.'*! Pasali¢ je tada bio i
drugi put biran za kustoda Provincije, te je zbog ove duznosti u upravi
Provincije od 1853. veci dio vremena proveo na putu izmedu Bosne
i Istanbula.'** Sljedece godine Pasali¢ je ponovno izabran za kustoda
Provincije i1 predsjednika Carigradske rezidencije, u ¢ijem su sastavu
sada djelovala Cetiri franjevca. Uz Pasali¢a 1 BoSnjaka, koji je postao
potpredsjednik rezidencije, izabrani su i fra Laurencije Vuci¢ kao vikar,
te fra Jozo Rados kao propovjednik (concionator).'*® Na kapitulu odr-
zanom 1857. godine Pasali¢ je izabran za provincijala, pa ga je priroda
ove duznosti vezala uz Bosnu i udaljila iz Istanbula sve do 1860., kada
prestaje obnasati ovu Cast.'* Na mjestu predsjednika rezidencije Pasa-
lica nasljeduje fra Marko Bosnjak, dok vikar postaje fra Antonio Ala-
upovié¢.' Cini se da se rezidencija Sv. Jurja nasla u dugovima, bududéi
da je 1856. fra Marko Bosnjak kao vikar temeljem pristanka austrijske
vlade 1 posredstvom austrijskog konzulata sklopio ugovor sa jednom
pomorskom zakladom iz Trsta (fondo della Marina) o posudbi 30.000
forinti, uz otplatu 1.800 forinti godiSnje na ime kamata i glavnice do
potpune otplate duga.'*® 1858. godine Bosnjak i Alaupovi¢ potvrdeni
su u funkcijama predsjednika i vikara, a izabrana su i dva nova ¢lana
Carigradske rezidencije, i to fra Josip Rado§ kao prokurator i fra Blaz
Dominikovi¢ kao kapelan austrijske bolnice.'*” Godinu dana kasnije tu

140 Arslan Terzioglu, “Istanbul’daki Avusturya — Macaristan Hastanesi Ve Tiirk Tibbinin
Batililasmas1 Acisindan Onemi,” u: Arslan Terzioglu i Erwin Lucius, ur., Tiirk
Tibbimin Batililasmasi. Giilhane’'nin 90. Kurulus Yildontimii Anisina 11-15 Mart
1988 de Ankara ve Istanbul’da Yapilan Simpozyuma Sunulan Bildiriler. Verwestli-
chung der tiirkischen Medizin. Berichte des Symposions anldsslich des 90. Griin-
dungsjahres der Militdrmedizinischen Akademie Giilhane vom 11.-15. Mdrz 1988
in Ankara und Istanbul (Istanbul: Arkeoloji Ve Sanat Yayinlari, 1993), 73-74.

4! Arhiv Provincije Bosne Srebrene, Sarajevo. Protocollum Provinciae Bosnae Ar-
gentinae, 11, 169.

142 Tbid., 168; Vrgo¢, 425.

143 Protocollum, II1, 176-177.

41bid., 193. Vrgo¢, 426-434.

145 Protocollum, III, 194.

146 Arhiv samostana Duha Svetoga, Fojnica. Carigrad, isprava austrijskog konzulata u
Istanbulu od 3. ozujka 1856. Usp. Jukié, sv. 2, 583; Drlji¢, “Rezidencija Sv. Jurja,”
346-347.

147 Protocollum, III, 205.
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je samo Alaupovi¢ kao predsjednik, i Dominikovi¢ kao vikar i kapelan
bolnice.'*®

Cini se da su bosanski franjevci vrsili duznost kapelana austrijske bol-
nice od samog useljenja bolnice u prostor rezidencije Sv. Jurja. No, pre-
ma vijesti da je 1 fra Jako Balti¢ sluzio kao kapelan u austrijskoj bolnici
za vrijeme svog boravka u Istanbulu (1847-1849), dok se bolnica jo$ na-
lazila na Taksimu u Feridiye sokaku, ocito je da je ta veza uspostavljena
ranije."” Doduse, u svome ljetopisu Balti¢ izravno ne spominje rad u bol-
nici, ve¢ samo napominje da je u vrijeme njegovog boravka u Istanbulu
izbila kolera, pa je “tribalo bolesnike opremat.”’*® Franjevci su nastavili
obavljati ovu humanu duznost do kraja svog boravka u Istanbulu.'!

Pasali¢ se za vrijeme svoga provincijalijata zamjerio mnogim franjev-
cima zbog nacina rukovodenja Provincije, a posebno je ostar prema nje-
mu Balti¢, koji mu predbacuje da je branio gradenje novih samostana 1
crkava u Bosni, a sve novce slao u Istanbul za potrebe rezidencije Sv.
Jurja. Pasali¢u je osobito zamjereno to Sto je za vizitatora 1 predsjedatelja
provincijskog kapitula doveo stranca, Ivana od Kandije.'” Na kapitulu
1860. izabran je Pasali¢ev kandidat za provincijala, a on sam je izabran
za predsjednika Carigradske rezidencije. Za potrebe vracanja dugova Sv.
Jurja Pasali¢ je iSao u “collectu” u Madarsku, no, na tome se putu tesko
razbolio.'>* 1861. Pasali¢ je ponovo izabran za predsjednika rezidencije
u Carigradu, sa Filipom Kuni¢em kao potpredsjednikom.'** Po savjetu li-
jecnika otisao je u Carigrad na lijeCenje, no, nakon tri mjeseca provedena
na Galati, 17. rujna 1861. PaSali¢ umire u 56. godini zivota. Pokopan je u
crkvi Sv. Jurja, gdje mu se i danas nalazi nadgrobna ploc¢a. Prema pisanju
Zagrebackog katolickog lista u Dopisu iz Carigrada 26. rujna 1861., na
Pasali¢evom sprovodu okupilo se preko dvije tisuce ljudi.'*®

“81bid., 214.

149 Jako Matkovié, Zivot o. Jakova Balti¢a (1813-1887) (Sarajevo: Naklada “Seraf/skog/ Pe-
rivoja”, 1908). Na zalost izvorno izdanje ovoga djela mi je bilo nedostupno, pa sam kori-
stio graficki neprelomljen tekst kojeg mi je ustupio fra Marko Karamati¢, kojemu ovom
prilikom iskreno zahvaljujem. Poglavlje “Balti¢a javni rad u Carigradu pa u Bosni,” str. 7.
O austrijskoj bolnici prije preseljenja u rezidenciju Sv. Jurja vidi: Terzioglu, 72-73.

S0Balti¢, Godisnjak, 157.

5Vidi: Drlji¢, “Rezidencija Sv. Jurja,” 351-352, i passim.

152 Arhiv samostana Sv. Franje Asiskog, Guéa Gora. Jakov Balti¢, Cestite osobe re-
dovnikah i svitovnjakah u Bosni (u Docu 1873.), 17 (rukopis). Balti¢, Godisnjak,
215-217; Vrgoc, 430-434.

153 Vrgog, 434.

154 Protocollum, 111, 252.

155 Zagrebacki katolicki list, br. 42, god. 12 (1861), 333-334; Drlji¢, “Rezidencija Sv.
Jurja,” 345-346; Vrgoc, 434.
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Pasali¢ se za odrZavanje misije u Istanbulu zaduzivao na raznim
stranama, prikupljao novac u “collectama” kako u Bosni, tako 1 u Austri-
Jji, pa i Sire. Dugovanja “gostinjca Sv. Jurja” izgledala su nerjeSiva,
pa se tako i vec¢ina sacuvanih dokumenata vezanih uz Carigradsku
rezidenciju odnosi upravo na zaduzivanje.'*® Balti¢ tako prigovara da
je Pasali¢u “s. Giorgio” bio vazniji od podizanja crkava i samostana
u samoj Bosni, i “sve bi vutro u Carigrad, gdi bi se ¢ega dohvatio.”!¥’
Takvim postupanjem je i Provinciju doveo u probleme jer je iza sebe
ostavio dug od 45.000 grosa.'’® Ipak, Balti¢eve optuzbe da “nije bio
prijatelj Bosni, mlogo bo ob¢e¢i s Turcim, 1 Madjarim...,” te da “nije
bijo prijatelj ni Drzavi Redovnickoj,”"* ipak treba odbaciti kao preos-
tre. Pasali¢ je bio ¢ovjek koji je gledao na problem Bosne u jednome
Sirem kontekstu, vidjevsi u Istanbulu kao prijestolnici mjesto gdje bo-
sanski franjevci moraju pod svaku cijenu imati svojega predstavnika,
pogotovo u vremenu Tanzimatom nagovjeStenih sloboda. Za dugo-
rocnu dobrobit katolicke Bosne Pasali¢ je obilazio 1 ostale europske
prijestolnice, provevsi tako ve¢i dio svoga Zivota na putovanju. Neki
u njegovom djelovanju nisu vidjeli direktni interes 1 korist za Bosnu
Srebrenu, predbacuju¢i mu velike troskove koje je njegov projekt
iziskivao, gotovo konspirativnu komunikaciju sa stranim dvorovima,
diplomatima i drugim uglednicima, te pomalo autoritarno vladanje na
unutarnjem planu dok je bio provincijal. MiSljenja sam da je Pasali¢
vidio $ire 1 dalje od mnogih suvremenika, jer je upravo njegovo djelo-
vanje u Istanbulu, kao i u drugim europskim centrima, te “konspirira-
nje” sa poljskim emigrantima, stranim diplomatskim predstavnicima
u Istanbulu i osmanskim pasama, viSe puta Provinciji donijelo korist.
Upravo njegovo djelovanje iz sjene tijekom tzv. BariSi¢eve afere uve-
like je pridonijelo za bosanske franjevce pozitivnom rjesSenju ovoga
dugogodis$njeg spora. Predstavni$tvo u Istanbulu omogucilo je Pro-
vinciji direktan 1 blagovremen pristup Porti 1 europskim veleposlan-
stvima, pa stoga i lakSe potvrdivanje povlastica i izdavanje novih. Pre-
ma sudu Julijana Jeleni¢a, “istaknutoga carigradskoga agenta najveca
zasluga ide, Sto je obranio povlastice, kojim se 1 bosanski Franjevci 1
katoli¢ke crkve u Bosni oslobagjaju od svih nameta, kojim ih sredi-
nom devetnaestoga stoljeCa neprijatelji krsta pokuSaSe opteretiti.”!®

156Vidi: Arhiv samostana Sv. Katarine, Kre$evo. Carigradski kolegij, passim; Arhiv
samostana Duha Svetoga, Fojnica. Carigrad, passim.

157 Balti¢, Cestite osobe redovnikah, 17.

18 Balti¢, Godisnjak, 216.

19 Balti¢, Cestite osobe redovnikah, 17.

160 Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci, sv. 2, 289.
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Istovremeno, rezidencija u Carigradu imala je veliku ulogu i u Zivo-
tu hrvatske katolicke zajednice koja je tada narasla na nekoliko tisu-
¢a pripadnika zahvaljuju¢i velikom priljevu ekonomskih iseljenika.
Kako piSe Batini¢, “u crkvi sv. Jurja, pod carskom zasStitom, hrvatski
se propovijedalo 1 molilo, u bolnici su imali domacega duSobriznika,
kod otomanskih oblasti vjesta zagovornika.”'®! Pagali¢ se iskazao i
kao jedna od klju¢nih osoba pri oslobadanju fra Ivana Frane Jukica iz
zatoCeniStva u Istanbulu. Znakovito je da su i ovoga puta u akciju bili
ukljuceni uhodani franjevacki zastupnici, poput austrijskog general-
nog konzula Antuna Mihanoviéa, internuncija Klecla, Francuske, te,
kao 1 prilikom tzv. Barisi¢eve afere, armeno-katolickog patrijarha.'s?
Osim toga, Pasali¢ se zauzimao i za bosanske begove koji su bili pro-
gnani iz domovine iz politi¢kih razloga.'® Cak niti optuzba da je kao
provincijal zanemarivao Bosnu 1 upucivao sva sredstva u Carigradsku
rezidenciju nemaju osnova budu¢i da je PaSali¢ prikupio novac i za
gradnju skole pokraj crkve Sv. Antuna u Sarajevo.'®* U svakome slu-
¢aju, kada se podvuce crta, moze se zakljuciti da je cjelokupno Pasali-
¢evo djelovanje bilo usmjereno na dobrobit Provincije i katolicanstva,
kako u Bosni, tako i u Istanbulu, a nipoSto ne na stjecanje osobne
koristi. U tome smislu se o Pasali¢u izrazio i apostolski vikar u Istan-
bulu Paolo Brunoni koji je, prema pisanju Zagrebackog katolickog
lista, izjavio da je “umro poslanik apostolski, koj je ne svoju slavu, ne
svoju korist, nego slavu i poStenje Bozje trazio.”!%

Nazalost, zavjesStaj umiruc¢eg PaSalica “svojoj braci i prijateljem,
da gledaju, da neizpustaju iz rukuh toli sveti, koli hasnoviti za na$ na-
rod zavod, ve¢ da idju 1 traze pomo¢i u dobrih kr§¢anah, te ga duga
oslobode, i tako ovo jednovjerne i jednojezi¢ne bra¢e dvostruko dobro
uz¢uvaju,”' nije odrzan, unato¢ trudu njegovih nasljednika, prije sve-
ga zbog nemogucénosti vra¢anja dugova i prikupljanja sredstava za nor-
malno funkcioniranje rezidencije. Fra Josip Rados, koji je predsjedao

' Mijo V. Batini¢, Franjevacki samostan u Fojnici od stoljec¢a XIV.-XX. (Zagreb: Ti-
skara i litografija C. Albrechta, 1913), 143.

'2Vidi pisma ukljuéenih stranaka u: Ivan Franjo Jukié¢. Dokumentarna grada
(Sarajevo: Muzej knjizevnosti Bosne i Hercegovine, 1970), 187-188, 190-195,
199-203.

163 Batini¢, 143; Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci, sv. 2, 289; Vrgo¢, 435-436; A. S.
Kovaci¢, “Pasalic¢, Filip,” u: Franjo Emanuel Hosko, et at., ur., Hrvatski franjevacki
biografski leksikon (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza i Vijece franje-
vackih zajednica Hrvatske i Bosne i Hercegovine, 2010), 431.

194 Zagrebacki katolicki list, br. 42, god. 12 (1861), 334.

165Tbid.

166]bid.
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rezidencijom od 1864. do 1868., zbog teskog financijskog stanja je bio
prisiljen di¢i novu pozajmicu od Teodora Baltadzije u iznosu od 30.000
forinti. I upravo je taj dug na koncu doveo rezidenciju u nemogucu
poziciju iz koje se viSe nije bilo izlaza, kako to objasSnjava fra Domin
Andri¢ u pismu definitoru u Sutjesci 9. listopada 1879:

Odakle ¢emo dakle ove dugove isplatit ako ne prodademo u Stambolu
barem Ospitala. A kada prodademo Ospital gdje nam i jest snaga, onda
Stacenam Residentia, koja se brez Ospitala uzdrzat nemoze izvan da
opet u dug pade pak da ju Provincia odrzaje. Kadasu dosadanji praesi-
denti koji viSe koji manje, svaki u dugu ostao, jos su primali za sluzbu
bolesnikoh u Ospitalu na mjesec po 87 forinti, kako nece ostat u dugu
kad nestane potpore od Ospitala?'¢’

Rasprodaja imovine je zapocela 1877., kada je, kako je ve¢ spome-
nuto, predsjednik rezidencije u razdoblju od 1875. do 1877., fra Grga
Dosen, Poljacima prodao franjevacko imanje u Adampolu.'® 1879.
trebalo je isplatiti dug Baltadziji, no, kako novca nije bilo, fra Sti-
po Ladan, novi predsjednik rezidencije, i franjevacki sindik Michael
Timoni, uspjeli su zainteresirati za sudbinu rezidencije biskupa Stro-
ssmayera, koji intervenira u BecCu 1 nagovara austrijsku vladu da na
sebe preuzme franjevacko dugovanje. No, unato¢ aranzmanu sa Au-
strijom, polozaj Sv. Jurja se i dalje pogorSavao, sve dok 1882. Ladan
ne odlucuje prodati rezidenciju u Galati austrijskim lazaristima, kao
jedino preostalo rjeSenje.'® Sporazum o prodaji rezidencije je sklo-
pljen 14. rujna 1882. godine u Istanbulu izmedu Ladana kao pred-
sjednika rezidencije Sv. Jurja i Timonija kao franjevackog sindika, te
0. Petera Konrada Stroevera, kao predstavnika lazarista.!” Nakon $to
je kupoprodaju dozvolio bosanski provincijal fra Ilija Cavarovié, pri-
stupilo se sklapanju kona¢nog ugovora, koji je potpisan 25. studenog
1882. u kancelariji apostolskog vikarijata u Istanbulu. Michael Timo-
ni se ponovo javlja u ulozi franjevackog sindika, a uz predsjednika
rezidencije Ladana bosansku stranu zastupa i fra Rafael Babi¢. U ime
lazarista ugovor je potpisao Stroever. Rezidencija je prodana za 7.500
lira, od ¢ega je franjevcima odmah isplac¢eno 3.000, dok su preostali
iznos lazaristi trebali otplacivali u obrocima uz kamate do 1897.

167 Arhiv samostana Duha Svetoga, Fojnica. Carigrad, Pismo fra Domina Andri¢a od
9. listopada 1879. Usp. Drlji¢, “Rezidencija Sv. Jurja,” 346-347; Protocollum, III,
284, 306, 350, 384.

%8 Drlji¢, “Rezidencija Sv. Jurja,” 347-348. Usp. Protocollum, IV, 82, 103, 132.

19 Drlji¢, “Rezidencija Sv. Jurja,” 348-350.

170 Arhiv crkve Sv. Jurja, Istanbul. Ugovor (Contrat) od 14. rujna 1882.
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godine.'”" U pismu Flandorferu Stroever je, ushi¢en dobro obavljenim
poslom, pobrojio §to je sve spadalo u posjed upravo kupljenog Sv.
Jurja: 1) austrijska bolnica, 2) veliki austrijski zatvori, 3) dva ili tri
ureda austrijske mornarice (uffice Austriaco della Marina), 4) prekra-
sna crkva zajedno sa svim crkvenim namjestajem i priborom, 5) mali
samostan sa osam soba i kuhinjom, te tri terase, 6) dva manja dvorista,
7) lijepa mala basta, i 8) terasa na vrhu zgrade sa najljepSim pogledom
na Citavi Istanbul. Stoever dodaje da “niti jedna kuca svecenika ili
sestre nema takav pogled.”!”

Treba istaknuti da je Provincija odluku o prodaji rezidencije Sv. Jurja
donijela u okolnostima prelaska Bosne 1 Hercegovine pod austro-ugar-
sku upravu (1878), uslijed ¢ega odrzavanje stalnog predstavnistva u
osmanskoj prijestolnici vise nije bilo aktualno. Pa ipak, 1882. prisut-
nost bosanskih franjevaca u gradu na Bosporu nije sasvim prestala. Fra
Rafael Babi¢ nastavlja vrsiti sluzbu kapelana u austro-ugarskoj bolnici.
Do 1885. je stanovao sa lazaristima, a potom seli u samostan Santa
Maria Draperis, nacionalnu crkvu austro-ugarskih podanika.'” Interes
franjevaca za ostanak u Istanbulu 1 nakon prodaje rezidencije Sv. Jurja
vjerojatno se moze protumaciti potrebom za pastoralnim djelovanjem
medu hrvatskim iseljenicima. U tome smislu zanimljivo je da je Ba-
bi¢ krstio Antonija Laurenicja Zellicha, ¢lana jedne od najuglednijih
obitelji hrvatskih iseljenika u Istanbulu, koja se izuzetno istakla u ti-
skarstvu.'™ 1892. Babi¢ napusta Istanbul, a na njegovo mjesto dola-
zi fra Ivo DPebi¢-Marusi¢, koji dvije godine kasnije umire u ovome
gradu. MarusSi¢a zamjenjuje fra Florijan Nadarevi¢, koji tu ostaje do
1900. Prema dogovoru sa braCom samostana Santa Maria Draperis, u
zamjenu za osigurani smjestaj Nadarevi¢ je morao govoriti 20 misa
mjesecno 1 pomagati u duhovnoj pastvi. 1900. Nadarevi¢ sa lazaristi-
ma uspijeva dogovoriti zavr$nu isplatu duga, i njihov potpuni ulaz u
posjed. On potom odlazi, a zamjenjuje ga fra Paskal Dumanci¢, koji je
bio posljednji bosanski franjevac u Istanbulu. 1903. godine Dumanci¢
je morao napustiti grad na Bosporu zbog teske bolesti. Tradicionalnu
franjevacku sluzbu kapelana u austro-ugarskoj bolnici potom su pre-
uzeli austrijski lazaristi.'”

1t Arhiv crkve Sv. Jurja, Istanbul. Kaufvertrag, 25. XI. 1882; Drlji¢, “Rezidencija Sv.
Jurja,” 350; St. Georg in Istanbul, 16-17.

1728t. Georg in Istanbul, 16-17.

3 Drlji¢, “Rezidencija Sv. Jurja,” 350-351; Belin, 278.

174Santa Maria Draperis, Istanbul. Liber XI Baptizatorum ab anno 1890 usque ad
annum 1897, 49, 179.

5 Drlji¢, “Rezidencija Sv. Jurja,” 351-353.



Bosanski franjevci i njihovi predstavnici na osmanskoj Porti

405

Franjevci na duznosti u Carigradskoj rezidenciji Sv. Jurja od 1855. do 1879. godine

(prema Protokolu Provincije

176

Godina| Predsjednik |Potpredsjednik Vikar Prokurator | Propovjednik| Kapelan
1855. | Filip Pasali¢ Marko Bosnjak
1856. | Filip Pagali¢ |Marko Bosnjak| -2urencie Josip Rados
Vuci¢
Marko Antonio
1857. Bosnjak Alaupovi¢
Marko Antonio . . Blaz
18381 Bosnjak Alaupovic | 0s1P Rados Dominikovié
1859 Antonio Blaz Blaz
" | Alaupovic¢ Dominikovi¢ Dominikovi¢
1861. | Filip Pasali¢ | Filip Kuni¢
1862 Antonio Stjepan Mihael
" | Alaupovié¢ Orlovac Marijanovié¢
1863. | Josip Rados
1864. | Josip Rados M}hael .,
Marijanovi¢
1865. | Josip Rados Nikola Lovri¢
Josip Rados
1866. |(prema Drljicu Nikola Lovri¢
do 1868.)
. Mihael
1869. | Ivan Juri¢ Frankovié
. Mihael
1870. | Ivan Juri¢ Frankovié
1871. | Ivan Jurié Bonaventura
Popovi¢
1872. | Ivan Juri¢ Bonaventura
Popovi¢
1873. | Tvan Juri¢ Stiepan.
Momcinovi¢
1874, | Stepan Grgo Dosen
Momcinovié
1875. | Grgo Dosen Bonaven.ttlra
Popovi¢
1876. | Grgo Dosen Stjepan Ladan
1877. | Grgo DoSen Stjepan Ladan
1878. | Stjepan Ladan Simun Oroli¢
1879. |Stjepan Ladan Simun Oroli¢

176 Protocollum, 111, 169, 177, 194,

205, 214, 252, 266, 284, 306, 350, 384, 423; IV, 1,
17,37, 55-56, 69, 82, 103-104, 132, 154-155.
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ZAKLJUCAK

Iako katolici nisu bili sluzbeno priznata vjerska zajednica u mjeri u ko-
joj su ta pitanja bila administrativno uredena sa pripadnicima Pravo-
slavne ili Armenske crkve, zahvaljuju¢i svjetovnim posrednicima, od
lokalnih trgovaca do diplomata katoli€kih drZava, bosanski franjevci
su, sa ponekad vise, a ponekad manje uspjeha, rjesavali svoje poslove
na osmanskoj Porti. Dubrovacka Republika i Sveta Stolica u Provinciji
Bosni Srebrenoj su vidjele jedinu crkvenu organizaciju sa pravom dje-
lovanja na osmanskom prostoru. Stoga su franjevacke usluge u rimskim
misijama i dubrovackim kolonijama za njih bile od iznimne vaznosti.
Pored Dubrovnika i Rima, franjevcima redovito pomazu i dvije poli-
ticke velesile, Francuska i1 Austrija. Sredinom 19. stoljec¢a franjevcima
ruku pruza i poljska emigracija okupljena oko Hotela Lambert. Tako
ponekad bivaju uvuceni u politicke projekte svojih zastitnika, franjevci
uglavnom djeluju pragmaticno, i, u skladu sa svojim poslanjem, na-
stoje u datim okolnostima izvu¢i za sebe 1 osmansko katoli¢anstvo §to
vecu korist. Kada sredinom 19. stoljeca reorganizacija i liberalizaci-
ja osmanske drzave omogucuju, Stovise, 1 predvidaju ustanovljavanje
predstavnistava “sviuh narodnostih i vjerozakonah” u prijestolnici, Bosna
Srebrena ne oklijeva i osniva rezidenciju Sv. Jurja na Galati unato¢ vi-
sokim troskovima. Planovi predsjednika Carigradske rezidencije fra
Filipa Pasali¢a, koji u to vrijeme vrs$i i duznosti kustoda i provincijala,
bili su u skladu sa ponudenim perspektivama. Medutim, dijelom zbog
prerane Pasali¢eve smrti 1 visokih troskova, a u najvecoj mjeri zbog au-
strijske okupacije Bosne 1 Hercegovine koja je u potpunosti izmijenila
okolnosti, do pune realizacije Pasalicevog istanbulskog projekta nikada
nije doslo.

BOSANSKI FRANJEVCI I NJIHOVI PREDSTAVNICI
NA OSMANSKQJ PORTI

Sazetak

Dobivanje fermana i ostalih isprava koje su utvrdivale prava i povla-
stice bosanskih katolika, iziskivali su od franjevaca dosta financijskih
sredstava, ali i diplomatske vjestine u komunikaciji sa nizim lokalnim
vlastima, bosanskim vezirom, kao i samom Portom. Pritom franjevci
u odnosima sa lokalnim vlastima djeluju uglavnom samostalno, dok
u odnosima sa viSim instancama vec¢inom traze posredovanje svjetov-
njaka, od domacih trgovaca sa vezama u Istanbulu, do diplomatskih
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predstavnika katoli¢kih drZava na Porti. NajceS¢e se radilo o posla-
nicima drzava kojima je Porta priznavala pravo duhovnog skrbnistva
nad osmanskim katolicima, poput Francuske, Austrije, i naravno, Svete
Stolice. Posebnu pomo¢ bosanskim franjevcima pruzala je Dubrovacka
Republika, koja je, kao osmanski vazal i sjediSte ispostave rimske Sve-
te kongregacije za propagandu vjere za Balkan od 1623., imala veliki
upliv na polozaj katoli¢anstva u europskom dijelu Osmanskog Carstva.

Sredinom 19. stoljeca prilike su se iz temelja izmijenile pod utjeca-
jem reformi Tanzimata 1 modernizacije. ProglaSena je pravna jednakost
svih gradana Osmanskog Carstva bez ozbira na vjersku pripadnost, a
nemuslimanskim vjerskim zajednicama je po prvi puta proklamativ-
no zajamcena puna sloboda djelovanja. U novonastalim okolnostima
vodstvo franjevacke provincije Bosne Srebrene odlucilo je utemeljiti
stalno predstavni$tvo u osmanskoj prijestolnici Istanbulu. 1845. godine
zalaganjem fra Filipa Pasali¢a (1806-1861) u selu poljskih emigrana-
ta Adamkoyu (danas Polonezkdy), udaljenom tridesetak kilometara od
Istanbula, bosanski franjevci stjecu svoje prvo uporiste. Sedam godina
kasnije franjevci kupuju crkvu Sv. Jurja sa samostanskom zgradom na
Galati Istanbulu, 1 tu ostaju sve do 1882. godine, kada, uslijed prilika
nastalih austro-ugarskom okupacijom Bosne i Hercegovine, nestaje po-
treba za franjevackim predstavnistvom u osmanskoj prijestolnici.

BOSNIAN FRANCISCANS AND THEIR REPRESENTATIVES
AT THE OTTOMAN PORTE

Summary

In order to acquire fermans and other documents that defined the rights
and privileges of Bosnian Catholics, the Franciscans not only needed
considerable financial funds but also required diplomatic skills to deal
with lower local authorities, the Bosnian vezir, and in some situations,
the Porte as well. Whilst undertaking negotiations, the Franciscans usu-
ally acted independently in dealings with local authorities. However
when communicating with higher authorities they often involved lay-
men throughout the mediation process, be they local traders with con-
nections in Istanbul, to diplomatic representatives from Catholic states
at the Porte. Most often the agents engaged, were representatives of
states which had right of spiritual patronage over Ottoman Catholics,
recognized by the Porte — France, Austria and the Holy See. A special
role was played by an Ottoman vassal and the centre of the Roman Holy
Congregation for the Propagation of the Faith for the Balkans since
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1623 — the Republic of Dubrovnik (Ragusa), which had vast influence
on the state of Catholicism in the European part of the Ottoman Empire.

In the mid-19" century, during the age of Tanzimat reforms and
modernization, the situation changed drastically. One of the measures
introduced brought equality to all citizens of the Ottoman Empire be-
fore the law, without distinction of faith. Accordingly, for the first time,
non-Muslim communities were granted full freedom of action. Under
these new circumstances, the leadership of the Franciscan Province of
Bosna Srebrena (Bosna Argentina), made a decision to establish a per-
manent representative mission in the Ottoman capital Istanbul. In 1845,
as a result of efforts of Fr. Filip Pasali¢ (1806-1861), Bosnian Francis-
cans acquired their first base in a village of Polish emigrants, Adamkdy
(today’s Polonezkdy), some 30 km away from Istanbul. Seven years
later, the Franciscans bought the Church of St. George with a monastery
building in the Galata quarter of Istanbul. They retained the mission
in Istanbul until 1882, when, following the Austro-Hungarian occupa-
tion of Bosnia-Herzegovina, a need for a representative in the Ottoman
capital ceased to exist.

Key Words: history, Ottoman Empire, 19" century, Bosnian Franciscans, Porte, diplomacy.



