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FAHD KASUMOVIC

(Sarajevo)

KONCEPT DOBROCINSTVA I PORESKA
OSLOBODENJA U OSMANSKOM CARSTVU
(Lokalne specifi¢nosti oporezivanja u Sarajevskom kadiluku
prema in‘amat-defterima bosanskih namjesnika)

Kljucne rijeci: Osmansko carstvo, Bosna, Sarajevo, 18 i 19. stoljec¢e dobrocinstvo, opo-
rezivanje, oslobadanje od poreza, in‘amat-defteri.

Osmanska politika upravljanja drzavom, koja je u svojoj sustini na-
stavak ranijih bliskoistocnih politickih tradicija, podrazumijevala je
da osobe koje imaju vlast, neovisno od svojih individualnih osobina
1 karaktera, usvoje i odredeni model ponasanja i djelovanja u javnom
prostoru za koji se smatralo da je odlika uspje$nih vladara i klju¢ za
uspostavljanje prosperitetne drzave. Brojni autori koji su se bavili pi-
tanjem osmanskog koncepta vlasti, pozivajuéi se na razli¢ita politicka
djela koja su u islamskom svijetu nastala u srednjem i ranom novom
vijeku, utvrdili su da je u osmanskom i opéenito bliskoistoénom po-
imanju vlasti pravednost temelj na kojem vlast pocCiva te, u skladu s
tim, vladar, prije svega, treba biti pravedan.! Medutim, pored pravedno-
sti, navedena djela navodila su i brojna druga pitanja koja su znacajna
za upravu, kao 1 osobine koje je uspjesan vladar trebao posjedovati, a

'O pravednosti kao o temelju vlasti na Bliskom Istoku vidi: Halil Inalcik, Ottoman
Empire: The Classical age, 1300-1600, London: Weidenfeld & Nicolson, 1973;
Ekmeleddin Thsanoglu (ur.), Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Istanbul: Islam
Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi, 1994, 441-444; Linda Darling, “Do Justice,
Do Justice, For That is Paradise: Middle Eastern Advice for Indian Muslim Rulers”,
Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East, XXI1/1-2, 2002,
4-19; Halil Inalcik, “Turkish and Iranian Political Theories and Traditions in Kutadgu
Bilig”, in: The Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire: Esseys on
Economy and Society, Bloomington: Indiana University Press, 1993.
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koji su pomalo ostali u sjeni pravednosti 1 kojima, bez obzira na njihov
znacaj, nije posveceno dovoljno prostora u historiografiji. Medu njima,
nalazi se 1 pitanje dobrocinstva koje su klasi¢ni autori smatrali veoma
znacajnim za dobro funkcioniranje drzave.

Podsjec¢anje na ideju dobro€instva u bliskoistocnoj koncepciji vlasti i
problem provedbe ove ideje od strane osmanskih sultana i osoba koje su
se nalazile na upravnim poloZajima samo su neki od zadataka ovog rada.
Medu razli¢itim javnim manifestacijama dobroCinstva u Osmanskom
carstvu posebnu paznju posvetit ¢emo shvatanjima u kojima su poreska
oslobodenja drzana za vrstu dobrociniteljskog poklona te ¢emo nastojati
dokazati da su bosanski namjesnici pod nazivom “in‘am” (poklon, dobro-
¢instvo) svojim bujruldijama dodjeljivali dugorocno pravo na sniZenje (tj.
djelomic¢no poresko oslobodenje) jedinstvene poreske sume koja je u repar-
ticionom sistemu oporezivanja svim poreskim obveznicima bila rasporedi-
vana kao njihov “dio poreza” na ime rate (taksit) poreza imdadi-hazarija 1
drugih prireza koji su zajedno s njom bili ubirani. Pri tome, osnovni izvori
koje ¢emo koristiti su sacuvani in‘amat-defteri nahija Sarajevskog kadiluka
1 za njih vezana raznovrsna arhivska grada. Njithovom analizom nastojat
¢emo dopuniti osmanisticka istrazivanja javnih manifestacija dobrocinstva,
kao 1 postojeca znanja o oporezivanju u Osmanskom carstvu s posebnim
osvrtom na lokalnu poresku praksu. Napominjemo da je navedena praksa
bosanskih namjesnika stjecajem okolnosti “zaboravljena”, a u historijskoj
nauci nema posebnih radova koji obraduju ovo pitanje.?

POIMANJE DOBROCINSTVA U BLISKOISTOCNIM
POLITICKO-DIDAKTICKIM DJELIMA

Na Bliskom Istoku u srednjem i ranom novom vijeku nastao je niz djela
kojima je cilj bio davanje razlicitih savjeta vlastima o na¢inu na koji tre-
ba upravljati drzavom. Mnogo bi redaka bilo potrebno da se nabroje sva

2 Potrebno je ista¢i da je o ovom problemu dosada napisano svega Cetiri-pet reCenica
koje Avdo Suceska spominje u dva svoja rada koja se primarno bave drugim pro-
blemima, od ¢ega jednom u fusnoti. Njegove rijeci se mogu svesti na konstatacije
da su bosanski namjesnici pod nazivom “in‘am” ili “in‘amat” oslobadali pojedina
lica od poreza imdadi-hazarija, da je to zabiljezeno u in‘amat-defterima te na nabraja-
nje nekoliko profesija i kategorija osoba kojima je ovo bilo dodjeljivano. Napisano
viSe izgleda kao iznoSenje rudimentarnih podataka koji su rezultat kratkog susreta
s nekim od historijskih izvora koji su vezani za navedeni problem, a ne kao rezultat
ozbiljnog nauc¢nog pristupa i analize zasnovane na prvorazrednoj i raznovrsnoj hi-
storijskoj gradi. Usp. Avdo Suceska, “Taksit — prilog izu¢avanju dazbinskog siste-
ma u nasim zemljama pod turskom vlaséu”, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu,
XVIII, Sarajevo, 1960, 354; Avdo Suceska, “Da li su sarajevski Jevreji bili muaf”,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, XXIII, Sarajevo, 1975, 202.
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ovakva djela te to izlazi izvan okvira ovog rada. Zadovoljit ¢emo se, sto-
ga, navodenjem nekoliko poznatijih tipi¢nih predstavnika: Kitab at-tag
(pogresno pripisivano Al-Gahizu), Qabiis-nama (Kai Ka’us b. Iskan-
dar), Siyasat-nama (Nizam al-Mulk), Nasihat al-mulitk (al-Gazali),
Kitab as-sultan (Ibn Qutaiba).’ Navedena djela odavno privlace paznju
naucnika te se, kao posljedica toga, susrecu razliCite kategorizacije i
okviri u koje su bila smjestana. Ona se ponekad svrstavaju u red islam-
skih odgojno-obrazovnih djela poznatih pod nazivom “edeb literatura”
(adab literature), a ponekad, opet, definirani su terminom “ogledala za
princeve” (mirrors for princes)*, po uzoru na istoimeni zanr u evropskoj
knjizevnosti. Pojedini autori nazivaju ih “savjetodavnom literaturom”
(advice literature; nasihatname)’, nastojeéi u prvi plan istaci ¢injenicu
da im je cilj bio da na ovaj ili onaj nacin savjetuju vladara, Sto se cesto
(ali ne 1 nuzno!) vidi 1 iz samog naslova pojedinih djela. Pored ovoga,
po uzoru na navedenu Nizamu-I-Mulkovu Sijasetnamu, neki naucnici i
ostala djela ovog tipa oznacavaju kao sijasetname.® Uzimajuci u obzir
da sve navedene kategorizacije imaju svoje nauc¢no utemeljenje, ali i da
svi navedeni okviri nemaju isti opseg, mi smo se, ipak, opredijeli da na-
vedena djela primarno smjestimo u grupu islamske politi¢ko-didakticke
literature. Ona tretiraju temeljna politicka pitanja drzave i vlasti te uz to
imaju zadatak da kroz niz savjeta “pouce” vladare “ispravnom” nacinu
vladavine. Prema tome, cilj njihovog sastavljanja temeljni je kriterij

3 Za viSe podataka o navedenim djelima vidi: F.R.C. Bagley (pr.), Ghazalt'’s Book of
Councel for Kings (Nasthat al-mulitk), London: Oxford University Press, 1964, ix-
xxvi (Dalje: F.R.C. Bagley, Ghazali's Book of Councel for Kings); Ebu Hamid Mu-
hammed el-Gazali, Savjeti viastima (Nasihatu-I-Muluk), prijevod: Enes Kari¢, Sa-
rajevo: El-Kalem, 2001, 5-25 (Dalje: El-Gazali, Savjeti viastima); Julia Ashtiany
etc. (ur.), The Cambridge History of Arabic literature: ‘Abbasid Belles-Lettres,
Cambridge: Cambridge University Press, 1990; Hubert Darke (pr.), The Book of
Government od Rules for Kings: The Siyar al-Muluk or Siyasat-nama of Nizam
al-Mulk, 3. izdanje, Richmond: Curzon Press, 2002; Erwin Isak Jakob Rosenthal,
Political Thought in Medieval Islam: An Introductory Outline, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1958; Ann Lambton, State and Government in Medieval
Islam, Oxford: Oxford University Press, 1981.
Cesto autori pojedina djela posmatraju paralelno kao dio $ireg zanra edeb literature,
bududi da se govori o edebu vladara i upravnog sloja, i kao “ogledala za princeve”.
To se moze primijetiti kod: F.R.C. Bagley, Ghazalr'’s Book of Councel for Kings,
IX-XVI.
Npr. Linda Darling, Revenue Raising and Legitimacy: Tax collection & Finance
Administration in the Ottoman Empire 1560-1660, Leiden: Brill, 1996, 3.
¢ Npr. ovo se primjecuje kod: Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki
Tahlilleri, 3, Istanbul: Fey Vakfi, 1991, 11 (Dalje: A. Akgiindiiz, Osmanli Kanunna-
meleri ve Hukuki Tahlilleri, 3).
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u ovakvoj kategorizaciji, uz napomenu da smo svjesni da ona imaju 1
znacajne sli¢nosti u pogledu forme.

Politicko-didakticka literatura omogucava nam uvid u koncept vlasti
kakav je na islamskom Bliskom Istoku postojao i bio na vrhuncu u sred-
njem 1 ranom novom vijeku. Medu razli¢itim idejama koje su klasi¢ni
autori smatrali znac¢ajnim za funkcioniranje vlasti mi ¢emo u skladu s
temom ovog rada izdvojiti ideju dobrocinstva.

Znacaj dobro€instva posebno je dobro ilustriran u el-Gazalijevom
djelu Nasihatu-l-muluk (Savjeti vladarima), izvorno napisanom na per-
zijskom jeziku, po svoj prilici negdje izmedu 1105. 1 1111. godine. Djelo
je na arapski jezik u drugoj polovini 12. stoljec¢a preveo Abu-l-Hasan
Ali b. Mubarek b. Mevhub. Njegov prijevod poznat je pod naslovom
At-tibr al-masbiiq fi nasthat al-mulitk (Istaljena zrnca u savjetovanju
vladara) te je i u ovoj verziji djelo bilo dostupno onovremenim vlada-
rima i upravnim licima. Prema podacima koje iznosi Hadzi Halifa u
svom enciklopedijskom djelu Kasf az-zuniin iz 17. stolje¢a, navedenu
el-Gazalijevu knjigu preveo je na turski (osmanski) jezik Muhammed
b. Ali poznat kao Asik Celebi, a, takoder, i ‘Ala’i b. Muhibb es-Serif
e$-Sirazi Lisan beg (navodi za njega da je bio §ticenik Bajazita, sina
sultana Sulejmana hana), koji ga je naslovio Neficetii s-stilitk (Poslje-
dica postupaka/ponasanja). Prema istom izvoru, na turski (osmanski)
je djelo preveo i Muhammed b. Abdulaziz poznat pod pseudonimom
Vudzudi, koji je umro 1020. godine po Hidzri.” Prijevodi ovog djela na
osmanski ukazuju i na njegov utjecaj u Osmanskom carstvu. Gazalijin
utjecaj evidentan je i iz Cinjenice da su se pojedini pisci politicko-di-
daktickih djela na osmanskom jeziku — kao $to je, naprimjer, Nushatii 5-
selatin (Savjeti sultanima) Gelibolu Mustafa Ali-ja iz 1581. — pozivali
na Gazalija kada su sastavljali svoje savjete osmanskim vladarima.?

Sli¢no kao i u ostalim politicko-didaktickim djelima muslimanskog
Bliskog Istoka Gazali svoje ideje o dobro€instvu potkrjepljuje citatima
iz Kur’ana, Hadisa kao 1 razli¢itim politickim tradicijama i anegdotama
koje su prenosene jo$ od predislamskog perioda.

Kur’anski dokaz kojim podupire potrebu za dobro¢instvom prona-
Sao je u ajetu: “Allah zapovijeda pravdu i dobrocCinstvo 1 potpomoga-
nje bliznjeg, a zabranjuje razvrat, i ono Sto je ruzno i tlacenje” (Inna
I-laha ya 'muru bil-‘adli wal-ihsani wa-"ita’i dil-qurba wa-yanha ‘anil-
fahsa’i wal-munkari wal-bagyi). Ovaj ajet opCenito govori o pravdi i

7 F.R.C. Bagley, Ghazalr'’s Book of Councel for Kings, Xxx-XxXxi.

$ Andreas Tietze, Mustafa ‘Ali’s Councel for Sultans of 1581, 1, Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1979, 149 (Dalje: A. Tietze, Mustafa
Ali's Councel).
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dobro€instvu 1 mogucée ga je na razli¢itim poljima Zivota primijeniti.
Medutim, cilj njegovog navodenja u kontekstu djela Savjeti viadari-
ma jeste da se vrhovnim islamskim autoritetom, Kur’anom, prije svega
vladarima 1 ostalim upravnim licima ukaZe na nuZnost pravde i dobro-
&instva u njihovim upravnim aktivnostima. Siroko poimanje dobro¢in-
stvenog postupka moZe se vidjeti 1 iz hadiskog argumenta koji je Gazali
naveo: “Bog voli dobro¢instven postupak u svemu. Cak voli i onog
covjeka koji ho¢e da zakolje ovcu, pa naostri noz da bi ubrzao njeno
izbavljenje od boli klanja” (Inna [-laha yuhibbu l-ihsana fi kulli Say’in
hatta annahu yuhibbu insana dabaha Satan fa-hadda lahd l-midyata
li-yag ‘ala halasahda min-"alami d-dabhi). Pored ovoga, naveden je i
hadis: “Za one koji dobroc¢instveno postupaju u Dzennetu su priprav-
ljena posebna staniSta, pa i za onog koji dobrocinstveno postupa sa
svojom porodicom 1 ¢eljadi” (Inna lil-muhsinina manazila fil-gannati
hatta [-muhsini ila-ahlihi wa-"atba ‘ihi). Slicno kao 1 sa gore navedenim
kur’anskim primjerom, bez obzira Sto se u ova dva hadisa uopce ne
spominje vlast, jasno je da njihov op¢i karakter podrazumijeva i uprav-
ljanje, kao i ostala polja na kojima se zivot odvija.’

Znacajan metod kojima su pisci politi¢ko-didaktickih rasprava pred-
stavljali vladarima znacaj dobrocinstva bilo je i navodenje primjera iz
zivota pojedinih uglednih vladara, bilo islamskih, bilo predislamskih.
Duznost umnih ljudi je, prema Gazaliji, da Citaju povijesti kraljeva i
vladara i proucavaju stanja i prilike ovog svijeta. Naravno, iz tih primje-
ra treba se uciti, pa ovo ima isti smisao kao 1 latinska izreka historia est
magistra vitae. U skladu s tim, navodi Gazalija i jednu anegdotu o prav-
di 1 dobroCinstvu koju vezuje za Aleksandra Velikog (Dul-Qarnain).
Navodno su Aleksandra Makedonskog jednom upitali cemu se najvise
raduje. On je odgovorio: “Dvjema stvarima! Prva je pravda i nepri-
strasnost, a druga je da onome ko dobro€instveno postupa spram mene
uzvratim jo$ ve¢im dobroc¢instvom!”.!® Nemamo moguénosti provjeriti
da li je Aleksandar Makedonski ovo ikada izrekao. Medutim, to i nije
toliko bitno, jer ovdje i nije rije¢ o vjerodostojnosti dogadaja u antickim
vremenima. Vazno je da su pojedini ucenjaci na islamskom Bliskom
Istoku smatrali da se to desilo te da je u njihovom vremenu ovaj stav
mogao utjecati na suvremene vladare, a Aleksandar Makedonski u nji-
hovim o¢ima primjer je uspjesSnog vladara.

Prema Gazaliji, Covjek treba posijati sjemenke dobroCinstva (ihsan),
1 u sebi ponistiti mahane, poroke i smrtne grijehe. Ovo se odnosi na
sve ljude, a posebno na vladare. Potrebu ¢injenja dobroCinstva ovdje

° El-Gazali, Savjeti viastima, 136, 128.
19 Tbidem, 120, 121.
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podupire tvrdnjom da ¢e na ovaj nacin iza njih ostati lijepo ime i dobar
trag te da se ne¢e spominjati po ruznome. A spominjanje ljudi nakon nji-
hove smrti je ustvari “njihov drugi zivot na ovom svijetu” (hayatuhum
at-taniya fid-dunya)."! Odraz ovakvog poimanja znacaja dobrocinstva
moze se susresti 1 sluzbenim dokumentima osmanskih vlasti u Bosan-
skom ejaletu iz druge polovine 18. stolje¢a. Naime, jedan je fojnicki ka-
dija, mole¢i bosanskog namjesnika da kao svoj dobrociniteljski poklon
(in‘am ve ihsan) dodijeli jednu vrstu poreske olakSice stanovnistvu
Busovace, u svom ilamu naveo da bi se zbog navedenog valijino ime
spominjalo po dobru (ism-i serifleri hayr ile yad)."> Ovakvo poimanje
posljedica koje dobrocinstvo proizvodi treba posmatrati kao naslijede
srednjovjekovnih bliskoisto¢nih predstava o dobroCinstvu.

Perzijske 1 arapske tradicije pisanja politicko-didaktickih djela upuce-
nih vladarima nastavljene su 1 u Osmanskom carstvu, koje je na taj na-
¢in preuzimalo 1 postojeca bliskoisto¢na iskustva u upravljanju drzavom.
Djela klasi¢nih islamskih autora prevodena su na osmanski jezik, a upo-
redo s tim, na starim i oprobanim temeljima nastaju i nova autorska djela
na arapskom, perzijskom i osmanskom turskom jeziku. Od vise poznatih
djela ovakvog tipa naves¢emo stavove o dobroCinstvu Idrisa Bitlisija.

Idris Bitlisi (umro 1520.) pisac je politicko-didaktickog djela Kaniin-i
Sehingahi (Zakon vladara nad vladarima). Smatra se da je pripremano
za osmanskog sultana Selima I Javuza, ali nije sigurno da li ga je pre-
dao njemu ili njegovom nasljedniku Sulejmanu Kanuniju. Sam autor u
uvodnom dijelu navodi da je sakupio dragulje iz nauke o vladanju te ga
poklanja svom padiSahu 1 izrazava nadu da ¢e ono kod svakog vladara
(osmanskog) imati ulogu zakona. Napisano je na perzijskom jeziku.'

Bitlisi je bastinik brojnih ideja koje su raniji pisci politicko-didak-
tickih rasprava (tzv. “ogledala za princeve”) navodili. Dobrocinstvo je
1 u njegovim preporukama osmanskim vladarima imalo znac¢ajnu ulogu.
Najveci dobrocinitelj je Bog, a njegova dobrocinstva ljudima su be-
skrajna. Povezanost vlasti 1 dobrocinstva vidljiva su na viSe mjesta u
Kaniin-i Sehinsahi. Prema njegovim rijeCima, “sultan treba biti poput
sunca u ¢injenju dobrocCinstava”. Postavlja se pitanje: zasto je ovo vaz-
no za vladara? Dokazi iz Kur’ana 1 hadisa opet igraju vaznu ulogu.

" Ibidem.

12-Gazi Husrev-begova biblioteka u Sarajevu (dalje: GHB), Sidzil 7, 84.

13O Bitlisiju vidi: Islam Ansiklopedisi, 21, Istanbul:Tiirkiye Diyanet Vakfi, sub:
“Idris-i Bitlisi”, 485-488; Franz Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen
und ihre Werke, Otto Harrassowitz: Lepzig, 1927, 45-49; Salih Trako, “Bitlisijev
opis Balkanskog poluostrva”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 12-13/1962-63, 209-214;
A. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 3, 11-13.
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BozZija nagrada za ¢injenje dobra prvi je argument. Podsje¢a vladare
na ajet: “Ko ucini jedno dobro djelo desetostruka mu nagrada pripada”
(man ga’a bil-hasanati fa-lahu ‘asru amtaliha). Pored ovoga, navodi i
da je poslanik Muhammed molio Boga: “Gospodaru moj, daj naknadu
onome koji dijeli svoj imetak” (Allahuma i‘ti kulla munfigin halafan)
1 “Gospodaru moj, daj propast svakom tvrdici” (Allahuma i‘ti kulla
mubahhilin talafan). Tumaci da se pod naknadom ovdje podrazumijeva
“lijep spomen”, sevap i hairli potomstvo, dok se pod propasti podrazu-
mijevaju razne nedace i potomstvo koje ¢e biti rasipno. Uz to, tvrdi i da
se dijeljenje imovine (infdaq) 1 Cinjenje dobrocinstva (ihsan) vise spomi-
nju od drugih bogougodnih dijela u Kur’anu, kao 1 u onome $to se zna o
Bozijim poslanicima i evlijama. Bitlisi akcentira materijalnu dimenziju
dobrocinstva i darivanje. Pragmati¢no nastoji ukazati vladarima na ko-
risti koje ono donosi ouvanju vlasti i poretka u drzavi. Covjek je “rob
dobrocinstva”, istice Bitlisi, a darezljivog padiSaha njegovi podanici
vole. Darezljivost je pri tome posebno vazna kada je u pitanju vojska.
Preuzima on po ovom pitanju ranije bliskoisto¢ne tradicije o odnosu
vojske 1 vladara te navodi staru mudrost da je sultanu neprijatelj njegov
imetak, a prijatelj mu je vojska. Ako bude Stedio imetak, njegov nepri-
jatelj ¢e jacati, a prijatelj i pomagac slabiti; s druge strane, ako bude
dijelio imetak vojsci, njegov prijatelj jaca, a neprijatelj slabi.'*

Dobrocinstveno postupanje u percepciji uleme na islamskom Bli-
skom Istoku neodvojivo je vezano s vlaScu, ili preciznije treba biti ve-
zano s njom. Medutim, potrebno je ista¢i da ono nije prvi 1 najvazniji
temelj na kojem vlast pociva, ve¢ samo jedan dio medusobno poveza-
nih principa — idejne cjeline, s pravdom na Celu, koja je potrebna za
uspostavljanje i odrzavanje ispravne i efikasne vlasti, prema Bozijem
zakonu 1 ljudskim iskustvima.

JAVNE MANIFESTACIJE DOBROCINSTVA
U PRAKSI OSMANSKIH SULTANA

Odnos izmedu ideje dobrocinstva i funkcioniranja vlasti u Osmanskom
carstvu samo se djelomi¢no moze razumjeti na osnovu politicko-didak-
ticke literature. Glavni problem jeste odgovor na pitanje da li su ideje iz
tzv. “ogledala za prinCeve” ostajale “mrtvo slovo™ na papiru, ili su, pak,
bile provodene u djelo od strane osmanskih vlasti.

14 Navedene ideje o dobro¢instvu citiramo prema Akgiinduzovom izdanju Bitlisijevog
djela Kaniin-i Sehingahi. Vidi: A. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki
Tahlilleri 3, 20, 24-25, 50-52, 58-60.
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Na ovom mjestu potrebno je ista¢i da se pisci “savjeta vladarima”
iz razumljivih razloga nisu detaljno bavili na¢inom na koji se dobro-
¢instvo treba provesti u djelo. Navodi se tu i tamo da vladari trebaju
biti darezljivi, ali su se oni ipak primarno fokusirali na op¢i princip,
dok je umnim ljudima i onima koji drze vlast bilo ostavljeno da iznadu
raznolike nacine da postupaju dobrocinstveno u skladu s prilikama 1
okolnostima u kojima se budu nalazili. U skladu s tim, osmanski vladari
na razli¢ite su nacine djelovali dobrocCinstveno, o cemu svjedoci boga-
ta osmanska izvorna grada. Radi dokazivanja ove tvrdnje navest ¢emo
nekoliko primjera. Ovdje je potrebno istaci 1 da je za razumijevanje
razli¢itih “dobrociniteljskih poklona” osmanskih vladara neophodno
razumjeti u prethodnom poglavlju opisani koncept dobrocCinstva, kao
1 pragmati¢no shvatanje da su za odrzavanje vlasti korisna dobrocini-
teljska djela. Pored ovoga, zelimo istaci i da su u praksi pojedina djela
prepoznatljiva kao javni nacin demonstriranja dobro€instva, kao neceg
Sto se od vladara ocekuje 1 Sto je Cesto pragmati¢no razumijevano. Ona
nuzno ne ukazuju na karakter osobe koja ¢ini odredeno djelo, veé, prije
svega, svjedoCe da su odredene osobe doti¢ni €in smatrale vrstom do-
brocinstva te su ga tako izri¢ito i nazivale.

Osmanski vladari su kao izraz svog dobrocinstva, milosti 1 blagona-
klonosti posmatrali razli¢ite vrste materijalnih poklona koje su dijelili
vojnicima, administrativnim sluzbenicima, dvorskom osoblju, umjetni-
cima i uc¢enjacima, ¢lanovima carske porodice, stranim poslanicima i
delegacijama, sirotinji i opéenito osobama koje su bile “dostojne” car-
ske milosti zbog sluzbi koju obavljaju, bliskosti sultanu ili zbog zasluga
na raznim poljima koje je sultan smatrao vrijednim. Navedene poklone,
koji su davani u novcu, odjeéi i drugim materijalnim stvarima, Osman-
lije su, izmedu ostalog, nazivali terminom “in‘am”, $to je arapska rijec
koja znaci: dobrocinstvo, pokazivanje naklonosti, milost, blagodat,
paznja, nagrada, dar, poklon. Oblik mnozine je “in‘amat™.'> Za eviden-
tiranje ovakvih poklona bili su oformljeni specijalni registri. Omer L.
Barkan objavio je dio iz jednog registra ovog tipa, iz viemena Bajazita
I1, koji izvorno nosi naziv Defter-i miisveddat-i in ‘amat ve tasaddukat
ve tesrifat ve irsaliyat ve ‘ddet ve nokeriye ve gayruhu (Koncept regi-
stra dobro¢instava, milostinje, pocasti, posiljki, obicaja, nagrada za slu-
ge 1 ostalog).'® Navedeni defter, kao i ostali sli¢nog tipa, poznati su pod

15 Teufik Mufti¢, Arapsko-bosanski rjecnik, Sarajevo: El-Kalem, 1997, 1510 (Dalje:
T. Mufti¢, Arapsko-bosanski).

16 Sam O. L. Barkan nije stigao analizirati navedeni defter i pojasniti njegov sadr-
zaj. Analizom transkribiranog teksta koji je on dao i konsultiranjem rjec¢nika dosli
smo do odredenih zakljuc¢aka koje pojasnjavaju zasto je defter nosio ovakav naslov.
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skracenim nazivom in‘amat-defteri (registri dobrociniteljskih poklona),
zbog toga $to pokloni koji su oznaceni kao dobroCinstva (in ‘amar) ¢ine
osnovicu ovih historijskih izvora.'” Bili su sastavljeni tako da prema
hidzretskim mjesecima prikazuju jednokratne izdatke drzavne blagajne
na ime raznih poklona datih u sultanovo ime. Novcani iznosi koji su u
Osmanskom carstvu bili potroseni na razlicite poklone, koji su bili izraz
dobrocinstva, milosti i odavanja pocasti, nisu bili beznacajni. O tome
svjedocCi 1 podatak koji nalazimo u jednom osmanskom obracunskom
bilansu, a iz kojeg se vidi da je u periodu 933-934/1527-1528. godine
bilo potroseno 3,005.544 akce na ime navedenih darova.'®

Materijalni pokloni nisu bili jedino $to su osmanski vladari posma-
trali kao svoje dobrocinstvo. Zanimljivo je 1 da su imenovanja na razli-
¢ite pozicije u sultanskim dokumentima posmatrana kao izraz vladar-
skog dobroc¢instva, blagonaklonosti i milosti, $to je posljedica ¢injenice
da je u sultanovoj ruci bila odluka da i ¢e neko lice biti imenovano ili ne.
Berati su, stoga, sadrzavali formulacije u kojima je bilo podcrtavano da
je doticna osoba predmet “velike sultanove blagonaklonosti/paznje”,
da se imenovanje daje kao izraz “milosti”, da je berat koji se izdaje

Kao $to smo ranije naveli, terminom in ‘Gmat oznaceni su opcenito dobrocinitelj-
ski pokloni. Tasaddukat oznacava poklone koji su davani kao milostinja i sadaka,
uglavnom kada su u pitanju osobe siromasnog stanja. Tesrifdat oznacava poklone
¢iji je osnovni cilj odavanje pocasti odredenom licu, kao $to je neki strani poslanik
ili delegacija. Potrebno je istaci da je termin iz ‘Gm u ovim defterima imao Siri op-
seg nego prethodna dva. Naprimjer, darovi koji su davani siroma$nima u Istanbulu
ponekad bi bili oznaceni kao tasadduk, ali isto tako i kao in ‘am. Darovi koji bi bili
davani delegacijama ponekad bi bili oznaceni kao fegrif, ali isto tako i kao in ‘am.
Pored ovoga, in ‘am u znacenju dobrocinstva obuhvata kao generalni termin i dr.
rijeci koje se u naslovu deftera spominju. ‘Adet su uobicajena dobro¢instva kao §to
je npr. ‘adet-i ‘idane ili darivanje odjece za praznike i sli¢no. Irsaliyye su posiljke
darova nekim velikodostojnicima koji nisu boravili u Istanbulu. Npr. porodici Men-
gli Giraya poslani su pokloni pod ovim imenom, a takoder i Jakub-pasi u Jedrene.
Termin néker oznacava slugu, roba, pa je i nékeriye naziv za nagradu koju bi sluga
primio kada bi izvr$io odredeni posao, donio neku vijest i slicno. Primjere upotrebe
ovih termina vidi u: Omer Liitfi Barkan, “Istanbul Saraylarma ait Muhasebe Def-
terleri”, u: Belgeler, knj. IX, br. 13, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1979, 336, 374.
Naprimjer, navedeni registar kao in‘amat-defter klasificiraju sljede¢i autori: Ibrahim
Eriinsal, “Tiirk Edebiyat: Tarihi’nin Arsiv Kaynaklar1 I: II. Bayezid Devrine ait bir In’amat
Defteri”, Tarih Enstitiisii Dergisi, X-X1 (1979-1980), Istanbul, 1981; Bilgin Aydin-Rifat
Giinalan, XV-XVI. Yiizyillarda Osmanli Maliyesi ve Defter Sistemi, Istanbul:Yeditepe
Yaymevi, 2008, s. 196. Nalog za konkretnu isplatu novca iz blagajne na ime odredenog
dobrociniteljskog poklona zvao se in ‘am tezkeresi. Miibahat Kiitikoglu, Osmanli Belge-
lerinin Dili (Diplomatik), Istanbul: Kiibbealt1 Akademisi Kiiltiir ve San’at Vakfi, 1994, s.
264-265 (Dalje: M. Kiitiikkoglu, Osmanli Belgelerinin Dili).

18 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 4, 619.
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“spojen s blagonaklonos$¢u/paznjom”, ili nesto u sli¢cnom tonu.'” Poima-
nje imenovanja kao dobroc¢instva moZe se susresti u fermanima i buj-
ruldijama. Tako se u fermanima kojima se namjesnik obavjestava da je
imenovan na funkciju u odredenom ejaletu obi¢no navodi da je doticni
ejalet njemu dodijeljen i dat kao “carsko dobroc¢instvo”.?” Namjesnici
su, takoder, u svojim bujruldijama isticali da su svoju funkciju dobili
kao dobroc¢instvo prema carskom fermanu.?!

Pitanje oslobadanja od poreza, bilo da se odnosilo na sve ili samo
neke od poreza, podlijegalo je slicnoj logici razumijevanja sultanovih
javnih manifestiranja milosti* ili dobro¢instva.”® Osobe koje su bile

19 Prilikom imenovanja izvjesnog Abdullaha za muderrisa u jednoj sarajevskoj medre-
si u beratu je bilo navedeno da je on stekao “veliku carsku blagonaklonost/paznju”
(hakkinda mezid-i ‘inayet-i padisahanem zuhiira...). Sli¢no ovome, u beratu kojim je
Osman-dede imenovan za Sejha u Isa-begovoj mevlevijskoj tekiji u Sarajevu se navodi:
“na spomenuti nacin, spomenutom se daje kao izraz milosti/sadaka. Ovaj berat, koji je
izraz paznje, dajem i naredujem sljedece” (vech-i megrith iizere merkiime sadaka idiip
isbu berat-1 ‘inayet-makriini virdiim ve buyurdum ki). GHB, Sidzil 29, s. 86-87.

20U fermanu upué¢enom Miralem Mehmed-pasi stoji: “Na osnovu toga $to se Bosan-

ski ejalet ponovno tebi dodjeljuje i daje kao moje carsko dobrocinstvo...” (Bosna

eyaleti dahi miiceddeden sana tevcih ve ihsan-1 hiimayinum oldigina bind’en) GHB,

Sidzil 31, s. 109.

Bosanski namjesnik Salih-pasa u jednoj svojoj bujruldiji navodi: “Na osnovu toga

Sto je Bosanski ejalet, s dodatkom Hercegovackog sandzaka, visokim fermanom

nama dodijeljen i dat kao carsko dobroCinstvo...” (Hersek sancagt ilhakiyla Bo-

sna eyaleti ba-ferman-1 ‘alt ‘uhdemize tevcih ve ihsan-1 hiimayin buyurulduguna

bind’en...), Ibidem, s. 123.

22 Oslobadanje od poreza naziva se sultanovom milo$¢u u jednom fermanu iz 984.
godine, kojim se oslobada stanovnistvo Manise od pla¢anja izvanrednih poreza —
avariza. Doslovno je receno: “Sada je stanovniStvo spomenutog kadiluka steklo
moju veliku milost: naredeno je da im se oproste avarizi” (Hala kaza-i mezbiire
ahalisi hakkinda mezid-i merhametim zuhiira getiiriip ‘avarizlart ‘afv olimmasini
emr idiip), M. Cagatay Ulugay, 18 ve 19. Yiizyillarda Saruhan da Eskiyalik ve Halk
Hareketleri, Istanbul: Berksoy Basimevi, 1955, s. 98

2 Oslobadanje od poreza se naziva dobro¢instvom u jednoj naredbi koja je 1101. godine
bila upucena kadiji, ajanima i ceribaSama juruka u Yenigeher Feneru. Navodi se da je
ranije bilo naredeno da se od juruka navedenog kadiluka sakupi jedan broj vojnika
koji su sposobni za rat (ceng ii harba kadir) 1 posalje u Agriboz. Zauzvrat su imali kao
“carsko dobrocinstvo” muafijet, tj oslobodenje od odredenih poreza (bu mukabelede
ihsan-1 hiimayaniim olan mu ‘dfivetleri ‘ald vechi t-tafsil emr-i serifimde zikr olinmig
iken). (Muzaffer Fehmi Sakar, 1101/1102 (1690/1691) Tarihli 100 Numarali Miihimme
Defteri: Transkripsyonu ve Degerlendirmesi, neobjavljeni magistarski rad, Marmara
Universitesi, Istanbul, 2007, s. 39-40). Pored ovoga, prilikom obnove sarajevskog mu-
afijeta, u fermanu iz 1701. godine se o ovom pitanju , izmedu ostalog, navodi da je
Halil-pasa uputio predstavku “da bi njihova muafhama ponovo od strane mog Viso-
kog Carskog Praga bila data kao dobrocinstvo...”’(mu ‘af-nameleri miiceddeden ‘atebe-i
‘aliyye-i hiisrev-anemden ihsan olinmak babinda...). GHB, Tarih-i Enverd, 5, s. 42.

2
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poreski obveznici, a vrsili su neku sluZzbu u korist drzave, bile su oslo-
badane od placanja poreza upravo zahvaljujuci duznosti koju su vrsile.
Medutim, samo vrSenje sluzbe automatski ne povlaci 1 oslobadanje od
poreza, mada je znacajan uvjet da se ono ostvari. Odnosno, porez se,
bez obzira na sve, placa sve dok se ne donese pismena sultanova nared-
ba o oslobadanju, a ona je posmatrana bilo kao izraz milosti 1 blagona-
klonosti, bilo kao izraz dobrocinstva te je u dokumentima izricito tako
i nazivana. Pored navedenog, vidi se da je sultan i davanje garancija o
sigurnosti Zivota, Casti 1 imetka osobama koje su u ratovima izbjegle te
su se zeljele vratiti u Carstvo, kao i1 niz drugih stvari, ¢ije bi nabrajanje
uzelo mnogo vremena, nazivao svojim dobroc¢instvom.**

Na koncu, sustinski i formalno, vidljivo je da su sultani sve §to je
donosilo neku privilegiju 1 korist, zastitu nekog prava i sli¢no, a bilo
je dodijeljeno carskom naredbom, smatrali izrazom svoje milosti, do-
brocinstva, blagonaklonosti. Nekad je koriSten jedan od ovih izraza,
a nekad drugi da se to formulira, ali, na koncu, svi su oni medusobno
povezani i govore o njihovom razumijevanju vlasti. Stoga 1 sami ¢in
izdavanja fermana o navedenim pitanjima predstavlja blagonaklonost i
dobra volju, a diplomati¢ke formule koje se koriste samo su ovo uob-
licavale na odgovaraju¢i nacin. Naravno, uz sve ovo, treba podsjetiti 1
na to da su odluke o navedenim upravnim stvarima uglavnom donosila
administrativna lica, dok je naredba izdavana u sultanovo ime.

NAMJESNIK PROVINCIJE KAO “DOBROCINITELJ”
(VELIYYU’N-NI‘AM)

Savjeti o upravljanju drzavom koji se susrecu u politicko-didaktickoj
literaturi nisu mogli biti provedeni u djelo bez vojno-administrativnih
lica koja su bila u sluzbi vladara. Stoga se u savjetodavnoj literaturi na
razli¢itim mjestima navode i osobine koje veziri 1 namjesnici provinci-
ja trebaju imati te se tako sultanu sugerira kakve ljude treba imenovati
na funkcije.”> Nezavisno od ovih sugestija, sve temeljne vrijednosti

24 Seoskim starjeSinama, popovima i, opéenito, stanovnistvu na putu od Nisa prema Beo-
gradu, koje je bilo u ratnim deSavanjima izbjeglo, upucena je 1101. godine carska na-
redba. Data je garancija da se njima, njihovim porodicama i imovini nece Steta nano-
siti. Navodi se da im je “data vjera te, iz milosti, njihove nekretnine i zemlje ponovo
se njima daju kao vid moje blagonaklonosti i dobrocinstva”(eman viriliip ve emlak ve
arazileri merhameten yine kendiilere ‘inayet ii ihsanim olmagla). Ibidem, s. 187.

2 Usp. El-Gazali, Savjeti viastima, s. 193-202; A. Tietze, Mustafa Ali’s Councel,
s. 127, 135; Nizamilmiilk, Siyasetname (Siyeru’l-miilitk), prijevod na turski: N.
Bayburtlugil, Istanbul: Dergah yayinlari, 1981, s. 47.
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koje se navode u vidu savjeta vladarima imaju univerzalni karakter.
Sultan je prvi koji ih treba provoditi, ali one, takoder, predstavljaju i
obrazac uzornog ponasanja svima onima koji su u¢estvovali u provo-
denju vlasti u drzavi, ukljucujuéi i namjesnike provincija. Dobrocin-
stvo je bilo jedna od takvih vrijednosti. Poseban problem je, naravno,
kakve su u praksi sve bile javne manifestacije dobroc¢instva kod na-
mjesnika provincija u Osmanskom carstvu. Ovo pitanje nastojat ¢emo
pojasniti na nekoliko primjera koji se odnose na Bosanski ejalet.
Namjesnici provincija u osmanskim dokumentima izmedu ostalog na-
zivani su i terminom veliyyii 'n-ni ‘am,?® $to zna¢i dobro¢initelj.”” Ovako su
im se obi¢no obracale osobe koje su se na hijerarhijskoj ljestvici nalazili na
nizim poloZaja od njihovog, kao i razli¢ite osobe koje su im upucivale Zal-
be i molbe u formi arzuhala (arz-1 hal) s ciljem rjesavanja nekog osobnog
pitanja. Radi se ovdje o standardiziranom diplomati¢kom izrazu kojim su
oni na nizim oslovljavali osobe na vi§im polozajima u odredenim vrstama
osmanskih dokumenata. Sami namjesnici su se u dokumentima koje su
upucivali velikom veziru njemu obracali kao dobro€initelju, a sebe potpisi-
vali izrazom “bende” (ja; doslovno: rob, sluga).® Pored ovoga, medu sluz-
benim inskripcijama (elkab) u pojedinim dokumentima (npr. arzuhal, ilam)
upucenim valijama mogu se susresti sljedeci epiteti: sretni (devietlii), bla-
gonakloni ( ‘indyetlii), milostivi (merhametlii), milostiv prema svoj sirotinji
(‘amme-i fukaraya merhametlii), pravedni ( ‘adaletlii)isli¢no.” Za druge
funkcije u Osmanskom carstvu bile su upotrebljavane sli¢no intonirane

% U jednom arzuhalu upué¢enom bosanskom valiji navodi se: “Prije ovoga, srecni,
blagonakloni, milostivi, njegova ekselencija nas gospodin dobrocinitelj” (Bundan
akdem devletlii ‘inayetlu merhametlii veliyyii 'n-ni‘am efendimiz hazretleri). GHB,
Sidzil 54, s. 50. U jednom defteru troskova bosanskog valije naziva se on izrazom
veliyyii ‘'n-ni ‘am. Topkap1 Saray Miizesi Arsivi (Dalje: TSMA), D.2176.5, s. 32.

27 T. Mufti¢, Arapsko-bosanski, s. 1672.

28 Jzraz “bende” moze se prevoditi na bosanski jezik zamjenicom “ja”, uz napomenu
da se radi o uctivom naéinu obracanja i izraZzavanju skromnosti. Navedeni nacin
obracanja velikom veziru zabiljezen je u kaimi bosanskog valije Ali-pase iz 1192.
Basbakanlik Osmanli Arsivi (Dalje: BOA), C.ML, 10074.

» Uzimajuéi u obzir razli¢ite periode i vrste dokumenata, mogu se uociti manje vari-
jacije i u inskripcijama koje se odnose na valije. Navest ¢emo dva primjera. U jed-
nom arzuhalu upu¢enom bosanskom valiji navodi se: “Sretnom, blagonaklonom,
milostivom, njegovoj ekselenciji mom gospodinu i gospodaru, neka je zdravo”
(Devletlii “indayetlii merhametlii efendim sultanim hazretleri sag olsun). Zabiljezena
jeisljedeca varijacija: “Sreénom, pravednom, milostivom prema svoj sirotinji, nje-
govoj ekselenciji mom gospodinu i gospodaru, neka je zdravo” (Devletlii ‘adaletlii
‘amme-i fukaraya merhametlii sultanim hazretleri sag olsun). GHB, Sizil 53, s. 70;
GHB, A-4855/TO-258.
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inskripcije, s odredenim varijacijama.*® Formalna priroda navedenih diplo-
matickih izraza znac¢i da se njima odaje Cast osobama odredenog ranga.
Prema tome, ona nije pokazatelj osobnosti namjesnika, ve¢ prije svega
ukazuje na to kakav je prema osmanskim myjerilima namjesnik trebao biti,
odnosno ¢emu je trebao teziti. Kao $to se vidi, od namjesnika provincija
ocekivalo se da javno manifestiraju dobroCinstva na razli¢itim poljima.
Znacajan vid manifestiranja dobro¢instva namjesnika bilo je darivanje
materijalnih poklona licima koje su smatrali zasluznim. Bosanski namje-
snici, takoder, su slijedili ovu praksu. Medutim, o tome se u historiografiji
malo zna, a ono $to je pisano uglavnom se oslanja na podatke koji se su-
sre¢u u ljetopisu Mula Mustafe Baseskije.’! Za rasvjetljavanje ove prakse
mi ¢emo se u prvom redu osloniti na precizniju i pouzdaniju vrstu grade
— popise/deftere u kojima su vodeni troSkovi koje su namjesnici imali. Ova
vrsta izvora nije do sada iskoriStena za rekonstruiranje ovog pitanja.
Defter troskova PeriSan Mustafa-pase registrira rashode koje je na-
vedeni imao po razli¢itim osnovama, od kupovine do poklona koje je
davao, u periodu dok je bio namjesnik u Agribozu, a zatim i u Solu-
nu (Selanik) i Bosni.*? Niz stavki u navedenom defteru bio je oznacen

30 Usp. M. Kiittikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili.

31 BasSeskija navodi situacije u kojima su valije po potrebi darivale novcem ili odje-
¢om odredena lica, pogotovo prilikom njihovog doceka u Sarajevu. Mula Mustafa
Sevki Baseskija, Ljetopis (1746-1904), prijevod: Mehmed Mujezinovi¢, drugo iz-
danje, Sarajevo: Veselin Maslesa, 1987, s. 89, 135, 156, 179.

32 Uvodni dio popisa tro§kova za Agriboz naslovljen je: “Isbu bifi iki yiiz tokuz senesi
mah-i zi’'l-ka ‘denini on iigtinci giini veliyyii'n-ni‘am efendimiz hazretleri mansib-1
alileri olan mahrise-i Agriboza tesrif-i dubiilleri miiyesser olup yevm-i mezkirdan
mah-i mezbir gayetine degin vaki‘ olan mesarifat defteridir fi 13 ZA sene 1210 ila
gaye”. Nakon ovoga, registrirani su troskovi posebno za svaki mjesec dok je bio
namjesnik na ovom mjestu. Popis zasnovan na istom principu je voden i u vrije-
me njegovog namjesnikovanja u Solunu. Potom slijedi popis za Bosnu. Uvodni
dio naslovljen je na sljede¢i nacin: “ ‘Inayetlii veliyyii'n-ni ‘am hazretleri mahriise-i
Selanikden eyalet-i Bosnaya hareket ve ‘azimetleri esnasinda kara kulluk¢iyanii
yol bahsisleri ve iicret-i mekari ve Bosna cd’izesi ve kiirek¢i basiniii ba-defter
matlibati ve mesarifat-1 sa’irenini defteridir ki ber vech-i ati terkim sode”. Slijede
troskovi za mjesec muharrem: “Isbu bifi iki yiiz on iki senesi mah-i muharremi’l-
haraminda kethuda beg yediyle vaki‘ olan mesarifatiii defteridir ki zikr ve terkim
olinur”. Nakon ovoga slijede troskovi za mjesec safer i tu se defter iz nekog razloga
zavrSava, mada je Mustafa-pasa i nakon toga bio namjesnik. Zanimljivo je da se u
samom tekstu valija samo naziva terminom dobro¢initelj, a njegovo ime nije nave-
deno. Medutim, uspjeli smo utvrditi da se radi o PeriSan Mustafa-pasi. Prije svega,
na to nam ukazuje jedna bujruldija, koju smo pronasli u sarajevskim sidzilima, a
iz koje se vidi da je ovaj pasa u mjesecu zu-l-kadetu 1211. bio na putu da preuzme
polozaj u Bosni. To vremenski taéno odgovara podacima koje se nalaze navedenom
defteru. GHB, Sidzil 37, s. 32; TSMA, D.2176.5, s. 10-11, 32-33.
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terminom “in‘am”(dobrociniteljski poklon). Na ovaj nacin oznaava-
ni su, naprimjer, razli¢iti pokloni koje je namjesnik davao svira¢ima
(mehter), radnicima (is¢i), zabavljacima (pehlivan), kuririma koji bi
donijeli neku vaznu vijest, telalbasama, ¢okadarima, kapucehaji, he-
kimbasi, Sejhovima, dervi§ima, imamima, mujezinima, i op¢enito ra-
znim drugim osobama ¢ijom je aktivnosc¢u bio zadovoljan i koju je ze-
lio nagraditi. Posebno znacajna prigoda u kojoj je namjesnik “drijesio
kesu” bila je prilikom do¢eka koji mu je priredivan kada je prvi put do-
lazio u ejalet. Uz novc¢ane poklone raznim osobama, tada je uglednim
pojedincima kao izraz pocasti, ali i svog dobrocinstva, dijelio odjevne
predmete Sto je u osmanskoj praksi opc¢enito bilo poznato kao /il ‘at.
Medutim, darivanje se nije ograni¢avalo samo na ove krupne i izuzet-
ne prilike. Ono je u manjim iznosima bilo redovno prakticirano, Sto
se vidi iz podatka da se u svakom mjesecu u defteru troSkova susrece
davanje razlic¢itih iznosa. Pojedina davanja u navedenom defteru bila
su oznacena terminom “milostinja” (tasadduk). Namjesnici su siro-
masnim osobama redovno dijelili milostinju/sadaku petkom prilikom
odlaska na dzumu-namaz. Pored ovoga, prilikom posjeta dZamijama
znali su nagradivati mujezine i imama, ali su ovakva davanja prije po-
smatrana kao dobrociniteljski poklon i nagrada, a ne kao milostinja.
Manji iznosi u defteru bili su davani kao milostinja ili kao nagrada za
obavljanje nekog sitnijeg posla kojim je valija bio zadovoljan, dok
medu veée spadaju nagrade za one koji su namjesniku donijeli neku
lijepu i vaznu vijest. Obavijest valiji da je imenovan na funkciju je
tako znala biti nagradena i sa 1500 grosa.** Defteri troskova dokaz su

3 Spomenuti defter sadrzi prili¢no veliki broj stavki koje su navedene u grosima.
Radi dokazivanja gore navedenih tvrdnji izdvojit cemo neke od njih: “dar sviraci-
ma tvrdave Kara Baba 10” (Kara Baba kal ‘asi mehterlerine in ‘am), “dar ¢ovjeku
koji je donio vocée 5 (meyve getiiren adama in ‘am), “milostinja sirotinji petkom 17
(vevm-i cum ‘a fukaraya tasadduk), “dar imam-efendiji 30” (imam efendiye in ‘am),
“dar kuharima 5” (as¢ilara in ‘am), “poklon strazarima 2 (nébetcilere in ‘am), “po-
klon sahat¢iji 5” (sa ‘at¢iya in ‘am), “dar gospodinu Ahmed-efendiji 15” (es-seyyid
Ahmed efendiye in ‘am), “dato dvojici dervisa u petak 1 (yevm-i cum ‘a iki dervise
virilen), “dar haremskom c¢ehaji 50” (harem kethudasina in ‘am), “hatib efendiji u
Casnoj dzamiji 5” (cami *-i serifde hatib efendiye), “dar nalbandbasi 10” (na ‘lband
basiya in‘am), “dar medinskim Sejhovima 4” (Medineli seyhlere in‘am), “milosti-
nja sirotinji 1”7 (fukaraya tasadduk), “softama koje su podnijeli arzuhal 5” (arz-1
hal viren sithtelere), “dar kuririma koji su dosli s vijeséu o imenovanju u Bosanski
ejalet, 4 osobe , 1500” (Bosna mansibr miijdesiyle gelen tatarlara in‘am), “dar
hekimbasi 150 (hekim basiya in‘am), “dato kao akontacija hadzi Besli-aginom
sinu za odijela kojima su u Sarajevu bile odjevene (odredene osobe u znak pocasti)
3001 i 20 para” (Bosna Sarayinda ilbas oliman hil ‘atlar i¢iin haci Besli aga oglna
‘ale’l-hesab virilen), “dar za pet gospoda koje su na Divanu podnijele arzuhal 10”
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da su da su namjesnici slijedili praksu sultana u dijeljenju imetka, s
napomenom da su iznosi koje su oni darivali, sasvim razumljivo, bili
neuporedivo manji od sultanskih.

Razlog za nazivanje namjesnika dobrociniteljem nisu imali samo svi
oni kojima je on dao neki jednokratni materijalni poklon, ve¢ i oni koje je
imenovao na odredenu funkciju ili kojima je povjerio odredeni posao. Na-
ime, pojedini kajmekami koji su umjesto namjesnika upravljali ejaletom,
u vrijeme dok je on iz ovog ili onog razloga bio odsutan, u dokumentima
ga zovu dobrociniteljem.** Ovo predstavlja formalan i uobicajeni nacin
oslovljavanja, ali, isto tako, jasno je da oni imaju i realnu osnovu da ga
ovako zovu. Sli¢no ovome, namjesnik je svojim bujruldijama postavljao
na pozicije i mutesellime u pojedinim oblastima te im je u svakom slu-
¢aju svojom odlukom ucinio dobro. Percepcija ¢ina imenovanja zavisila
je od perspektiva, $to je potrebno jasno razdvojiti. Centralnoj vlasti je to
samo jedna uobicajena procedura koja ne smije izlaziti iz okvira ovla-
Stenja i zakona, dok je, na terenu, onima koji su dobili namjesnikovo
povjerenje on bio dobrocinitelj. “Dobrocinstvo™ ovog tipa vezano je za
sposobnost, jer je namjesnik, u najmanju ruku na rije¢ima, nastojao iza-
brati sposobnu osobu doraslu poziciji na koju se imenuje.*> Odgovornost
za pogresne korake bila je njegova, kao i1 sankcija ukoliko se ispostavi da
radi protiv interesa drzave. No, sve to ne umanjuje ¢injenicu da je odluka
0 opisanim imenovanjima bila, na koncu, rezultat dobre volje i procjene
samog namjesnika. Dobro su to znali oni koje je namjesnik imenovao na
polozaj te je i to bio razlog da on medu njima uziva ugled dobrocinitelja.

Osoba koje je imala najvec¢e moguénosti za ¢injenje “dobrocinitelj-
skih djela” u osmanskoj drzavi, kako u materijalnom vidu, tako i po

(arz-1 hal viren bes nefer hatunlara in ‘am), “Covjeku koji je donio poklon od zaima

Selim-age 10” (za ‘im Selim agadan hediyye getiiren adama), “dar Sejhu iz Fojnice

157 (Foynigeli seyhe in ‘am). TSMA, D2176.5, s. 10-13, 21-25, 31-32.
3* U jednoj bujruldiji Sulejmana, kajmekama Bosanskog ejaleta, iz 1213. ,navodi se da je
sadasSnji bosanski valija sre¢ni i blagonakloni dobrocinitelj hadzi Osman-pasa (devletlii
‘inayetlii veliyyii'n-ni‘am el-hdc Osman pasa) povjerio njemu sluzbu kajmekama
(ka’im-makambik hidmet-i celilesi ‘uhde-i ‘dciz-anemize ihale ile) GHB, Sidzil 38, 198.
Mehmed Vedzihi-pasa ponovo je imenovao Fadil-bega za sarajevskog mutesellima
1251. godine. Opisujuéi njegov zadatak kao mutesellima, izmedu ostalog navodi
da red medu rajom i berajom treba uspostaviti, te da ¢e se tako utjecati da narod
¢ini dove za dobro onome koji je “Bozija sjena na zemlji”’, odnosnu sultanu, kao
i samom valiji koji ga je imenovao (hazret-i zillu’llahiye i ve tarafimiza da ‘vat-i
hayriyye isticlabina miibaderet). Drugom bujruldijom iz 1251. godine istog je ime-
novao i za mutesellima u Fojni¢koj nahiji. U njoj se navodi da je mutesellimske
poslove u kadilucima Bosanskog ejaleta potrebno dati onima koji su za to pode-
sni (Bosna eyaleti dahilinde vaki‘ kazalar miitesellimlikleriniii miinasiblerine
ihalesiyle). GHB, Sidzil 75, s. 25, 26.

3
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pitanju dodjeljivanja nekog prava ili funkcije koja donosi ugled i korist,
bio je sultan. Medutim, kao Sto se vidi iz gore navedenih primjera, po-
stojao je i prostor koji je drugim licima omogucavao ¢injenje dijela koja
su u javnom diskursu posmatrana kao dobrocCinstva.

NAMJESNIKOVI PORESKI “POKLONI" U
IN‘AMAT-DEFTERIMA NAHIJA SARAJEVSKOG KADILUKA

Medu dokumentima koji su zabiljezeni u sidzilima sarajevskog Seri-
jatskog suda iz 18. i1 prve polovine 19. stoljeca nalaze se i izvori koji
se zovu in‘amat-defteri (in ‘Gmat defteri), Sto doslovno znaci registri
dobrociniteljskih poklona.** Na prvi pogled, iz njihovog imena, kao i
iz uvodnih dijelova, jasno je da su u njima bili registrirani odredeni po-
kloni koji su se odnosili na namjesnike Bosanskog ejaleta.’” Medutim,
ono $to je potrebno razjasniti je vrsta poklona/in‘am, koji su u njima
biljezeni, kao 1 sam nacin njihovog nastanka. Nasa teza je da su u njima
prije svega bile registrirane osobe koje su kao namjesnikov “dobro-
Ciniteljski poklon” imali dugoro¢no pravo na snizenje (tj. djelomi¢no
oslobodenje) ukupne jedinstvene sume koja je svakom poreskom ob-
vezniku razrezivana na ime svake od dvije rate/taksita poreza imdadi-
-hazarija (mirnodopska pomoc) 1 drugih prireza koji su zajedno s njom

3¢ Potrebno je ista¢i da se ovi defteri u potpunosti razlikuju po svojoj sustini, ali i formi
od ranije prikazanih sultanskih in‘amat-deftera. Takoder, oni se razlikuju i od in‘amat-
deftera koji se odnose na menzilhane (vrsta postanskih stanica). Naime, drzavni kuriri
koji su u svojim rukama imali tzv. “naredbu o poklonu” (in ‘@m hiikmi) su mogli na
osnovu toga bez placanja uzimati konje u menzilhanama. Podaci o ovoj vrsti kurira, s
brojem konja koje su uzeli, bili su registrirani od strane kadija u in‘amat-defterima, na
osnovu kojih je drzava nadoknadivala troskove koji su bili napravljeni u menzilhani.
[zzet Sak-Cemal Cetin, “XVII. ve XVIII. Yiizyillarda Osmanli Devletin de Menziller
ve Fonksiyonlar1. Aksehir Menzilleri Ornegi”, Tiirkivat Arastirmalart Dergisi, 16,
Konya: S.U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisti, 2004, s., 194.

Primjer jednog uvodnog dijela: Bais-i terkim-i defter oldur ki ribat-i ehl-i cihad ve
makarr-1 guzat ve nema i ‘tiyad olan eyalet-i Bosnaya zZiya-bahs-1 hifz ve hiraset
ve mehge-pirda-yr emn ve ma ‘delet olan viizera-yr ‘izam ebkahiimii’llahii te‘ala
bi’l-iclal ve’l-ikram hazeratlariniii medine-i Sardybosnada sakin kuzat-1 islam
ve miiderrisin-i fiham ve e’imme ve hutaba ve ‘ulema ve sulehd ve serdengecdi
agalart ve ‘alem-daran ve ocak ihtiyarlarindan miiteka ‘idin ve eramil ve eytama
terahhumen silk-i miilklerinde arazi ve ¢iftliklerine iki taksit i ‘tibar olinan sayfiyye
ve sitda’iyye saliyanesinde her bir taksitde isabet iden in‘amat defteridir ki sici-
ll-i mahfuzdan ba‘de’l-ihrac ‘adeti-i hasene ve didene-i miistahsene iizere nakl
ve tahrir ve telakki bi’l-kabiil buyurulmak istid ‘asiyle huziir-1 sa ‘adetlerine irsal
olinan defteridir ki ber vechi-i ati ale’l-esami zikr olinur fi’l-yevmi t-tasi * asere min
zi’lI-hicceti’s-serife li-sene erba ‘a ve semanin ve mi’eteyn ve elf. GHB, A-167/TO.
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bili ubirani.*® Manjim dijelom in‘amat-defteri su se odnosili na gotovin-
ske novcane subvencije koje su isplac¢ivane od sakupljenog poreza ha-
zarija te prireza mubasirija (doprinos za mubasira) i hardzi-bab (troSak
za “Kapiju”), prije nego $to se oni posalju namjesnikovoj blagajni. Zbog
toga S§to je navedeno pitanje neistrazeno i slozeno, dokazivanje ¢emo
poceti navodenjem nekoliko primjera koje ¢emo zatim istumaditi.*
Bosanski namjesnik izdavao je pojedinim licima koja je smatrao
zasluznim svoju bujruldiju u kojoj bi se obi¢no navodilo da se doticnom
prilikom ubiranja svakog taksita (tj. rate poreza imdadi-hazarija) po-
klanja kao dobroc€instvo (in ‘am ve ihsan) precizno navedeni broj grosa
od onoga Sto kao poreski dio (kisse ili sehm) zadesi ¢ifluk koji je on
drzao u svom posjedu. Postoji veliki broj ovakvih naredbi, ali ¢emo
mi radi ilustriranja njihovog sadrzaja navesti samo dvije. Bosanski na-
mjesnik Abdullah-paSa izdao je 13. safera 1196. godine bujruldiju u
kojoj je naredio da se od dijela (tj. poreskog dijela) koji zadesi ¢ifluke
Abdulkerim-efendije u Visockoj nahiji prilikom ubiranja svakog taksita
pokloni kao dobro€instvo po 25 grosa te da se ovo registrira u in‘amat-
-defter.** Sli¢no ovome, bra¢i Abdullahu i Aliji koji su bili korisnici/

38 O porezu imdadi-hazarija i terminu taksit vidi: Fahd Kasumovi¢, “O terminu taksit:
Nesklad izvora i literature”, Prilozi, 38, Sarajevo: Institut za istoriju, 2009, s. 61-79.

¥ Potrebno je napomenuti da ¢emo se mi ovdje prvenstveno baviti nahijama Sarajev-
skog kadiluka za koje postoje sacuvani in‘amat-defteri. Medutim, in‘amat-defteri
spominju se jo§ i u Travni¢kom kadiluku, ali nijedan nije sacuvan (OIS, Sidzil
30, s. 67 v). Pronasli smo podatke o namjesnikovom poklonu/in‘am kao novéanoj
subvenciji koja se isplacuje od taksita u Fo¢anskom kadiluku, ali ne i o poreskom
oslobodenju i in‘amat-defterima (GHB, Sidzil 50, s.). Nemamo direktnih podatka o
in‘amat-defterima i za njih vezanim nov€anim subvencijama i poreskim oslobode-
njima u kadiluku Livno, ali je livanjski kadija u svom sidzilu zabiljezio, kao obra-
zac za rad, prijepise dva dokumenta koji se odnose na namjesnikov in‘am/poklon
poreza u Visokom. Stoga, postoji odredena mogucnost i da su na ovom podrucju
mogli postojati in‘amat-defteri,. Istorijski arhiv Sarajevo, T7, s. 43v.

0 Ba-hatem-i kebir-i hazret-i ‘Abdu’llah pasa vali-’i Bosna. Sardaybosna mollast
‘izzetlii faziletlii efendi. Efendi-"i miuma ileyhiii ¢iftliklerine isabet iden sehmden
be-her taksitde yigirmi beser guriis in‘am olinmagla defter-i in ‘amata kayd olina
deyii buyuruldi. Fi 13. § sene 196. Medine-i Saraybosna siikkanindan esraf-i
kuzat-1 zevi'l-ihtiramdan faziletlii semahatlii ‘Abdu’l-kerim efendi hazretleriniii
‘arz-1 hal balasinda keside buyurulan buyuruldi-"1 hatir suretidir. Efendi-i miama
ileyhiii Visoka nahiyesinde olan ciftliklerine kendiiniiii re’y-i iradesiyle tevzi‘ u
taksim olindig1 ber-vech-i ati zikr olinur. Ciftlig-i ‘Abdu’l-kerim efendi-zade molla
‘Abdu’llah der-karye-"i Jirvan guris 5, Ciftlig-i Abdu’l-Kerim efendi-zade molla
Nu ‘man der-karye-"i Soprle ma‘a Mrakova guris 5, Ciftlig-i ‘Abdu’l-kerim efendi-
zdde molla Sun‘u’llah der-karye-i Blajeva gurits 5. Vech-i mesriih iizere Visoka
nahiyesinini defter-i in‘amata kayd ve sebt olinmak iciin bu mahalle ‘iyali beyan
olinmak i¢iin serh virildi gaflet ohmmaya. GHB, Sidzil 21, s. 53.
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uzivaoci drZzavne zemlje u selu Smrekovice u nahiji Visoko bila je 3.
zu-l-kadeta 1186. godine izdata bujruldija o poklonu poreza, adresira-
na na sarajevskog mullu i visoCkog naiba. Bilo je naredeno da se kao
dobrocinstvo poklanja 6 grosa poreza koji kao njihov udio u porezima
(hisse-i tekalifleri) zadese spomenutu zemlju koju su oni uzivali te da
se navedeno ubiljezi u in‘amat-defter.* Pored izraza “biti poklonjen
kao dobrocinstvo™ (in ‘am olinmak), u pojedinim bujruldijama ovog tipa
dodaju se i izrazi “biti oprosten” (‘afv olinmak) 1 “da se vise ne zahtije-
va” (mutalebe olinmamak) *, $to dodatno potvrduje da se ne radi o bilo
kakvom poklonu, ve¢ o vrsti poreskog oslobodenja, odnosno “poklona
poreza” od strane namjesnika.

Na osnovu navedenih primjera, moZzemo postaviti pitanje Sta prak-
ti¢no za osobu koja drzi porezima optere¢enu zemlju znace opisane
bujruldije. Naime, u Sarajevskom kadiluku, kao i u ostalim dijelovima
Carstva, u 18. 1 prvoj polovini 19. stolje¢a carskom odlukom je u korist
bosanskih namjesnika ubiran u dvije godisnje rate (taksit) porez imda-
di-hazarija (mirnodopska pomo¢).** Zajedno s njim bili su ubirani i ra-
zIi¢iti prirezi, kao i drugi porezi.** Oni su razrezivani reparticionim, a ne
kvotnim metodom. Ovo u sustini znaci da je svaki put kad dode vrijeme
ubiranja ovih davanja unaprijed bio odredivan iznos svakog od njih po-
jedinac¢no, nakon ¢ega su sabirani u jedinstvenu sumu koja je kroz pro-
ceduru daljeg “razrezivanja i raspodjele” (tevzi ‘ u taksim) bila raspore-
divana sve dok se ne dode do iznosa koji svaki obveznik treba platiti.

4 Saraybosna mollast sa‘adetlii faziletlii efendi hazretleri ve Visoka na’ibi efendi.

Sahiban-1 ‘arz-1 halui ardzi-i mezkirelerine isabet iden hisse-i tekalifleri olan yaliiz

alti gurits tekalifi in‘am olinup in‘amat defterine kayd olinmak deyii. Fi 3. Z sene

1186. Smrekovige karyesinde der-nahiye-i Visoka arazi mirt mutasarriflarindan

‘Abdu’llah basa ibn Kahriman ve ‘Al basa ibn Kahriman karindaslariii ‘arz-1 hali

tizerinde buyuruldi-1 hatirdir GHB, Sidzil 13, s. 57.

Ba-sahh-1 Selim pasa. Saraybosna mollasi faziletlii efendi. Sahib-i ‘arz-i haln

halina merhameten senevi iki taksitden bes guriis ‘afv ve in ‘am olinmagla mutalebe

olimmamak igiin sicil-i mahfiiza kayd eyleyesiz deyii. Fi 19. C sene 1200. GHB,

Sidzil 25, s. 138.

Sluzio im je za pokrivanje razli¢itih mirnodopskih troskova. Izmedu ostalog, po-

drazumijevalo je to i pokrivanje troskova njihove svite, koja je vremenom sve vise

rasla.

4 Npr., u tevzi-defterima u 19. stolje¢u zajedno s hazarijom redovno je ubiran porez
“ekvivalent za ukidanje menzila” (bedel-i ref*-i menzil), a od samog pocetka haza-
rije kao poreza bili su mu dodavani i razni sitniji prirezi predvideni za administra-
tivne troskove vezane za sastavljanje deftera i poslove provodenje samog razreza,
kao npr. “troSkovi deftera” (harc-1 defter) i sli¢no. Posebno je vremenom narastao
ukupni iznos u tevzi-defterima zbog dodavanja veceg broja stavki koje su zajednicki

= 95

bile oznacavane kao “masarifat-i kaza ™, tj. “troskovi kadiluka.”

)
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Suma koja je na ovaj na¢in odredivana pojedinom poreskom obvezniku
nazivana je njegovim “dijelom poreza” (hisse-i tekalif). Bio je to jedin-
stven iznos koji je on bio duzan platiti kao svoj dio na ime svih dava-
nja, na ¢elu s imdadi-hazarijom, popisanih u “registru razreza”(tevzi
defteri).*> Svima onima koji su na gore opisani nacin u svojim ruka-
ma imali namjesnikovu bujruldiju o “poklonu poreza”(in ‘am) prilikom
ubiranja istog je to uvazavano te je od njihovog “dijela poreza” (hisse-i
tekalif) odbijan iznos u groSima koji je uvijek bio precizno definiran.
Ostatak sume morali su platiti sakuplja¢u poreza (muhassil).* Na taj
nacin, preciznim odredivanjem iznosa koji se smatra poklonom od

4 Dokaz da su Osmanlije primjenjivale reparticioni na¢in oporezivanja moze se, iz-
medu ostalog, pronaci i u sarajevskim tevzi-defterima. Oni su sastavljani od strane
sarajevskih kadija uz saradnju s ajanima i namjesnikovim specijalnim izaslanikom
(mubasir). Na prvom mjestu u svakom defteru nalazila se rata/taksit poreza imdadi-
hazarija, a zatim su se redali svi ostali prirezi i porezi. Na kraju bi ih kadija sabrao i
ta je jedinstvena suma bila razdijeljena na 21 dZzemat iz sarajevske okoline, od kojih
se svaki sastojao od veceg broja sela. Prilikom razreza na dzemate nije bilo posebno
odredivano koliko se na ime svake stavke treba platiti, ve¢ je samo dio od ukupne
jedinstvene sume na ime svih stavki bio razrezivan. Na sudu se nije iSlo dalje od
odredivanja sume za dzemate. Daljom raspodjelom u okviru samog dzemata i uz
posredovanje ajana porez se razdjeljivao dok se ne bi doslo do onoga $to svaki po-
reski obveznik treba platiti. Osmanlijama je ovo bilo ra¢unovodstveno prakti¢nije,
jer su tevzi-defteri imali brojne stavke, pa ako bi se za svakog obveznika odredivalo
koliko na ime svake njih otpada, to bi uzelo dosta vremena. Pored ovoga, repartico-
ni nacin kao sistem distribucije po principu “odozgo prema dole”, bio je koristen jer
se uvijek dobije poreski iznos koji vlast zacrta. Cak i ako se smanji broj obveznika,
ista suma samo je razrezivana na preostale. Potrebno je ista¢i da je zbog dodava-
nja razlicitih prireza tevzi-defter svaki put imao drugi ukupni iznos, pa je samim
tim i kona¢na suma koja je bila kroz razrezivanje dodijeljena pojedinom poreskom
obvezniku svaki put bila drugacija. Primjer ovakve vrste deftera s raspodjelom na
sarajevske dzemate vidi u: GHB, Sidzil 76, s. 81-83.

“ 7Zaleéi se na sakupljaée poreza, Mehmed Sakir Muidovi¢ navodi 1230. godine da
je imao namjesnikovu bujruldiju o “in‘amu” (tj. poklonu poreza), ali mu sakupljaci
“poklon” nisu “obracunali” u njegov “dio poreza” (muhassilan-1 nahiye-i merkiime
in ‘ami mezkir: hisse-i tekalifimize hesab itmeyiip). O¢ito je da je za realizaciju “po-
klona” bilo potrebno vrsiti obracun, odnosno da se utvrdi koliko je njegov poreski
dug, a koliko je poklonjeno od namjesnika. Proizlazi da, ako je prilikom obracuna
dug veéi od poklona, onda se ostatak mora platiti. (GHB, Sidzil 55, 273). Pored
ovoga, postoje podaci i da su pojedinci saopcavali u svojim arzuhalima da prilikom
svakog taksita plate 3 grosa, na sto im je valija svojom bujruldijom poklonio polo-
vinu od toga, odnosno jedan i po gros. Proizlazi da ostatak moraju i dalje placati.
Na to upucuje naredna bujruldija: Foynice na’ibi efendi. Sahibe-i ‘arz-1 halii inhasi
tizere tasarrufunda olan arazisine be-her taksit vukii ‘unda iicer guriis isabet itme-
kle mezbiireye merhameten nisfi in‘am olinmagla defter-i in‘amata sebt ve kayd
olinmak deyii buyuruldi. Hurrire fi 25 L sene 179. GHB, Sidzil 7, 107.
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strane namjesnika bilo je omoguc¢eno da neko i dalje zadrzi status pore-
skog obveznika i samo dobije pravo na snizenje (tenzil) poreza*’. Ono
je bilo dugorocno zbog toga $to je u bujruldijama obi¢no naredivano
da se “poklon” primjenjuje svaki put kada se rata imdadi-hazarije bude
ubirala (be-her taksitde).

Kao $to se da primijetiti, opisani na¢in dodjeljivanja i realiziranja
poreskih oslobodenja bio je u potpunosti razli¢it u odnosu na poreska
oslobodenja koja su dodjeljivana sultanskim muafhamama, $to je po-
znato pod nazivom “muafijet”.* Sami namjesnici nazivali su svoje po-
klone poreza izrazom “in‘am”, pa se u vezi s tim razvila specificna
terminologija koja je koriStena u sluzbenim prepiskama. Naime, u izvo-
rima je moguce susresti sljedece sintagme: ¢ifluci s in‘amom/poklonom
(in‘aman olan c¢iftlikler)®, “posto je spomenuti poklon/in‘am bio po-
klonjen” (in ‘am-1 merkiim in ‘am olimnmagla)*, “zbog toga $to je spome-
nuti poklon/in‘am na taj nacin ostao upraznjen” (in ‘am-1 mezkiir ol ve-
chiyle mahlil kaldigindan)’' i sli¢no. Naredba kojom je ova privilegija

47 Poklon od 25 grosa, koji je bio upraznjen, dodijeljen je Mehmed Seid-efendiji
Hajri¢u. Namjesnik je naredio da se ubuducde taj iznos “snizi od poreza” njego-
ve “alake”, tj. od posjeda/zemlje/Cifluka koje je uzivao u Visockoj i Fojnickoj
nahiji. (Deriin-1 ‘arz-1 halda muharrer yigirmi bes guriis mahliil olan in‘am
muma-ileyh Hayri-zade efendiniii Saray ve Visoka mutasarrif oldigi ‘alakasina
tahvil olinmak iciin in ‘am olinmagla sicill-i mahfiiza kayd ve sebt ve fi md ba‘d
‘alaka-i miama-ileyhin tekalifinden tenzil olinup devam virilmek buyuruldr).
GHB, Sidzil 37, 128.

# Sarajevo je imalo muafnamu na osnovu koje je bilo oslobodeno pla¢anja svih obi-
¢ajnih poreza i razlicitih avariza uz obavezu da kad zatreba posalje odredeni broj
vojnika carskoj vojsci. Posljedica ove odredbe u 18. i prvoj polovini 19. stoljeca
bila je da prilikom razrezivanja obi¢ajnih poreza grad Sarajevo uopce nije bio uzi-
man u obzir prilikom razrezivanja obicajnih poreza. O tome svjedoce svi sarajevski
tevzi-defteri koji se nalaze u sidzilima sarajevskog Serijatskog suda. Cjelokupan
porez, na ¢elu s imdadi-hazarijom, bio je razrezivan na 21 dzemat od koji je svaki
predstavljao skup veceg broja sela iz okoline Sarajeva. Nijedna sarajevska maha-
la niti esnaf nisu u razrezima bili navedeni. Naravno, ovo nije imao svaki grad
u Osmanskom carstvu. Dovoljno je vidjeti primjer tevzi-deftera za Bursu, koja
nije imala muafijet, pa je razrez vrSen kako na sela iz njene okoline, tako i na
gradsko stanovnistvo na koje je porez rasporeden po esnafima, a ne po mahalama.
Primjer tevzi-deftera za Bursu vidi u: Mefail Hizlh, “Bursa’da ‘Tekalif-i Orfiyye’
Uygulamalar1 (XVIIL. Yiizyil ikinci Yaris1)”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, cilt: 10, sayt: 2, 2001, s. 27-41. Primjer razreza za Sarajevsku nahiju
vidi u: GHB, Sidzil 76, s. 81-82. Prijepis obnovljene sarajevske muafname iz 1701.
vidi u: GHB, R7305/5 (Tarth-1 Enver), s. 42-44.

4 GHB, Sidzil 49, 3.

0 GHB, Sidzil 48, 13.

I GHB, Sidzil 22,139.
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dodjeljivana nazivana je “bujruldija o poklonu/in‘amu” (in ‘am buyu-
ruldist)™, osobe koje su je imale “uzivaoci/posjednici dobrociniteljskih
poklona” (ashab-i in ‘amat)>, a registri u kojima su njihova imena bila
ubiljezena “popisi dobrociniteljskih poklona” (in ‘amat defieri)*. Sli-
jedeci terminologiju osmanskih izvora mi ¢emo u daljem tekstu pored
opisnih konstrukcija koristiti i termine “in‘am” 1 “in‘amat-defter”. Za
ovo smo se opredijelili zbog toga $to su oni u osmanskoj administraciji
upotrebljavani kao termini sa slozenim znacenjem koje prevazilazi uo-
bicajene rjec¢nicke definicije te zbog toga S$to bi nam ponekad u tekstu
trebalo mnogo rijeci da odredenu situaciju 1 vrstu namjesnikovog po-
klona opiSemo, kao nadomjestak za termin “in‘am”.

Posto smo utvrdili da za poreskog obveznika namjesnikov “poklon”
poreza, na terenu, predstavljao djelimi¢no poresko oslobodenje (tj. sni-
zenje poreza), potrebno je dati odgovor na jo$ nekoliko vaznih pitanja:
na teret kojih prihoda je navedeno poresko oslobodenje dodjeljivano,
Sta je izdavanje bujruldija o “poklonu” znacilo za same namjesnike, kao
1 kakav je odnos centralne vlasti prema ovome?

Osobe koje su imale pravo na snizenje poreza, koje je namjesnik
svojom bujruldijom davao kao svoj poklon/in‘am, morale su biti re-
gistrirane u in‘amat-defterima (popis dobrociniteljskih poklona). “Po-
kloni poreza” dodjeljivani su uglavnom na teret prihoda koji su na-
mjesnikovoj blagajni trebali pristi¢i na ime imdadi-hazarije (“mirno-
dopska pomo¢” namjesniku)>’, mubasirije>® (doprinos za mubasira) i

2 GHB, Sidzil 55, s. 373.

33 GHB, Sidzil 64, s. 50.

3 GHB, A-167/TO; Sidzil 13, s. 57.

55 Dijelovi iz bujrduldija o “in‘amu” obi¢no su navodile da se poklon daje od “poreskog
dijela” koji zadesi zemlju doticnog “prilikom ubiranja svakog taksita/rate” (be-her
taksit vukii ‘unda ili be-her taksitde). Ovakve formulacije veé na prvi pogled ukazuju na
to da se “poklon” racuna na teret jedne od rata/taksit poreza imdadi-hazarija, koja je bila
temeljna stavka u tevzi-defterima. Medutim, samo na osnovu ovoga mogao bi se bez
problema izvuéi i zakljuéak da se poklon moze odnositi i na druge sitnije ili krupnije
prireze koji su ubirani zajedno s hazarijom budu¢i da i su i oni ubirani “prilikom svakog
taksita”. Zbog toga, da bi se ovo pitanje preciznije pojasnilo potrebno je uzeti u obzir i
druge dokumente. Formulacije iz nekih bujruldija jos jasnije podcrtavaju da je “poklon”
bio dodjeljivan na teret poreza imdadi-hazarija tako $to se navodilo da se precizno nave-
deni broj grosa poklanja “od svake rate hazarije”. Na bujruldiji o poreskom “poklonu”
za Mehmeda JaSara iz Visocke nahije stajalo je sljedece: Merhameten merkiime be-her
taksit-i hazariyyeden sekizer gurity in‘am olmmusdir. Sicilata kayd olinup fi ma ba'd
mutalebesiyle ezada olinmaya. GHB, Sidzil 17, s. 41.

3¢ U jednoj bujruldiji o namjesnikovom poreskom poklonu ¢ifluk-sahibiji hadzi Ibra-
himu, iz sela Vojkovié¢, navodi se da se od poreza koji zadese njegovu zemlju prili-
kom svakog ubiranja taksita “poklanjaju po dva grosa od novca mubasirije” te da se
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hardzi-baba®’ (“trosak za Kapiju”, ljude s namjesnikovog dvora). Posto-
je 1 podaci da su jedno vrijeme “pokloni” davani i od tzv. “rusumata”,’®
Sto doslovno znaci dace ili porezi, pa se zbog opcenitog znacenja rijeci
ne moze sa sigurno$¢u utvrditi o ¢emu se tacno radi, kao 1 od sitnije
takse koja se zvala “trosak za tezkeru” (harc-1 tezkere).” Bitno je istaci
da su namjesnici poklanjali prihode koji su pripadali njihovoj blagajni,
odnosno njima osobno i njihovim uposlenicima (svita i mubasir)®°, dok

to treba unijeti u in‘amat-defter i obracunati. (sahib-i ‘arz-1 halii ‘aldkasina isabet
iden tekalifden be-her taksit vukii 'unda miibasiriyye akcesinden ikiser guris in‘am
olinmagin defter-i in ‘amata kayd ve mahsiib olinmak). GHB, Sidzil 16, s. 3.

37 U jednoj bujruldiji izdatoj mulla Ahmedu navodi se da se “prilikom ubiranja sva-
kog taksita poklanja po Sest grosa od hardzi-baba koji se uobicajeno razrezuje za-
jedno s taksitom spomenute kaze”. (sahib-i ‘arz-1 halii istid ‘ast iizere be-her taksit
vukii 'unda kaza-i merkiime taksit ile ma ‘an tevzi‘ olinagelen harc-1 babdan altisar
guriy in ‘am olimmagla defter-i in ‘amata sebt-i defter olina deyii). GHB, Sidzil 25,
s. 145.

% Nakon in‘amat-deftera za Fojni¢ku nahiju, iz 1801/02., nalazi se dodatak koji je
sadrzavao poklone poreza za nekoliko osoba ¢iji je ukupni iznos bio 41 gros. Pored
ovoga, zabiljeZeno je da je bio poklonjen sav novac taksita, mubasirija i hardzi-bab
te da je ovo predstavljalo visak osoba s “poklonom”(poreza) koji je ustanovljen s
tim da se na obostrano zadovoljstvo “uzme od daca/rusumat”. (Foynice nahiyesinde
vaki* mal-i taksit ile harc-1 bab ve miibasiriyyeyi in‘amat ihale itdiikden sorira
ziyade ihdas olinan in ‘amat ashablar: bi t-terazi rusimatdan alinmak iizere tertib
olinan in‘amat bu mahalde kayd olindir). GHB. Sidzil 41, s. 97.

9 “TroSak za tezkeru”, taksa je koja je naplacivana za izdavanje tezkere/potvrde da
je bio uplacen novac u valijinu blagajnu. Ona je nazivana u osmanskoj administra-
ciji eda tezkeresi (primjer ove tezkere za hazariju, mubasiriju i hardzi-bab vidjeti
u: GHB, A-2883/TO). Odredivana je u iznosu koji je vrijedio za cijeli kadiluk ili
nahiju. UnoSena je u tevzi-defter te je tako ulazila u jedinstvenu ukupnu sumu koja
je na ime svih davanja u tevzi-defteru reparticionim metodom dijeljena sve dok se
ne dobije “poreski dio” koji svaki obveznik treba platiti (primjer sarajevskog tevzi-
-deftera u kojem postoji trosak za tezkeru od 11 grosa vidjeti u GHB, Sidzil 71,
s. 163). Sulejman-pasa je svojom bujruldijom dodijelio “in‘am’/poklon, odnosno
pravo na sniZenje poreza za zemlju (ard@zi) koju je izvjesni Ibrahim-efendija uzivao
u Visockoj nahiji, koje se trebalo racunati na teret novca od takse hardzi-tezkere.
Snizenje poreza koje je on dobio bilo je ravno cijelom iznosa “troska za tezkeru”
koji je nahija trebala platiti. Prilikom ubiranja poreza njemu je snizen njegov dio
poreza za iznos koji je valija poklonio, a to je naknadno, kad se sav novac sakupi,
bilo obra¢unavano i odbijano od predvidenog troska za tezkeru koji je trebalo po-
slati namjesnikovoj blagajni. Zbog ovog poklona, nista nije preostalo da se posalje
blagajni. (nahiye-i mezkure mal-i hazariyyesiniii eda tezkeresi harci olan on beg
guriis te'yiden kendiisiine tarafimizdan in ‘am olinmus, sicill-i mahfiza kayd ve sebt
birle...”GHB, Sidzil 57, s. 151.

% Hazarija je kao porez bila namijenjena namjesniku kao vid “mirnodopske pomo¢i”.
Pogresno bi bilo misliti da je ona sluzila samo za namjesnikove li¢ne potrebe. On je
sluzila namjesniku kako za pokrivanje troskova koji su bili neophodni za upravljanje
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je bilo zabranjeno davati poklone na racun sredstava koja nisu pripadala
valiji i koja su bila namijenjena za obavljanje nekog vaznog drzavnog
posla. Zbog toga, Ali Namik-paSa je u jednoj svojoj bujruldiji naveo
da porez bedel-i ref*-i menzil (ekvivalent za ukidanje menzila), koji je
bio ubiran zajedno s hazarijom, ne spada u njegove prihode te “nijednu
akcu od njega nije dozvoljeno pokloniti”.°!

Razumijevanje tvrdnje da je namjesnikov poklon poreza uglavnom
davan na teret hazarije, mubaSirije 1 hardZi-baba zavisi u dobroj mjeri
od pojaSnjavanja prakti¢nih posljedica, s pozicija namjesnikove blagaj-
ne (hazine-i veliyyii’'n-ni ‘ami), koje je izdavanje bujruldija o poklonu
imalo u uslovima reparticionog oporezivanja. Nakon §to je uz primje-
nu reparticionog metoda razreza poreza svakom od pojedinih poreskih

ejaletom, tako i za pokrivanje troskova njegove svite. Cilj drzave je bio osiguravanje
stabilnog izvora finansiranja provincijskim vlastima, a time i spre¢avanje zloupo-
treba 1 samoinicijativnog ubiranja nameta od strane namjesnika. Mubasirija je bila
predvidena za namjesnikovog specijalnog izaslanika (mubasir) koji je bio zaduzen
da zajedno s kadijom i ajanima ucestvuje u poslovima razrezivanja rate imdadi-ha-
zarije 1 ostalih prireza. On je, u osnovi, trebao osigurati pravovremeno izvrsavanje
navedenog posla. U dokumentima ga uglavnom nazivaju izrazom mubasir, a zabi-
ljezeni su i slucajevi kad je bio oznacen kao “mubasir za taksit” (taksit miibagsirimiz
olan ‘Abdu’llah aga ta ‘yin olinmigdir) (Nacionalna i univerzitetska biblioteka Bosne
i Hercegovine, Odjeljenje specijalnih zbirki, Rukopisna zbirka, TR-13, s. 57). Druge
vrste izaslanika zaduzenih za razliCita drzavna pitanja, takoder, su nazivani izrazom
mubasir. Posto je namjesnik poklanjao iznos koji je bio predviden za taksitskog mu-
basira, morao je, po svoj prilici, s druge strane osigurati novac za ovu svrhu. Hardzi-bab
je “trosak za Kapiju”, tj. prirez je za ljude s namjesnikove “Kapije”(bab). Nekad se
ovo zove 1 kapu harct. Rijeé vrata ili kapija, obi¢no se koristi za oznacavanje dvora,
sjedista vlasti, kako sultanovog, tako i za sjedista razli¢itih osmanskih visoko pozici-
oniranih funkcionera. Ljudi s namjesnikovog dvora i njegova svita nazivani su kapu
halki. Zanimljivo je da se hardzi-bab davao i u drugim situacijama, kao, naprimjer,
kada su franjevci u Bosni davali dzulus. U ljetopisu franjevackog samostana u Su-
tjesci (tj. Kraljevoj Sutjesci) stoji sjedeci tekst: ...a no xauubabyxa, hoc est dicere,
Capi =arca quod est xauubabyxa = NB. jouice daano no ogvopy... Julijan Jelenié,
“Ljetopis franjevackog samostana u Kr. Sutjesci”, u: Glasnik Zemaljskog muzeja u
Bosni i Hercegovini, XVIII, Sarajevo, 1926, s. 4-5.
Ali Namik-pasa je u jednoj svojoj bujruldiji naveo da ve¢ dvije i po godine od ne-
kih kadiluka nije sakupljen porez “ekvivalent za ukidanje menzila” (u dokumentu
ref*-i bedel-i menzil, mada je uobicajena varijanta bedel-i ref*-i menzil). Spomenuti
novac nije njegova, ve¢ drzavna imovina koja je namijenjena za placanje nakna-
da za menzilske konje koje koriste “sluge Visoke Drzave” (tj. drzavni kuriri) pri
obavljanju vaznih poslova. Zbog toga, nije dozvoljeno poklanjanje nijedne akce,
niti kasnjenje u isplati istog. (emval-it mezkir kendii raci ‘atimizdan olmayup umiir-i
miihimme ile amed sod iden hademe-i devlet-i ‘aliyyeniii menzil bargirleri ticretle-
rine muhassas emval-1 miriden oldigina bina’en bir ak¢esinini in‘am olinmasi ve...
te hire dii¢ar olmasi ca’iz degildir). GHB, Sidzil 69, s. 5.

6
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obveznika bio odreden njegov “poreski dio”(hisse-i tekalif), novac je sa-
kupljen od svih njih, s tim da je onima koji su imali bujruldiju o “poklo-
nu” njihov poreski dio bio snizen za poklonjeni iznos. Poslije toga, sav
sakupljeni novac je prema prvobitnom tevzi-defteru bio slat na razlici-
te strane: glavnina je na ime imdad-i hazarije, mubasirije i hardzi-baba
trebala biti poslana namjesnikovoj blagajni, a ostali razni sitniji prirezi,
naknade i takse, kao npr. “trosak za defter mulla-efendiji” (harc-1 defter
bera-y1 molla efendi), biljegovina (kaydiyye), novac za sakupljace poreza
(tahsil-dariyye), telalbasu (dellalbasiya), mutesellima (miitesellim bege),
razni tzv. “troskovi kadiluka” (masarif-i kaza) i slicno, davani su onima
za koje su bili i predvideni.®> Dio novca koji je tevzi-defter sadrzavao,
a nije bio sakupljen zbog toga $to je osobama koje su u svojim rukama
imale bujruldiju o “poklonu” poreza ista na terenu bila i uvazena, odbijan
je od onog dijela koji je iSao za namjesnikovu blagajnu. O tome svjedoce
potvrde o uplacenom porezu koje su izdavali racunovodstveni sluzbeni-
ci, a u kojima je od prihoda hazarija, mubasirija 1 hardzi-bab bio odbi-
jan odredeni iznos koji je bio oznacen kao “nakon §to se odbije poklon/
in‘am” (ba ‘de ihrdci’l-in ‘am), odnosno ukupni iznos poreza koji je bio
poklonjen po namjesnikovoj bujruldiji.®

2 Namjesnici su kad dode vrijeme u godini da se razreZe porez i sastavi tevzi-defter
slali svoju bujruldiju kojom su naredivali sakupljanje. Pored toga, kadiji je slana i
tzv. “pusula” koja je predstavljala vrstu blagajni¢kog uputstva u kojoj je bilo nave-
deno koliko se ima razrezati na ime hazarije, mubasirije 1 hardzi-baba, uz napomenu
da se to Sto prije posalje namjesnikovoj blagajni (hazine-i veliyyii'n-ni ‘ami). (GHB,
A-2871/TO). Kasnije se u pusulama javljaju jo$ neke stavke, kao hardzi-tezkere (tro-
Sak za tezkeru) i bedel-i ref*-i menzil. Nakon §to je porez bio sakupljen, blagajni je
bio poslan samo onaj iznos koji je bio naveden u pusuli. O tome svjedoce potvrde bla-
gajne o uplacenom porezu (GHB, A-2883/TO). Ocito je da je ostali novac sakupljen
na osnovu raznih ostalih stavki koje se nalaze u tevzi-defteru bio upucivan na druge
adrese. Potvrduju to i odredene bujruldije koje su upisane iznad tevzi-deftera. U jed-
noj namjesnikovoj bujruldiji, iz 1240., navodi se da se novac sakupi od onih od kojih
treba, da se posalje novac od dva taksita “koji pripada nama” (tarafimiza raci‘ olan
mal-i taksiteyn), da se uzivaocima “poklona” preda ono $to njima pripada (ashab-1
in‘amata ba-ma ‘rifet-i ser * teslime miibaderet), a da se ostatak isplati onima kojima
pripada (ma ‘adasiniii daht raci‘ olanlara te diye). (GHB, Sidzil 64, s. 50). Potrebno
je istaéi i da su hazarija, mubaSirija i hardzi-bab u pocetku predstavljali glavninu
daca koje su se nalazile u tevzi-defterima te su bile visestruko vece od ostalih sitnijih
prireza. Medutim, kasnije su broj i iznosi raznih prireza toliko narasli da su oni po
ukupnom iznosu postali visestruko ve¢i od hazarije, mubasirije i hardzi-baba.

S ‘An-kaza-i Saraybosna, gurig. Taksit-i sitda’iyye 1125[+] harc-1 bab 112 [+]
miibasiriyye 160 [=] 1397 [-] ibhrac-i in‘am 1132 [=] 265. Yaliiz iki yiiz altmig bes
gurigdur. Vech-i mesrith tizere iki yiiz senesine mahsithen Saraybosnadan ba ‘de
ihrdci’l-in ‘am balada mezkir taksit-i sitd@’iyye ve harc-1 bab ve miibasiriyye yaliiz
iki yiiz altmis beg guriis teslim-i hazine-i veliyyii n-ni ‘ami oldigini mus ‘ir isbu tezkeresi
virildi. Fi 21 § sene 1200. Potpis: necitak. GHB, A-2883/TO.
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Kao $to se vidi iz gore navedenih primjera, izdavanje bujruldija o
poklonu poreza za namjesnika je de facto znacilo odricanje od prihoda
koji su prema sultanovoj odredbi pripadali njemu samome, kao i1 njego-
vom mubasiru za taksit i sviti (kapu halki).** Uporedo s tim, to je bila
znacajna stvar za sve one koji su stekli pravo na oslobadanje od dijela
poreza. Stoga, nije neobicno §to ovu vrstu poreskih oslobodenja namje-
snik naziva poklonom (in ‘@am) i posmatra ih kao svoje dobrocinstvo
(ihsan) i milost (merhamet) onima kojima ga je odlucio dodijeliti.®> Na-
mjesnik je svoje prihode mogao dijeliti tako Sto bi novac od drZzavnog
poreza namijenjenog njemu prvo usao u blagajnu i odatle se isplacivao,
ali je, isto tako, mogao odluciti i da svojom naredbom unaprijed poklo-
ni poreski iznos od hazarije pojedinim obveznicima. Primjeri koje smo
ranije analizirali dokazuju da su namjesnici primjenjivali oba navedene
nacina poklanjanja svojih prihoda. Krajnji rezultat, u oba sluc¢aja, bio je
isti — namjesnik se odricao jednog dijela novca koji mu je pripadao ili
trebao pripasti. Medutim, suStinski ova dva postupka se bitno razlikuju.
U prvom slucaju radi se o “klasi¢nom” poklonu, dok je praksa pokla-
njanja poreskog iznosa obveznicima vid oslobadanja od poreza.

Osmanski zakoni nisu predvidali moguénost da namjesnici kao
svoj poklon na teret imdadi-hazarije, mubasirije 1 hardzi-baba dodje-
ljuju poreskim obveznicima pravo na sniZenje reparticiono razrezanog

¢ U fermanu o uredivanju pitanja imdadi-seferije, iz 1130. godine, upu¢enom kadiji
Kutahije, navedeno je da se anadolskom valiji u vrijeme rata odobrava ubiranje
imdadi-seferije, kao i prireza “trosak za kapiju” (kapu harct) i doprinos za mubasira
(miibasiriyye). Ovo govori o tome da su u ovo vrijeme navedeni prirezi bili legalni.
Nakon uvodenja hazarije, koja je bila logic¢an sljede¢i korak i mirnodopski pandan
seferiji, oni su redovno razrezivani zajedno s njom, od samih pocetaka ovog poreza.
TroSak za kapiju naziva se ¢es¢e harc-1 bab. Usp. M. Cagatay Ulugay, /8. ve 19.
Yiizylllarda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Istanbul: Berksoy Basimevi,
1955, 122 (Dalje: C. Ulugay, /8. ve 19. Yiizyillarda Saruhan’da).

% O tome, naprimjer, govore podaci da je odredeni “poklon” u smislu oslobadanja
od poreza koji je valija dodijelio bio dodijeljen “merhameten”, odnosno kao mi-
lost (GHB, Sidzil 25, 138). Sami izraz “in‘am” ve¢ sam po sebi oznacava poklon
koji je izraz dobrocinstva i koji daje neko na visoj poziciji nekome ko je po
polozaju ispod njega. Naime, onaj koji je na nizoj poziciji, ukoliko daje namje-
sniku poklon, ne zove ga “in‘am”, nego “hediye”(poklon). Naprimjer, izvjesni
Selim-aga namjesniku je bio poslao poklon preko svog ¢ovjeka koji je zvao he-
diye (za‘im Selim agadan hediyye getiiren adama 10). (TSMA, D2176.5, 33).
Medutim, u pojedinim izvorima o oslobadanju od poreza pod nazivom “in‘am”
bio je naveden i izraz “ihsan” (dobrocCinstvo), kako bi se podcrtalo da se radi o
vidu namjesnikovog dobrocinstva. Naprimjer, o tome govori i sljede¢i podatak:
“ako bi se ovom Vasem sluzi kao dobrocinstvo poklonio spomenuti poklon/in‘am
koji je ostao upraznjen... (in ‘am-1 mahlil-t merkiimun bu kullarina in ‘am ve ihsan
buyurulmak babinda). GHB, Sidzil 28, 2.
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poreskog dijela koji im je bio dodjeljivan na ime navedenih daca, kao 1
ne ime ostalih prireza, naknada i taksi koji su za zajedno s njima ubira-
ni. S druge strane, uz sav ulozeni trud nismo pronasli nijedan zakon ili
carsku naredbu koja bi zabranjivala ili na bilo koji nacin sankcionirala
spomenutu praksu, a treba uzeti u obzir da je ona javno desetlje¢ima
provodena od brojnih osmanskih namjesnika 1 uz saradnju svih onovre-
menih mulla u Bosanskom ejaletu koji su bili zaduzeni za sastavljanje
in‘amat-deftera. Da je centralna vlast smatrala Stetnom i neispravnom
ovu praksu ona bi je, sigurno, zabranjivala, kao $to je zabranjivala razne
aktivnosti namjesnika kada je u pitanju protuzakonito oporezivanje.®
Na koncu, da je htjela, imala je decenije pred sobom da to uradi. Posto
nije, namece se pitanje: zasto se ne susrecu carske naredbe o namje-
snikovim poklonima? Prije svega, ako uzmemo u obzir da je imdadi-
-hazarija po carskoj odluci bila odredena kao prihod namjesnicima,
onda je jasno da im ona neée naredivati da taj prihod poklanjaju pore-
skim obveznicima ili bilo kome drugom, jer bi tako podrivala svoju od-
luku i oslabila ekonomsku bazu svojih upravitelja u provincijama. Zbog
toga, nema nijedne carske naredbe o uvodenju opisane prakse. Nije to
bilo ni potrebno. Medutim, namjesnici su sami odlucili da poklanjaju
prihod od hazarije, i to je bio “stari obi¢aj” u Bosni, o ¢emu svjedoce
iskazi pojedinih osmanskih kadija.®” Drzava im to ne brani. Nije finan-
sijski oSte¢ena time bududi da je hazarija prihod koji ionako zavrSava
u “kesi”/blagajni namjesnika. Oc¢igledno je da nema nikakve smetnje
da namjesnici sakupe prihod i podijele ga kako Zele iz svoje blagajne.®®
Sada zamislimo da taj isti poklon poZele dati nekom koji im ve¢ placa
hazariju. Nema smisla da prvo sakupe porez, a onda tome istom daju
njegovim novcem gotovinski poklon. Umjesto toga, procedura je skra-
¢ivana te su “dostojnim i zasluznim” poreskim obveznicima jednostav-
no unaprijed poklanjali odredeni iznos novca od svake rate hazarije, a
ovima je, metodom obracuna, na ime toga bio smanjivan njihov ukupni
poreski dio koji trebaju platiti. Rezultat je da su oni na specifi¢an nacin
bili oslobodeni od dijela poreza, a porez za namjesnika, prakticno, nije

% Naprimjer, u fermanu kojim se ureduje pitanje imdadi-seferije u sandzaku Saruhan
bilo je navedeno da su namjesnici ubirali silom brojne namete. Za to nikad nije
bilo carske saglasnosti (r:za-y: hiimayiunum olmamagla) te se valijama, ali i svim
drugima, ovom prilikom ubuduce to zabranjuje. C. Ulucay, 8. ve 19. Yiizyillarda
Saruhan’da ,s. 112.

7 Bu makiile mahlil vukii ‘unda viizera-y1 ‘izam hazerati akraba ve ashab-i ‘alakaya
ihsan idegelmekle). (GHB, Sidzil 49, s. 3); in ‘amat-1 merkame arazi-i miriyye ile
ma ‘an verese-i miiteveffdaya intikal itmesi ka ‘ide-i kadimeden iken). GHB, Sidzil
53,s. 2.

% O tome svjedocCe ranije opisani defteri troskova bosanskih namjesnika.
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bio ni sakupljen. NiSta tu nije sporno, i ne kosi se s tadasnjim drzavnim
propisima, jer se radi o prihodima koji su namijenjeni namjesniku i jer
je pronaden nacin ¢ija je forma ispravna. Sasvim je drugo pitanje da
li su propisi tog vremena bili u konacnici zadovoljavajuéi i dobri za
Osmansko carstvo, i jesu li mogli biti bolji. Naravno, hazarija poklanja-
njem ne postaje privatni, ve¢ je i dalje drzavni prihod, ali je evidentno 1
da joj je prema drzavnoj odluci krajnji korisnik namjesnik, a posredno
i njegova svita koja se od ovoga izdrzava.® Ovo vrijedi i za mubasiriju
1 hardzi-bab, koji su prirezivani uz hazariju 1 koji su, takoder, i$li u na-
mjesnikovu blagajnu.

Radi dodatnog pojasnjavanja pitanja namjesnikovih poklona na teret
hazarije, potrebno je osvrnuti se i na podatke, koje o praksi namjesni-
ka da u vidu svog dobrociniteljskog poklona oslobada pojedine oso-
be od poreza pocetkom 19. stoljeca, daje Muhammed Emin Isevi¢ u
rukopisu “Ahval-1 Bosna” (Prilike u Bosni). Na jednom mjestu on
navodi niz uglednih osoba u Bosni koje je smatrao za nasilnike, smut-
ljivce iizdajnike. Medu ostalima, imenuje sljedece osobe: Muhamed Dzudi
Cohadzi¢, Esref Mehmed-efendija Cur¢i¢, Mehmed Seid-efendija Haj-
rié, Mustafa Nuri-efendija Serifovi¢, sejjid Sakir-efendija, Abdi-agi
HadZimuratovi¢, hadzi Salih-aga Zildzi¢, Abdullah-aga HadzibektaSe-
vi¢, Mehmed Seid-efendija Sehovié. Prema Isevi¢u, “svaki od njih je
cijenjen od namjesnika, obla¢i im samurovinu i kunovinu, njihove ¢i-
fluke, u vidu dobrocinstva, oslobada od salijane”.”’ Na drugom mjestu o

% Drzava je imala kontrolu nad visinom hazarije koja je ubirana. O tome govore regi-
stri koji se nazivaju hazariyye defteri, vodeni od strane centralne vlasti, u kojem je
bila navedena visina ovog poreza. (npr. BOA, A . DVNS.HADR.d 4, s. 3-9). Pored
ovoga, slala je namjesnicima fermane u kojima je odobravala ubiranje ovog poreza
(npr. GHB, Sidzil 65, s. 63). Medutim, iz prakti¢nih razloga donijela je odluku da
se novac ne Salje prvo u drzavnu blagajnu, pa onda isplacuje namjesnicima. To je
uradeno zbog toga Sto im nije imalo smisla da novac dva puta prelazi dug i rizican
put. Sami namjesnici, naredivali su organiziranje sakupljanja hazarije i o tome slali
naredbu i finansijsko uputstvo kadijama. Napominjali su da se §to prije posalje no-
vac namjesnikovoj blagajni, zajedno s mubasirijom i hardzi-babom (GHB, Sidzil
77, s. 33). Na osnovu ovoga se vidi da novac nije slat u Istanbul. Ova odluka bila
je vazan faktor koji je namjesnicima omogucio poklanjanje prihoda od imdadi-ha-
zarije, mubasirije 1 hardzi-baba, jer su na nad njima imali realnu kontrolu. Drzava s
druge s druge strane gubi dio kontrole i uvida u situaciju za sav novac koji ne ude
direktno u centralnu carsku blagajnu. Naravno, ne i u potpunosti, jer su provincije
slale izvjestaje o finansijskom stanju, prihodima i rashodima. Potrebno je ista¢i da
je i na drugim poljima, kao Sto je naprimjer zakup poreza, drzava direktno saku-
pljanje prepustala zakupcima, $to je, takoder, utjecalo na gubljenje direktnog uvida
u pojedine aspekte oporezivanja na terenu.

70 Ahmed S. Ali¢i¢, “Manuskrpit Ahvali Bosna od Muhameda Emina Isevi¢a (poc.
XIX v.)”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 32-33, Sarajevo, 1984, s. 174.
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istom pitanju u ovom rukopisu, prema prijevodu A. S. Ali¢i¢a, navodi
se za Ibrahim Hilmi-pasSu sljedece: “Iz svog nemara njihove Cifluke
oslobadao je godiSnjih drzavnih poreza. Na osnovu toga su pokrivali
njegovo nasilje...”.”! Bez obzira §to nemamo original u svojim ruka-
ma, smatramo da je ocCito da se ovdje radi o praksi koju smo prethod-
no pojasnili i koja je provodena na osnovu namjesnikovih bujruldija
o poklonu/in‘amu 1 in‘amat-deftera. Prije svega, salijjana je termin
koja se u razli¢itim kontekstima upotrebljava, a izmedu ostalog, moze
imati i znaCenje “godiSnji porez” ili samo “porez”.”” Brojni defteri
razreza poreza (tevzi-defteri) na ¢ijem se prvom mjestu nalazila “ha-
zarija” nazivani su nekad i salijane-defteri’, a u in‘amat-defterima se
susrece sintagma “prilikom svake rate (taksit) u ljetnom i zimskom
porezu (salijana), koji se godis$nje ra¢una u dvije rate (taksit)”’*, ¢ime
se u kontekstu u kojem je upotrijebljeno Zeljelo oznaciti vrijeme u ko-
jem se namjesnikovi “pokloni” navedeni u defteru primjenjuju. Pored
ovoga, osobe koje navodi Isevi¢ zabiljezene su u in‘amat-defterima,
pa je tim jasnije o ¢emu se ovdje radilo” Medutim, iz Isevi¢evih na-
voda ne moze se zakljuciti da je namjesnikovo oslobadanje od po-
reza pojedinih lica u vidu dobrocCinstva nezakonito kao pojava. Mi
smo ranije pojasnili Sta sve ide u prilog ovakvom razumijevanju te to
nije potrebno ponavljati. Darivanje i ¢injenje dobroCinstva uglednim
ljudima je u osmanskoj percepciji uvijek sluzilo da se oni pridobiju
1 stimuliraju, pa je to u politicko-didaktickim djelima, Stavise, bilo
1 preporuceno. Stoga, ne moze se raspravljati o neispravnosti samo
na osnovu podatka da je odredeno lice bilo obasuto razli¢itim dobro-
¢initeljskim poklonima namjesnika, a treba imati na umu i to da su
namjesnici poreska oslobodenja dodjeljivali i siroc¢adi od kojih tesko

" Tbidem, s. 190.

2 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, 111, Istanbul:
Milli Egitim Bakanligi, 1993, s. 111-112; Ali Ac¢ikel-Abdurrahman Sagirli, “Tokat
Seriyye Sicillerine gore Salyane defterleri (1771-1840)”, Tarih Dergisi, 41, Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 2005, s. 99.

73 Naprimjer, jedan defter u kojem su za Mostarski kadiluk razrezani rata hazarije i
ostali prirezi oznaéen je u uvodnom dijelu kao salijane-defter (...muhassili el-hac
Hiiseyin aganmiii yedine virilen saliyane defteridir ki zikr olinur). OIS, Sidzil br. 4,
s.34r

4« iki takstt i ‘tibar olinan sayfiyye ve sita’iyye saliyanesinde her bir taksitde...”.
GHB, A-167/TO.

75 Naprimjer: “Cohadzi¢ Muhamed-efendija u selu Luka, 5 groga™; “Zildzi¢ hadzi
Salih-aga u selu Kulis, 1,5 gros”; “Hadzimuratovi¢ Abdullah-aga u selu Kotorac,
2 groda” “Cur¢i¢ Mehmed-efendija u selu Crna Rijeka, 8 gro$a”; Mehmed Seid-
-efendija Hajri¢ u selu Miso¢a, 5 groda™; “Sejjid Sakir-efendija u dZzematu Butmir,
10 grosa.” GHB, Sidzil 59, s. 47, 45, 49, 51, 98, 107.
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da su imali neku direktnu korist.” S druge strane, ono §to moze biti ne-
zakonito jeste situacija u kojoj bi oni koji su dobili namjesnikov poklon u
svojoj kasnijoj aktivnosti zbog toga ucinili neko nezakonito djelo.” Za to
pitanje treba ozbiljno uzeti u obzir navode M. E. Isevi¢a. Medutim, u tom
slucaju, radi se o drugacijoj tematici u odnosu na ono ¢ime se mi bavimo
u ovom poglavlju, odnosno, to se vise ne tice pitanja da li je namjesnik
mogao ili ne dodjeljivati “in‘am” kao vrstu poreskog oslobodenja.

NOVCANE SUBVENCIJE U IN‘AMAT-DEFTERIMA
BOSANSKIH NAMJESNIKA

Pored namjesnikovog “in‘ama”/poklona kao vrste poreskog oslobode-
nja, koji smo ranije opisali, u in‘amat-defterima u manjoj mjeri bili su
registrirani i namjesnikovi pokloni kojima je odredenim osobama do-
dijelio dugoro¢no pravo na gotovinsku nov€anu subvenciju koja im je
trebala biti isplacena nakon Sto se prema tevzi-defteru sakupi porez, a
prije nego Sto se on poSalje namjesnikovoj blagajni. Ovo je racunato na
teret prihoda koji namjesnikovoj blagajni pripadaju od hazarije i hardzi-
baba, a po svoj prilici i mubasirije.” Na slican nacin dodjeljivane su i

¢ Siro¢ad mudzellita hadzi Ibrahima imala su “in‘am” u selu Kobilji Dol u iznosu
od pet grosa. (GHB, Sidzil 37, s. 166). Pored ovoga, udovice i siro¢ad (eramil ve
eytam) se u uvodnim dijelovima in‘amat-deftera spominju kao osobe koje su tako-
der imale namjesnikov poklon u vidu oslobadanja od poreza. GHB , A-167/TO.
7 Pored ovoga, nezakonito bi bilo i kad bi namjesnik samovoljno dodavao odredeni
prirez u tevzi-defter, pa sve kad bi ga zvao i poklon ili bilo kako drugacije, ali je to
ve¢ drugo pitanje u odnosu na poklanjanje hazarije. Naprimjer, namjesnik je Sejhu
Abdurrahmanu Sirriji bio kao vrstu plate odredio nov¢anu isplatu od po 50 grosa od
svake rate imdadi-hazarije. (GHB, Sidzil 63, s. 5). Ovdje nema nista sporno, jer se
nista nije dodavalo u defter ve¢ se samo dijelilo ono Sto je namjenjeno namjesniku.
S druge strane, za Sejha Sirriju je, nezavisno od ovoga, bila u nekim tevzi-defterima
dodavana stavka od 8 grosa u tevzi-defter koja je bila oznacena kao “poklon za
fojnickog Sejha Abdurrahman-efendiju prema visokoj bujruldiji” (ba-buyuruldi-i
sami Foynige nahiyesinde seyh ‘Abdu’r-rahman efendiye in ‘am. GHB, Sidzil 75, s.
221). Ovo je ve¢ drugacijeg karaktera i radilo se o posebnom prirezu, a samim tim i
novom opterecenju za stanovnistvo. Prema osmanskim mjerilima to se nije smjelo
raditi, jer ne spada u ono $to je centralna vlast zvala “ispravnim troskovima” ka-
diluka (mesarifat-1 sahtha). Dodavanje raznih novih stavki u tevzi-deftere, ¢ak i u
korist dervisa, bilo je viSe puta zabranjivano fermanima. GHB. Sidzil 73, s. 76-77.
Pronasli smo bujruldije koje dokazuju da su gotovinske subvencije davane od hazarije i
hardzi-baba. Nismo uspjeli pronaéi nijednu bujruldiju kojom se daju gotovinske novca-
ne subvencije od mubasirije. Medutim, ranije smo na primjeru namjesnikovih bujruldi-
ja o poklonu poreza dokazali da je i mubasirija bila prihod koji su namjesnici poklanjali
zasluznima. Stoga, sve su prilike da je ona pored poklanjanja radi ostvarivanja poreskih
oslobodenja, bila poklanjana i u svrhu dodjeljivanja gotovinskih subvencija.

7

®
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novcéane subvencije za odrzavanja odredenih dZzamija, ¢esmi, kao 1 za
pojedine sluzbe, $to je, takoder, bilo zabiljezeno u in‘amat-defterima.
Karakter navedenih poklona pojasnit ¢emo na konkretnim primjerima.

Sarajevski kadija je u svom ilamu valiji naveo da je muhzir Mehmed,
iz Sarajeva, vjerno vrsio svoju sluzbu, ali da je bio u teSkom mate-
rijalnom stanju 1 nije imao prihoda za izdrzavanje. Zamolio je da se
navedenom od svake rate hazarije Neretvanske nahije kao milost i do-
broc¢instvo dodijeli “u gotovini” (nakden) poklon/in‘am od 15 grosa.
Namjesnik hadzi Salih-pasa je u svojoj bujruldiji naredio da se prilikom
svakog taksita/rate isplati navedeni poklon te da se bujruldija zabiljezi
u sidzil.” Ovo je u in‘amat-defteru Neretvanske nahije bilo registrirano
na sljedeci naéin: “Muhzir Mehmed-basa u selu Umoljani, 15 grosa”.®
Kao $to se iz navedenog vidi da se radilo o gotovinskoj subvenciji za
muhzira Mehmeda, tako se 1 u jednoj bujruldiji Selim-paSe, izdatoj na
molbu dizdara Salih-age, vidi da su subvencije mogle biti davane ne
samo za osobe nego i za obavljanje odredenog znacajnog posla. Naime,
namjesnik je u jednoj svojoj bujruldiji naveo da je popravljen vodovod
kojim se dovodi voda za ¢esmu u sarajevskoj “unutrasnjoj tvrdavi”.
Naredio je da se za popravke koje se dese u buduénosti, prilikom ubi-
ranja svakog od dva godisnja taksita, isplati po 7,5 grosa od novca har-
dzi-baba te da se to ubiljezi u sidzil.*' Stavka za popravku ¢esme u sa-
rajevskoj tvrdavi moze se susresti i u sarajevskim in‘amat-defterima.®

" Ba-sahh-1 el-hac Salih pasa vali ve serasker-i Bosna. Kaza-y1 mezkire taksitden muhzir
Mehmede be-her taksit vukii unda on beser guriis i‘ta olimmagla sicill-i mahfiiza
kayd olimmak deyii. Fi 19. S sene 1205. Ma ‘riiz-1 da =i devietleridir ki: Bais-i ‘arz-1
‘ubiidiyet medine-i Sardaybosna fukaradan sayeste-'i merhamet muhzir Mehmed
kullart mevali efendiler da ‘lerine sadakat ile hidmet idiip kesirii’l- Tyal muztaribu’l-
hal olmagla ve ahar mahaldan habbe-’i vahide geginmek geliiri olmamagla Neretva
nahiyesi hazariyyesinden olmak tizere merkum kullarina be-her taksitden nakden
on bes gurity in‘am sadaka ve ihsan buyurulmak niyaziyle mazhar-1 du‘a olmalarin
huzur-1 asafilerine i ‘lam olindi. Baki emr li-hazreti men lehii’l-emr. Hurrire fi'l-yevmi s-
sabi * asere min saferi’l-hayr li-sene hamse ve mieteyn ve elf. Ed-dar es-seyyid Mehmed
Selim Kadi-zade el-kadr bi-medine-i Saraybosna. GHB, Sidzil 28, s. 1.

Naslov navedenog deftera u skracenom obliku glasio je: “Pokloni u nahiji Neretva”
(In‘amat der-nahiye-i Neretva), Stavka za Mehmed-basu registrirana je: “muhzir
Mehmed basa der-karye- i Umolan guriis 15”. GHB, Sidzil 28, s. 95.

Ba-sahh-1 Selim pasa. Saraybosna kazisi ‘izzetlii faziletlii efendi hazretleri. I¢ hisarda
vaki* ¢egmenini miiceddeden sii yollart ta ‘mir ve termim olinup ancak fi ma ba‘d
zuhitr idecek rah-1 ab ta ‘miriygiin senevi iki taksit vukii ‘unda yediser gurits harc-i
bab akgesinden yaliiiz on bes gurits be-her sene i‘ta olinmak i¢iin sicill-i mahfiiza
kayd ve sebt eyleyesiz deyii. F115. B sene 1201. Diz-dar Salih aganii i ‘lamu iizerin-
de buyuruld: suretidir. GHB, Sidzil 26, s. 71.

8 Berd-yi ta ‘mir-i ¢esme-i ab der-i¢ hisar-1 Saray 7.5 guris . GHB, Sidzil 30, s. 123.
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Navedeni podaci govore sami za sebe, pa se na prvi pogled primje-
¢uje razlika u odnosu na prethodno opisane bujruldije u kojima su, uz
izraz “poklanja se”(in ‘am olinmak), koristene 1 formulacije “oprasta se”
(‘afv olinmak) 1 “da se vise ne zahtijeva” (mutalebe olinmamak), ¢ime je
bilo jasno istaknuto da se radilo o vrsti poreskog oslobodenja.®* S dru-
ge strane, osoba koja je uzivalac gotovinskog poklona svaki put nakon
Sto se sakupi imdadi-hazarija 1 drugi prirezi dobija odredeni novac na
ruke, a o€ito je i da se to isplacuje od prihoda koji je bio predviden za
namjesnikovu blagajnu — na prvom mjestu od hazarije 1 hardzi-baba.
Namjesnikov gotovinski poklon isplac¢ivan je od strane sakupljaca po-
reza, prije nego Sto se novac poSalje blagajni, a dokaz za to nalazimo
u bujruldijama iznad tevzi-deftera u kojima stoji da se ono $to pripada
namjesniku njemu 1 poSalje, a Sto pripada “uzivaocima/posjednicima
poklona” (ashab-1 in‘amat), njima isplati.®

Gotovinske subvencije u in‘amat-defterima mogle su biti vezane za
konkretnu li¢nost, kao S$to je slu¢aj s navedenim poklonom za muhzira
Mehmeda, koji je, zbog toga, u in‘amat defteru-bio registriran na njego-
vo ime. Takoder, pojedini namjesnikovi pokloni bili su namjenski odre-
deni za izdrzavanje osoba koje vrSe odredenu sluzbu ili za pokrivanje
troskova pojedinog posla koji su namjesnici odlucili finansirati. Stoga,
prilikom ubiranja svakog taksita isplata je iSla u ruke osoba koja je u
datom trenutku vrSila doti¢nu sluzbu, odnosna one koja je bila zadu-
zena za provodenje subvencioniranog posla. Dokaz za ovo su sljedece
stavke u in‘amat-defterima, koje nisu bile vezane za konkretno ime:

“za popravku ¢esme u sarajevskoj unutarnjoj tvrdavi®, “za popravku

vode (tj. ¢esme) u mahali Cokadzi hadzi Sulejman”®, “za sujoldziju u

spomenutoj mahali”®’, “za imama Casne dzamije Buzadzi¢a” (tj. Buza-
dzi hadzi Hasanove)™®, “za mujezina u spomenutoj dzamiji”, ® “za mu-
allima u spomenutoj dzamiji”,”® “barutéije u kasabi Fojnica™" i sli¢no.

Svrha namjesnikovih gotovinskih poklona u in‘amat-defterima bila
je, prema dokumentima, pruzanje dugotrajne, tj. viSekratne, materijalne
potpore pojedinim licima za koja je namjesnik smatrao da zasluzuju

njegovu “milost” i “dobrocinstvo”. Obi¢no se kao kriterij spominjalo

% GHB, Sidzil 25, s. 138.

8 .ashab-i in‘amata ba-ma ‘rifet-i ser  teslime miibaderet... GHB, Sidzil 64, s. 50.
8 Berd-yi ta ‘mir-i cesme-i ab der-i¢ hisar-1 Saray 7.5 gurus . GHB, Sidzil 30, s. 123.
8 Bera-y1 sii ta ‘miri der-mahalle-i Cokact Siileyman guriig 10. Ibidem, s. 123.

8 Bera-y1 siyolct der-mahalle-i mezbiire 3 guris. Ibidem, s. 123.

8 Bera-yi imam-1 cami *-i serif-i Bozaci-zade 10 guris”. Ibidem, s. 123.

% Bera-y1 miie zzin der-cami ‘-i mezkur 5 guris”. Ibidem, s. 123.

0 Berd-y1 mu ‘allim-i sibyan der-cami‘-i mezkir 5 guris”. Ibidem, s. 123.

' Barudgiyan der-kasaba-i Foynige 6 gurius. GHB, Sidzil 31, s. 36.
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to Sto odredeno lice “vjerno” vrsi odredenu sluzbu, a u teSkom je mate-
rijalnom stanju, ** ili zbog toga §to se radilo o duhovnim autoritetima,’
a zna se da se o pomaganju ljudi “od vjere” vodilo racuna u osmanskoj
drzavi.** Kada se, pak, radi o dodjeli sredstava za popravku vodovoda
ili ¢esme, opazamo da su ¢esme koje je namjesnik finansirao bile u
sastavu vojnih objekata ili su se nalazile u blizini njegove rezidencije
u Sarajevu, Sto ozbiljno treba uzeti u obzir pri tumacenju razloga zbog
kojih su bile materijalno potpomognute.®

Na koncu, potrebno je obrazloziti i tvrdnju da su se in‘amat-defteri
ve¢im dijelom odnosili na poreska oslobodenja, a manjim na gotovin-
ske nov€ane subvencije. Na prvom mjestu, na to ukazuju uvodni di-
jelovi in‘amat-deftera u kojima se redovno navodi se da se radi o po-
klonima koji spadaju “na ¢ifluke”(¢iftliklerine) pojedinih lica prilikom
ubiranja svakog taksita.”® Za poresko oslobodenje ¢ifluci su relevantni
bududi da je na njih razrezivan porez, dok to nije temeljna stvar kad se

2 GHB, Sidzil 28, s. 1.

% Sirri Selim-pasa je 1239. godine izdao bujruldiju u kojoj je naredio da se $ejhu
Abdurramanu Sirriji, kao izraz milosti i dobrocinstva, od novca taksita (faksit
malindan be-her taksitde) Fojnicke nahije, prilikom svakog ubiranja istog, pokla-
nja po 50 grosa, odnosno godisnje 100 groSa (mebleg-i mezkiir tarafimizdan in ‘am
olindigint). Prije ovoga, bilo je navedeno da je sam Sejh uputio molbu u kojoj je
stajalo da zavija u kojoj se on nalazio nije imala plate (veza'ifi olmayup) te je za-
molio odredeni iznos od takista dodijeli kao plata (vazife ta ‘yin). (GHB, Sidzil 63,
s. 5). Nismo $ejha Sirriju pronasli u in‘amat-defterima, jer ne raspolazemo ni sa
jednim izvorom ove vrste iz tog vremena, mada se na osnovu njihovog spominjanja
u drugim dokumentima iz tog vremena zna da su oni tada jo$ uvijek vodeni. GHB,
Sidzil 53, s. 67.

Sejhovi su prilikom razreza taksita mogli imati namjesnikov poklon u vidu pore-
skog oslobodenja te je ono bilo ubiljezeno na njihov ¢ifluk. Prema jednom in‘amat-
defteru neki je Sejh Mustafa imao, tako, ¢ifluk u selu Solakovi¢ u Visockoj nahiji na
koji mu je prilikom ubiranja svakog taksita bilo dodijeljeno po 5 grosa namjesni-
kovog poklona/in‘am u vidu poreskog oslobodenja (Ciftlig-i es-seyh Mustafa der-
karye-i Solakovi¢ ba-buyuruldi-i el-hac Salih pasa 5 guris, GHB, Sidzil 31, s. 79).
Treba razlikovati ovo u odnosu na gotovinske subvencije koje su od namjesnika
dobijali nakon $to se taksit sakupi.

Ranije smo naveli primjer cesme koja se nalazila u sarajevskoj unutarnjoj tvrdavi i
gesme u Cokadzi hadzi Sulejmanovoj mahali. Cesma u Cokadzi hadZi Sulejmano-
voj mahali nalazila se u uglu zida istoimene dZzamije, u blizini namjesnikove rezi-
dencije u Sarajevu. Snabdijevana je vodom iz Isa-begovog vodovoda iz kojeg se,
takoder, snabdijevao i namjesnikov konak. Sejfudin Kemura, “Sarajevske dzamije i
druge javne zgrade turske dobe”, Separatni otisak iz Glasnika Zemaljskog muzeja u
Bosni i Hercegovini, XXII, Sarajevo, 1910, s. 32 Hamdija Kresevljakovi¢, “Vodo-
vodi i gradnje na vodi u starom Sarajevu”, u: Izabrana djela, 111, Sarajevo: Veselin
Maslesa, 1991, s. 130.

% GHB, A-4824/TO.
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radi o nov€anim subvencijama za koje smo vidjeli da se mogu davati i
za popravke ¢esmi, koja ne moze biti poreski obveznik, 1 sli¢ne stvari.
Nespominjanje gotovinskih nov¢anih subvencija u uvodnim dijelovima
in‘amat-deftera, mada su one u njima itekako bile registrirane, treba tu-
maciti malim brojem novc¢anih subvencija koje su bile dodjeljivane, kao
i standardiziranom formom uvodnih dijelova koja nije uvijek oslikava-
la cijeli sadrzaj ove vrste izvora. Potvrduje ovo i primjer sarajevskog
in‘amat-deftera iz 1763. godine, u kojem su sve stavke bile registrirane
s prefiksom “Cifluk”, §to ukazuje na to da se radilo o poreskom oslo-
bodenju, dok je samo jedna imala smisao gotovinske nov¢ane subven-
cije. Ona je bila unijeta bez prefiksa Cifluk, a odnosila se na popravku
¢esme u Cokadzi hadzi Sulejmanovoj mahali.”” Broj stavki za novéane
subvencije povecao se kasnije, ali su i dalje dominirali namjesnikovi
pokloni u vidu poreskih oslobodenja. Sve navedeno dokazuje i poda-
tak da se u izvornoj gradi uglavnom susrec¢u bujruldije koje su imale
smisao poreskog oslobodenja, a mnogo rjede one koje su predstavljale
gotovinske novcane subvencije.

POJAVA I RAZVQO] PRAKSE DODJELJIVANJA PORESKIH
“POKLONA” I NOVCANIH SUBVENCIJA U
IN‘AMAT-DEFTERIMA NAHIJA SARAJEVSKOG KADILUKA

RjeSavanje pitanja pojave prakse bosanskih namjesnika da pod nazivom
“in‘am” dodjeljuju dugotrajna prava na poreska oslobodenja i novcane
subvencije otezano je zbog nedostatka sidzila iz prve polovine 18. sto-
lje¢a za nahije Sarajevskog kadiluka. Najstariji dokument o ovome ko-
jim mi raspolazemo potjece iz 1762.%, a prvi saCuvani in‘amat-defteri
za nahije Sarajevskog kadiluka potjecCu iz 1763. godine. Sarajevski
in‘amat-defter iz 1763. imao je 363 stavke s ukupnim iznosom od 986

7 GHB, A-4824/TO. Potrebno je istadi da in‘amat-defteri koji su vodeni u sidzilima
ponekad ne navode iz prakti¢nih razloga rije¢ ¢ifluk ni na jednom mjestu, ve¢ samo
registriraju ima ¢ovjeka koji ima namjesnikov poklon, selo ili dzemat, na koje se
poklon odnosi i njegov iznos. To nekad moze stvoriti poteskoce u razlikovanju
“in‘ama” kao poreskog oslobodenja u odnosu na poklon koji je nov€ana subven-
cija. Medutim, in‘amat-defteri koji su slati namjesniku u Travnik uvijek navode
prefiks ¢ifluk za one stavke koje su poreska oslobodenja. Primjer deftera na osnovu
kojeg smo mi utvrdili da je veéina stavki imala znacenje poreskih oslobodenja je,
upravo, primjerak koji je slat valiji u kojem rije¢ ¢ifluk nije izostavljana.

Radilo se o jednom sporu koji je voden oko namjesnikovog poklona/in‘am, koji
je u ovom slucaju predstavljao poresko oslobodenje, pa su na jednom listu papira
ubiljezeni arzuhal, dvije bujruldije i ilam. Prva bujruldija datirana je 28. 4. 1762. (2.
Seval 1165.). GHB, A-1754/TO.

9
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grosa i pet para, * fojnicki in‘amat-defter sadrzavao je 27 stavki koje su
ukupno iznosile 74 grosa i 30 para,'® dok je in‘amat-defter Visocke nahije
imao svega 20 stavki ¢iji je ukupni iznos bio 65 grosa i 20 para.'”! Samo
jedna stavka, 1 to u Sarajevu, imala je karakter novCane subvencije. Posto
su in‘amat-defteri nastajali na osnovu pojedina¢nih namjesnikovih bujrul-
dija, a iznosi 1 broj stavki u njima su se postepeno povecavali, iz navedenih
podataka se moze zakljuciti da je prije 1763. praksa dodjeljivanja poreskih
oslobodenja pod nazivom “in‘am” ve¢ neko vrijeme bila prisutna. Hazarija
je uBosni bila uvedena 1720 godine.!”> Namjesnici ve¢ tada imali sve uvje-
te da je poklanjaju, ali u godinama koje su uslijedile nema podataka da je to
bilo i uradeno. Pored ovoga, mali ukupni iznosi kao 1 broj stavki u in‘amat-
-defterima Fojnicke i Visocke nahije ukazuju na to da je u njima navedena
pojava bila mladeg datuma u odnosu na Sarajevsku nahiju. Nakon 1763.
moguce je u relativnom kontinuitetu pratiti in‘amat-deftere za Sarajevsku,
Fojnicku 1 Visocku nahiju. Razvoj prakse dodjeljivanja namjesnikovih po-
klona pod nazivom “in‘am” prikazat ¢emo na primjeru Sarajevske nahije,
uz napomenu da su sli¢ne tendencije bile i u nahijama Visoko i Fojnica.
Namjesnici nisu poklanjali prihode od mubasirije i hardzi-baba
sve dok su imali na raspolaganju hazariju. Posto je iznos sarajevskog
in‘amat-deftera 1771. dostigao 1080 grosa, on se poklopio s ukupnim
tadasnjim iznosom rate hazarije za Sarajevsku nahiju.!® Znacilo je da
od tog vremena od ovog poreza u namjesnikovu blagajnu nije ulazio
vise ni jedan gros, jer su namjesnici koji su dolazili potvrdivali rani-
je podijeljene poklone. Prva bujruldija koja se odnosi na poklanjanje
mubasirije potjece iz 1774., a registriran je taj poklon bio u in‘amat-
-defteru iz 1774/75. kao dodatak na osnovni iznos deftera od 1080 grosa,
koji je bio ravan tadasnjoj rati hazarije.'* Nakon §to se, negdje izmedu

 GHB, A-4824/TO.

1 GHB, Sidzil 10, s. 20.

01Thidem, s. 20.

12 Naredba o provodenju hazarije u Bosni se susrece tek ove godine, $to je predstav-
ljalo izvjesno kasnjenje u odnosu na Rumeliju i Anadoliju u kojima se prve naredbe
o hazariji susre¢u 1719. Avdo Suceska, “Novi podaci o nastanku i visini taksita u
Bosni u XVIII stolje¢u”, Prilozi za istoriju Sarajeva, X, 2, Sarajevo, 1974, s. 140.

183 Sarajevski in‘amat-defter je 5. 4. 1771. (19. zu-l-hidzdzeta 1184.) iznosio 1080
grosa (GHB, Sidzil 11, s. 155; A-167/TO). Hazarija je tada u Sarajevskoj nahiji
iznosila 1080 grosa. GHB, Sidzil 8, s. 23.

' Bujruldija je izdata 6.6. 1774. (26. rebiu-l-evvel 1188.). Ovaj poklon, u iznosu od
2 grosa, je imao smisao poreskog oslobodenja i odnosio se na ¢ifluk nekog hadzi
Ibrahima u Vojkovi¢ima (GHB, Sidzil 16, s. 3). Poklon je bio registriran u sara-
jevskom in‘amat-defteru za 1774/5. (1789). Defter nije datiran. Medutim, znamo
da se odnosi na 1189., jer se u istom sidzilu nalazi i viso¢ki in‘amat-defter iznad
kojeg pise da je sastavljen 1189., a znamo da su oni sastavljani istovremeno. Prije
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1779. 1 1781. godine, sarajevska rata hazarije popela na 1125 grosa,'®
namjesnici su poceli dodjeljivati nove poklone na racun ovih sredsta-
va te je i in‘amat-defter dostigao isti iznos.! Brzo se pojavila potre-
ba za novim poklonima, pa su namjesnici poceli poklanjati 1 sredstva
od hardzi-baba, Sto se prvi put desilo 1786. te je bilo evidentirano kao
dodatak na osnovni iznos deftera od 1125 grosa, koji je bio ravan ta-
dasnjoj hazariji.'”” Na koncu, kao rezultat postepenih povecanja, cje-
lokupna hazarija, mubasirija i hardzi-bab bili su poklonjeni, pa su se i
in‘amat-defteri izjednacili s ovim sredstvima. Prvi put se to u Sarajevu
desilo 1792. godine kada je sarajevski defter-iznosio 1398 grosa, §to je
bilo ravno iznosima navedenih daca koji se spominju u tevzi-defterima
(1125+112,5+160,5).'%® Krajnji iznos koji su sarajevski in‘amat-defteri
dostigli bilo je 1405 gro$a 1793. godine, pa su, tako, jedno vrijeme zbog
sitnijih dodataka ¢ak malo 1 prelazili preko ukupnog iznosa hazarije,
mubasirije 1 hardzi-baba.!” Naredna znacajnija izmjena desila se 1827.

ove godine mubasirija nije poklanjana, jer se osnovni iznos ovog in‘amat-deftera
poklapao s tadasnjim iznosom rate hazarije (1080 grosa), a navedeni poklon od dva
grosa je bio dodatak na to. GHB, Sidzil 17, s. 20.

%5 Nemamo precizan datum kad se to desilo jer nedostaju sarajevski sidzili za pojedine
godine. Znamo da je stari iznos od 1080 grosa rate hazarije, 108 hardzi-baba i 150
mubasirije bio razrezan 15.7. 1779. (1. redzepa 1193., GHB, Sidzil 20, s. 83). Na-
kon toga, neko vrijeme nemamo podataka. Namjesnik je 17.12. 1781. (1. muharrema
1196.) zajedno s bujruldijom poslao upute sarajevskom kadiji u kojima je naveo da se
razreze 1125 grosa rate hazarije, 112,5 hardzi-baba i 160,5 mubasirije (GHB, Sidzil
21, s. 21). Nekad izmedu ova dva datuma se desilo povecanje za Sarajevsku nahiju.

16Prvi sarajevski in‘amat-defter koji je iznosio 1125 grosa potjece iz 2. 6. 1783.
(1. redzep 1197). GHB, Sidzil 22, s. 272.

17 Byjruldijom od 6. 3. 1786 (5. dzumade-l-evvel 1200.) poklonjeno je na teret hardZi-baba
6 grosa nekom mulla Ahmedu te je ovo registrirano iza in‘amat-deftera koji je ukupno
iznosio 1125 grosa. Tako je bio ustanovljen dodatak na postojeci iznos registra. In‘amat-
-defter je tada iznosio 1125 grosa, jer se, u meduvremenu, i rata hazarije Sarajevske nahije
popela s 1080 na 1125 grosa, sto su, kako svjedoCi ovaj in‘amat-defter, namjesnici vrlo
brzo poklonili, pa se pojavila potreba za uvodenjem novih poklona na racun hardzi-baba.

1% Defter nije datiran, ali su okolni dokumenti iz nastali u mjesecu $evalu 1206., koji
pada u 1792. godini. GHB, Sidzil 32, s. 155.

' Ni ovaj defter nije datiran, ali se iz okolnih dokumenata vidi da je nastao 1208. (1793.)
godine. (GHB, Sidzil 32, s. 49). Prekoracenje od 7 grosa u defteru potrebno je istumaciti.
Naime, pet i po grosa od ovoga su rezultat toga $to je selo Luka iz nahije Visoko bilo
prenijeto u Sarajevsku nahiju, te je za njega u sarajevskim tevzi-defterima bila posebna
stavka od pet i po groSa prirezivana (GHB, Sidzil 47, s. 67). Znamo da je ovih pet i po
grosa kao in‘am/poklon bilo dato HadZimuratovi¢ Abdullah-agi i da je on bio izdvojen iz
visockog in‘amat-deftera i prenijet u sarajevski (¢ifilig-i el-hdac Murdd-zade ‘Abdu’llah
aga der-Luka naklen an-nahiye-i Visoka, GHB, Sidzil 33, s. 73, 35). Nije jasno na §ta
se 1793. godine odnosio visak od 1,5 gros, ali u svakom slucaju radilo se neznatnoj
sumi, koja se ve¢ u narednom sarajevskom in‘amat defteru koji iznosi 1403,5 grosa
ne pojavljuje (GHB, Sidzil 33, s. 73), da bi se ubrzo opet vratila (GHB, Sidzil 34, 49).
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godine kada su ukinuti mubasirija i hardZi-bab, ali su njihovi iznosi
uracunati u novi povecani iznos rate hazarije, koja je sada iznosila 1398
grosa. Cjelokupan ovaj iznos bio je poklonjen od strane namjesnika,
bilo u vidu poreskog oslobodenja, bilo kao nov¢ana subvencija.''’

Posljedn;ji in‘amat-defter za Sarajevsku, Visoc¢ku i Fojni¢ku nahiju
u sidzilima sarajevskog Serijatskog suda nalazimo 1819. godine.!"! Na-
kon toga, oni viSe nisu bili registrirani u sidZilima, ali znamo da su jo§
neko vrijeme postojali po tome Sto se u sarajevskim tevzi-defterima re-
dovno susrece prirez za osobu koja je nosila in‘amat-defter namjesniku
u Travnik. Posljednji put ovo je zabiljezeno 1831. godine.! Stoga je
jasno da su se negdje u ovo vrijeme stvari promijenile i da viSe ne mo-
zemo govoriti o dodjeljivanju namjesnikovih dobroc¢initeljskih poklona
kao o praksi koja je, na nacin koji smo ranije opisali, bila provodena
na osnovu in‘amat-deftera. Medutim, na izvjestan nacin, poklanjanje
prihoda koji su pripadali namjesniku se i dalje nastavlja, pa se i iza ove
godine mogu susresti sporadicni podaci o tome da su namjesnici dava-
li poneku gotovinsku nov¢anu subvenciju/platu na racun taksita,''* §to
je najkasnije moglo potrajati do polovine 19. stolje¢a, kada je imdadi-
-hazarija dozivjela svoj kraj u Bosni.'*

19Prije mjeseca redzepa 1242. godine hazarija je u Sarajevskoj nahiji iznosila 1125
grosa, hardz-i bab 112,5, a mubasirija 160,5 grosa (GHB, Sidzil, 65, s. 47). Od mje-
seca redzepa 1242 (1827) ne susrecu se vise u tevzi-defterima hardzi-bab i muba-
Sirija, u iznos sarajevske rate/taksit hazarije je promijenjen. Nova suma je umjesto
1125 iznosila 1398 grosa. Pored ovog iznosa, kao i pored promijenjenih iznosa za
Fojni¢ku i Viso¢ku nahiju, stajala je biljeska “in‘am”/poklon. Znacilo je to da su
cjelokupni navedeni iznosi bili poklonjeni. Ovakva biljeska nije bila registrirana za
ostale nahije ejaleta. GHB, Sidzil 66, s. 17.

' Nastao je u mjesecu rebiu-l-evvelu 1234 (1819), a iznosio je 1405 grosa. GHB,
Sidzil 59, s. 51.

12U tevzi-defteru iz 13.11. 1831 (7. dzumade-l-ahir 1247.) stajala je tada stavka:
“Putni troskovi za mutesellimovog covjeka koji je in‘amat-deftere i taksitske def-
tere odnio u Travnik 25 (in ‘amat ve taksit defterlerini Travnike gotiiren miitesellim
beg adamina harc-1 rah 25). GHB, Sidzil 69, s. 87.

3 Davud-pasa je izdao 1835. godine bujruldiju kojom je naredio da se kao pla-
ta (vazife) mevlevijskom Sejhu Lutfullahu isplac¢uje od novca taksita, koji pri-
pada njegovoj blagajni, po 100 grosa prilikom svakog razreza. (igsbu elli senesi
muharremii’l-haram i ‘tibar ile hazinemize ‘a’id olan mal-i taksitden be-her tevzi ‘i
vukii ‘unda ytizer guris ta ‘yin ve tahsis kilinnmug oldigindan mebleg-i mezbiirt seyh-i
mima-ileyh Liitfullah efendiye i ‘ta). GHB, Sidzil 74, s. 130v.

14 Posljednji tevzi-defter u ¢ijem se uvodu navodi imdadi-hazarija potjece iz 17. 11.
1849. (1. muharrem 1266.). Namjesnik u Bosni u ovo vrijeme bio je Tahir-pasa,
¢ija se bujruldija nalazi iznad samog tevzi-deftera. Pred ukidanje, taksit je pao s
nekadasnjih 1398 na svega 1000 grosa, $to se moralo odraziti i na one koji su u to
vrijeme imali pravo na namjesnikov poklon na teret prihoda od taksita. GHB, Sidzil
84, s. 28, Sidzil 85, s. 30.
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Sli¢an trend postepenog rasta i Sirenja pokazuju i fojnicki 1 visocki
in‘amat-defteri, pa ih ne¢emo detaljno analizirati. Pocevsi od malih iznosa
koje su imali 1763., broj stavki u njima se povecao te se njihov ukupni
iznos vremenom izjednacio s hazarijom, mubaSirijom i hardzi-babom
u doticnim nahijama, a ponekad su ih pokloni, zbog dodavanja sitnijih
stavki, znali i prete¢i.''® Medutim, kao i u Sarajevu i ovdje su tri navedene
dace bile osnov za namjesnikove poklone. Na njihovo ime nijedna para
nije ulazila u namjesnikovu blagajnu te su ove nahije kao 1 sarajevska
imale specifi¢an poreski status, kada je u pitanju ubiranje poreza koji su
se nalazili u tevzi-defterima. Pored in‘amat-deftera za ove tri nahije, koji
se paralelno pojavljuju i vode, u sarajevskim sidzilima jedno krace vri-
jeme bili su evidentirani i namjesnikovi pokloni u nahiji Neretva za koju
su saCuvana samo cetiri kraca in‘amat-deftera, koji zajedno sa sacuvanim
bujruldijama svjedoce da su namjesnici i u ovoj nahiji dodjeljivali pod
nazivom “in‘am” poreska oslobodenja i nov¢ane subvencije.''

NACIN VODENJA I FUNKCIJA IN‘AMAT-DEFTERA
BOSANSKIH NAMJESNIKA

Namjesnikovi pokloni/in‘am u vidu djelomi¢nog oslobadanja od po-
reza, kao 1 u oni vidu gotovinske novCane subvencije, stjecali su se
namjesnikovom bujruldijom koja je bila upisana u gornji dio li¢éne mol-
be (arzuhal) ili kadijine predstavke (ilam) kojima je bilo zamoljeno

115 Navest ¢emo samo neke iznose u ovim defterima. Fojni¢ki in‘amat defter je 1801/02.
(1216) iznosio 1620 grosa s dodatnim poklonima od 41 gro$ na teret tzv. “rusu-
mata”, ¢ime je bio veéi od sarajevskog koji je iznosio 1405, dok je visocki iznosio
1090 grosa (GHB, Sidzil 41, s. 97, 100, 107). Znacaj navedenih iznosa u in‘amat-
-defterima bolje se razumije kad se uzme u obzir da su njima bili obuhvaceni cjelo-
kupni prihodi u doti¢nim nahijama. Kada je u pitanju Fojnica, onda se to odnosilo
na 1200 grosa hazarije, 300 mubasirije i 120 hardzi-baba (GHB, Sidzil 86, str. 16).
Za navedene dace u nahiji Visoko bili su tad predvideni sljede¢i iznosi: 900 grosa
hazarije, 90 hardzi-baba i 100 mubasirije (OIS, Sidzil 67, s. 13 v). Svi defteri za
spomenute nahije su s vremena na vrijeme mogli imati i sitnije prolazne dodatke za
koje se uvijek ne moze utvrditi na Sta su se odnosili i koji su bili navodeni iza samog
deftera. Medutim, osnov su uvijek bile navedene tri dace.

16 Prvi neretvanski in‘amat-defter nije datiran, a susre¢emo ga u sarajevskom sidzilu
za 1204/1205. (1789-1791.) (GHB, Sidzil 28, s. 95) Drugi in‘amat-defter takoder
nije datiran. Nalazi se u sarajevskom sidzilu za 1205/1206. (1790-92.). (GHB,
Sidzil 32, s. 53). Tre¢i in‘amat defter nalazi se u sidzilu za 1206/1207. (1791-93.).
(GHB, Sidzil 33, s. 30). Cetvrti i posljednji defter, iz 1210 (1796), nosio je naslov
“Novi pokloni koji su se pojavili u nahiji Neretva” (zuhiir iden in ‘amat-1 cedid der-
nahiye-i Neretva). Nije predstavljao potpuni defter, ve¢ samo dodatke koji su se u
meduvremenu pojavili. GHB, Sidzil 36, s. 79.
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dodjeljivanje poklona prilikom ubiranja svakog taksita."'” Pokloni su
uglavnom bili dodjeljivani pojedincima, mada postoje i slucajevi da
je poklon kolektivno bio dodijeljen.'"® Navedeni dokumenti su bili u
prijepisu zabiljezeni u sidzil, a prema bujruldijama, registracija samog
poklona je trebala biti registrirana i u in‘amat-defter nahije na koju se
odnosio. Termin in‘amat-defter znaci popis ili lista dobrociniteljskih
poklona, a sam izraz se u osmanskim izvorima susrece kako u turskoj
gramatickoj varijanti “in‘amat defteri”, tako i u perzijskoj genitivnoj
vezi kao “defter-1 in‘amat”.

Centralnu evidenciju namjesnikovih poklona na podrucju Sarajev-
skog kadiluka vodio je sarajevski mulla, pa se u sidzilima sarajevskog
Serijatskog suda nalaze in‘amat-defteri Sarajevske, Visocke i Fojnicke
nahije, kao 1 nekoliko deftera koji se odnose na nahiju Neretva. Osnov
za sastavljanje in‘amat-deftera predstavljale su pojedinacne bujruldije o
dodjeljivanju poklona. Sidzili naiba navedenih nahija mogli su sadrza-
vati bujruldije o poklonima, ali u njima nema in‘amat-deftera.'”

"7Izvjesni Husejin, visocki ajan, uputio je namjesniku arzuhal. On je istakao da se
odavno nalazio u carskoj sluzbi, kao i u sluzbi vezira. U selu Tramosnjik, u Visoc-
koj nahiji, je uzivao nesto mirijske zemlje (bir mikdar ardzi-i emiriyyemiz olup).
Ona je bez prihoda (bi-hasil), a njeni prinosi nisu dostajali za placanje poreza (irdad:
tekalife vefd itmediginden). On je trazio da mu se radi Allaha i za dusu Poslanika
(hasbeten li’llahi ve li-rithi resilihi) dodijeli poklon/in‘am od Sest grosa koji je
bio upraznjen (mahlil) zbog smrti Pacali¢ Alijage. (GHB, Sidzil 60, s. 205). Salih
Sidki-efendija koji bio viso¢ki naib uputio je ilam valiji. On je trazio da se po-
klon, koji je bio upraznjen iza smrti mulla Mustafe, dodijeli kao dobroc¢instvo mulla
Ahmed Zuhdiju i mulla Sakir Abdullahu, koji su spadali u uZivaoce mirijske zemlje
(arazi-i emiriyye mutasarriflarindan). On je istakao da im je prijeko potreban po-
klon/in‘am (in ‘@ma muhtac olmalariyla). GHB, Sidzil 47, s. 215.

18 Obi¢no se ovo desavalo kada je jedan ¢Cifluk uzivalo vise lica. U tom slu¢aju i poklon
koji su dobijali bio je zajednicki. Npr., siro¢ad hadzi Osmana imali su zajednicki
poklon od 5 grosa u selu Milodraz, a Jevreji Solomon, Avram i Hajdariko (?) imali su
zajednicki poklon od tri grosa (GHB, Sidzil 59, s. 35, 44). Jedini kolektivni poklon
koji se odnosio na vecu skupinu ljudi pripadao je stanovnicima kasabe Busovaca.
Fojnicki kadija je uputio ilam valiji o njima. Molio je da im se podari poklon od 15
grosa prilikom svakog taksita. Posto su se nalazili na putu prema Travniku, valija je
Cesto prolazio, a oni su snosili troskove njegovog odsjedanja. Naveli su da im ostalo
stanovniStvo Fojni¢ke nahije nije u tome pomagalo, a ipak su svi podjednako plaéali
taksit. Odobren im je poklon od 7,5 grosa te je to ubiljezeno u fojnicki in‘amat-defter
kao “ponovo poklon iz milosti za sirotinju Busovace 7,5 grosa” (tekrar merhameten
in‘am li-fukara-y1 Busovaga). (GHB, Sidzil 7, s. 84; Sidzil 34, s. 56). Ovaj poklon je
bio realiziran tako $to je, poslije reparticionog odredivanja dijela koji na ime poreza
u tevzi-defteru treba platiti Busovaca, taj iznos snizavan za visinu namjesnikovog
poklona, nakon ¢ega je ostatak dijeljen na postojece poreske obveznike.

OIS, Sidzil 67, s. 9 Uporedi i transkripciju uvodnog dijela jednog in‘amat-deftera
koji je bio poslan valiji u Travnik (fusnota 37).
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Defter je obicno po€injao standardiziranim kitnjastim uvodom c¢ija
je sustina bila isticanje da se radi o popisu dobrociniteljskih poklona
(in‘amat defteri) koje su bosanske valije dodijelile kao znak svoje mi-
losti, a koji prilikom ubiranja svakog taksita (rate hazarije) spadaju na
zemlju 1 Cifluke kadija, muderrisa, imama, hatiba, uleme, “dobrih”,
alemdara, penzionisanih pripadnika odzaka (janji¢arskog), udovica i je-
tima.'?’ Svi navedeni zaista su bili zabiljezeni u samom tekstu in‘amat-
deftera, ali se pored njih mogu susresti 1 drugi slojevi koji su drzali
¢ifluke 1 imali namjesnikov poklon/in‘am, kao $to su zanatlije, trgovci,
spahije, zaimi itd.'?! Prakti¢ni razlozi ponekad su navodili kadije da izo-
stavljaju duge uvode i jednostavno kazu da je ono Sto slijedi in‘amat-
-defter te i te nahije.'??

Nakon uvodnog dijela, jedna za drugom redale su se stavke o namje-
snikovim poklonima. Pokloni koji su predstavljali poreska oslobodenja
bili su registrirani na ¢ifluk uz precizno definiranje ko ga posjeduje i
koliko grosa mu je dodijeljeno kao poklon prilikom svakog ubiranja
taksita. Pokloni koji su predstavljali nov¢€ane subvencije nisu sadrzavali
rijeC Cifluk (¢iftlik), ve¢ izraz “berd-y1” (za), nakon kojeg je bila imeno-
vana svrha za koju se novac daje, bilo da se radilo o finansiranju odre-
dene sluzbe ili nekog znacajnog posla, kao i precizan iznos koji se od
sakupljenog poreza treba isplatiti prilikom svakog taksita.'® U nekim
in‘amat-defterima ovo je bilo skra¢eno te nisu navodeni izrazi “¢ifluk”
ili “bera-y1”, ve¢ samo ime Covjeka, posla ili sluzbe, lokacija i iznos u
gro$ima, pa je u ovakvim primjercima, ako nemamo bujruldiju, ponekad

20GHB, Sidzil 59, s. 30.

121'Veliki broj stavki u in‘amat-defterima odnosio se na ulemu. Susre¢emo titule efen-
dija, mulla, sejjid, halifa, hafiz, ali i zanimanja kao $to su muftija, muderris, kadija,
mujezin, hodza, imam, mutevelija, muid, $ejh i sli¢no. Bilo je 1 lica koja su pripada-
la janji¢arskom odzaku, pa susreéemo alemdare, base, haseéije, serdare, serturnaije,
zagrakcije i mutekaide. Pored ovih, postoje i lica za koje je evidentno da ne spadaju
niu jednu od kategorija koje se spominju u uvodnim dijelovima. Takvi su naprimjer
spahije, begovi, mutesellimi, mimari itd. In‘amat-defteri sadrze 1 odredena lica koja
su se bavila trgovinom ili zanatstvom kao $to su: kovaé (na ‘I-bend), drvodjelja
(neccar), bakal, trgovac (tdcir), kazaz, berber, sarac i zlatar (zer-ger). (GHB, Sidzil
41, s. 92-107. Potrebno je istaci da su zanatlije mogle pripadati janjicarskom odza-
ku kao serdengectije. Jedini nemuslimani koji su imali namjesnikov poklon bili su
Jevreji Avram, Solomon i Hajdariko (?) koji su imali zajednic¢ki poklon od tri grosa
na ¢ifluk u selu Pohvali¢ u Sarajevskoj nahiji. GHB, Sidzil 59, s. 44.

12 Visoka nahiyesiniii in ‘amat defteridir ki ber-vech-i ati zikr olinur (GHB, Sidzil 14,
s. 45); Taksit-i sitd iyye in ‘amat defteridir ki ber-vech-i ati zikr olinur (Ibidem, s. 40);
Defter-i in‘amat-1 taksit-i sita’iyve ber-vech-i ati ‘ale’l-esami zikr olinur. GHB,
Sidzil 13, s. 52.

123 Primjer ovakvog deftera vidi u: GHB, A-175/TO.
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tesko razlikovati da 1i je odredena osoba imala poresko oslobodenje ili
novcéanu subvenciju.'?* Na kraju je bio uraden obracun i sabiran ukupan
1znos svih stavki.

Posao kadije, koji je on po svoj prilici prebacivao na sudske pisa-
re, bilo je azuriranje sadrZaja in‘amat-deftera. Obuhvatalo je to prace-
nje promjena koje su se s vremenom desavale, kao Sto je brisanje osoba
koje su umrle ili iz nekog razloga izgubile poklon/in‘am te evidentiranje
prebacivanja poklona s jedne osobe na drugu zbog nasljedivanja ili tzv.
“odricanja uz nov¢anu naknadu”.'*® O ovim operacijama svjedoce brojne
biljeske na marginama in‘amat-deftera. Nakon samog deftera bile su po-
nekad, kao dodatak, biljezene i nove stavke, a zajedno s njima i bujruldije
i biljeske na kojima su se ove dopune zasnivale.'? AZuriranje evidencije
u in‘amat-defterima kadijama je bilo naredivano od strane valija.'?’

Aktuelni in‘amat-defter slat je namjesniku u Travnik kada bi doSlo
vrijeme ubiranja poreza. Ovi primjerci bili su sastavljani na osnovu
azuriranih in‘amat-deftera koji su vodeni u sidzilima, §to je bilo poseb-
no isticano u njihovim uvodnim dijelovima. Lice koje je bilo zaduzeno

124Primjer vidjeti u: GHB, Sidzil 59, s. 30.

123U narednom poglavlju bit ¢e vise rijeci o nasljedivanju i odricanju od poklona. Na
ovom mjestu ¢emo navesti samo par primjera koji se nalaze na marginama in‘amat-
od 5 grosa u selu Ostruznica. Pored njega je stajala naknadna biljeska da se on odre-
kao (kasr-1 yed) spomenutog poklona (in ‘am-1 mezkiir) u korist Kline (Klino-zade)
hadzi Ibrahima i Abdullah-alemdara iz sela Orahovo. (GHB, Sidzil 59, str. 36).
Hadzi Abdulkadir je imao upisan poklon od tri grosa u selu Slavogora. Pored ovog
upisa stajala je naknadna biljeska kadije da je zbog smrti Abdulkadirove spomenuti
poklon sa zemljom (in ‘@m-1 mezkiir ardzisiyle) presao (intikal) na njegovog brati¢a
Mustafi¢ (Mustafda-zade) hadzi Ibrahima. (Ibidem, s. 37) Siva hadzi Ibrahim-aga
imao je poklon od 8 grosa u selu Dolac. U in‘amat-defteru je pored ovoga bila uni-
jeta 1 naknadna biljeska da je spomenuti poklon bio dodijeljen (tevcih) valijinom
¢asnom bujruldijom hafizu Ibrahimu-efendiji, nakon §to je, usljed smrtnog slucaja,
poklon ostao upraznjen (fevti mahlislindan). GHB, Sidzil 41, s. 92.

126Visoc¢ki in‘amat-defter iz 1189. iznosio je nakon svodenja obrac¢una 132 grosa. Na-
kon deftera nalazili su se i dodaci kojima se defter popeo na 152 i po grosa. Pored
dopuna stajale su i biljeske na koga se dopuna odnosi, kao i nekoliko bujruldija.
Potrebno je ista¢i da su bujruldije iza deftera ponekad mogle biti navedene i zbog
promjena u ve¢ postoje¢im stavkama. GHB, Sidzil 17, s. 41.

127Silahdar Mehmed-pasa uputio je sarajevskom mulli 28. 5. 1768. (11. muharrema
1182.) bujruldiju u kojoj se navodi da nakon smrti jednog od uzivalaca poklona
(in ‘amat mutasarriflarindan) treba dojaviti njegovu smrt i odbiti iz deftera poklon/
in‘am umrlog lica. Medutim, dolazilo je do skrivanja (ketm ve ihtifa), pa je uzalud
(beyhiide) propadao novac od hazarije (mal-i hazariyye). Zbog toga, naredeno je
da se izvrsi revizija (tashih) upraznjenih (mahlil) poklona i takve stavke izbrisu
(terkin) iz sidzila. GHB, Sidzil 9, s. 120.
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da odnese deftere u Travnik bilo je u sluzbi sarajevskog mutesellima.'?®
Namjesnik je defter potvrdivao svojom bujruldijom koja je upisivana
u njegovom gornjem dijelu nakon ¢ega je smatran zvani¢nim i legiti-
mnim. Sarajevske kadije su, s vremena na vrijeme, prijepis ovog ovje-
renog deftera zajedno s bujruldijom registrirale u sidzilima.'”

In‘amat-defteri sluzili su kao referentni popisi na osnovu kojih su se
mogli utvrditi uzivaoci i iznos namjesnikovih poklona u nahijama Sa-
rajevskog kadiluka. Oni su konsultirani prilikom ubiranja poreza kako
bi se znalo koje osobe imaju pravo na namjesnikov poklon u vidu djelo-
micnog poreskog snizenja ili, pak, nov€ane subvencije. Njima se obra-
¢alo 1 u razli¢itim drugim situacijama u kojima je bilo vazno znati ime
korisnika 1 1znos pojedinog poklona, kao Sto su prijenos poklona s jedne
na drugu osobu, sporovi koji su izbijali oko prava na koristenje poklo-
na'* te slucajevi u kojima sakuplja¢ poreza nije uzeo u obzir bujruldiju
o poklonu koja mu je bila pokazana.'*! Pored ovoga, in‘amat-defteri
sluzili su racunovodstvenim sluzbenicima namjesnikove blagajne za
svodenje finansijskog obracuna i pravdanje manjka sredstava u blagajni
koja ¢e se pojaviti nakon §to pokloni budu realizirani na terenu.'*

181 sarajevskom tevzi-defteru za muharrem 1234. (1818) godine stajala je stavka od
15 i po grosa predvidena za pokrivanje putnog troska mutesellim-begovog covjeka
koji je nosio in‘amat-defter u Travnik, zajedno s pristojbom za izdavanje bujruldije
(Defter-i in ‘amati Travnike gotiiren miitesellim beg adamina harc-1 rah ma‘a harc-1
buyuruldr), GHB, Sidzil 59, s. 28.

12Postoje sauvana samo tri originalna pojedina¢na in‘amat-deftera. Svi imaju u
uvodnom dijelu napomenu da predstavljaju izvadak iz sidzila (sicill-i mahfiizdan
ba ‘de’l-ihrdc), kao 1 kratku bujruldiju u gornjem desnom uglu (GHB, A-167/TO;
A-175/TO, A-4824/TO). Dokaz da su primjerci in‘amat-deftera koji su bili potvr-
deni bujruldijom vracani kadiji jeste to §to su ih oni u prijepisu zajedno s bujrul-
dijom kasnije biljezili u sidzilima. Ti prijepisi prepoznatljivi su i zbog toga §to u
sebi imaju napomenu da su izvadak iz sidzila, koja je izvorno stajala u primjerku
poslatom valiji. Bujruldije su obi¢no bile jako kratke, naprimjer: “Neka se u skladu
s defterom pokloni. Tako je naredeno.”(Isbu defter miicebince in ‘am olinmak deyii
buyuruldr). GHB, Sidzil 59, s. 30.

130 sporu oko prava uzivanja poklona/in‘ama izmedu Nefise i njenog bivieg muza hadzi
Mustafe sarajevski kadija izvijestio je valiju. U izvjestaju je stajalo da je kadija podnio
izvjestaj na osnovu podataka u in‘amat-defteru koji je bio ubiljezen u sidzilu (sicill-i
mahfiizda mukayyed olan in ‘amat defterine nazar olindikda...). GHB, A-1754/TO.

13'Mehmed Sakir Muidovié¢ Zalio se da sakuplja¢ poreza nije u njegov dio poreza
obrac¢unao poklon koji je on uzivao (in ‘am-1 mezkir: hisse-i tekalifimize hesab
itmeytip). GHB, Sidzil 55, s. 273.

320vo je jasno iz toga $to jedna potvrda o uplacenom porezu imala stavku odbitak po-
klona (ihrdc-1 in ‘am), koja je bila oduzimana od ukupne hazarije, mubasirije i hardzi-
-baba koji su trebali u¢i u blagajnu. Jasno je da je informacija o tome koliko se treba
odbiti na ime poklona morala biti steCena iz in‘amat-deftera. GHB, A-2883/TO.
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Na osnovu svega navedenog, moze se zakljuciti da su in‘amat-defteri,
kao forma evidentiranja valijinih poklona, predstavljali znacajan uvjet
za uspjesSno funkcioniranje opisane prakse i ostvarivanje kontrole nad
poklonima u vidu poreskih oslobodenja i novcanih subvencija, pogoto-
vo nakon $to je njihov broj u nahijama Sarajevskog kadiluka porastao.

NASLJEDIVANJE I USTUPANJE (PRODAJA)
NAMJESNIKOVIH PORESKIH POKLONA UZ NOVCANU
NADOKNADU

Poreska oslobodenja koja je namjesnik dodjeljivao kao svoj poklon/
in‘am bila su, izmedu ostalog, zanimljiva i specifi¢na po tome §to su
oni, nakon smrti uzivaoca, mogli pre¢i na njegove nasljednike, kao i
zbog mogucnosti da ih uzivalac za svoga zivota proda zainteresiranim
licima. Navedenu tvrdnju pojasnit ¢emo i1 obrazloziti na osnovu prvora-
zredne arhivske grade.

Nakon smrti osobe koja je uzivala poklon/in‘am, on je smatran upra-
znjenim/mahlul. Prema kadijskim ilamima koji su bili upu¢eni namje-
sniku, kada se dese ovakva upraznjenja, bosanski namjesnici su obi-
¢no navedeni poklon kao dobrocinstvo dodjeljivali njihovim rodacima
(akraba) i Gifluk-sahibijama (ashab-1 ‘alaka).'®® Stavise, kadije su po-
nekad koristili 1 jaci izraz za navedenu praksu te su navodili da je “staro
pravilo/obicaj”(kd ‘ide-i kadim) bilo da zemlja zajedno s poklonom koji
na nju spada prede na nasljednike umrlog."** Radi boljeg razumijevanja

13U dokumentu je navedeno “ashab-i ‘alaka”. Mi ovo doslovno ne prevodimo. Opce-
poznato je da su ovako u Osmanskom carstvu nazivane ¢ifluk-sahibije. “Kada se
desi ovakvo upraznjenje, Njihove PreuzviSenosti veziri obi¢no su ga kao dobro-
¢instvo dodjeljivali rodacima i ¢ifluk-sahibijama” (Bu makiile mahlil vuki ‘unda
viizera-y1 ‘izam hazerati akraba ve ashab-1 ‘alakaya ihsan idegelmekle). GHB,
Sidzil 49, s. 3.

34 Sarajevski kadija Klisevi-zdde Mehmed Emin-efendija uputio je ilam bosanskom
namjesniku Silahdar Ali-pasi. Izvijestio je da je umrli Hadzibesli¢ (el-hac Besli-
-zade) Hasan-beg imao za mirijsku zemlju koju je uzivao (mutassarrif oldigr) u Sa-
rajevskoj, Fojnickoj i Visockoj nahiji od davnina (mine’l-kadim) prilikom ubiranja
svakog taksita 49.5 groSa poklona (in ‘amar). Kada je on umro, trebalo je da prema
starom obicaju pokloni zajedno s mirijskom zemljom predu na njegove nasljednike
(arazi-i miriyye ile ma‘an verese-i miiteveffaya intikal itmesi ka ‘ide-i kadimeden
iken). Suprotno starom obicaju odredena lica sa strane su se umjesala i na svoje ime
prebacila spomenute poklone (in ‘amar). Predlozio je valiji da se njihovi upisi uki-
nu i pokloni dodijele nasljedniku umrlog-Tuli¢ (7ilo-zade) Mehmed-agi. Ali-pasa
je svojom bujruldijom naredio da se postupi u skladu s ilamom i pokloni dodijele
spomenutom Mehmed-agi. GHB, Sidzil 53, s. 2.
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navedenog pitanja, potrebno je ista¢i da navedeno ne znaci da se radilo
o apsolutnom zakonu po kojem se moralo postupati, jer je svaki naredni
valija mogao promijeniti odluke koje su donijeli njegovi prethodnici i
ne dati nikako poklone ili odluciti kome ih dati. Medutim, dokumenti
svjedoce da je dodjeljivanje “in‘ama” nasljednicima bio rasiren obicaj
koji su namjesnici uglavnom postovali i preuzimali od svojih prethod-
nika. Naravno, nasljedivanje se nije odvijalo po automatizmu, vec je za
njega bilo potrebno dobiti namjesnikovu bujruldiju o poklonu.

Djeca su imala prednost prilikom ponovnog dodjeljivanja namje-
snikovog poklona poreza. O tome svjedoc¢i podatak da su osobe koje
su molile dodjeljivanje poklona/in‘ama, koji je ostao upraznjen, svoju
molbu podupirale tvrdnjama da je raniji uZivalac umro bez potomaka,
zele¢i tako istaknuti da nema prepreke da se poklon njima dodijeli.'®
Uz to, slucajevi u kojima je namjesnik naredivao da se djeci umrlog
vrati pravo na poreski poklon, koje je stjecajem okolnosti bilo preslo
na trece lice, dodatno ukazuju na pravo prvenstva koje su imala djeca
preminulog uzivaoca u ovim stvarima.'*® Osnovni uvjet da dijete moze
naslijediti o¢ev “in‘am” bio je da ono posjeduje zemlju koja je podloz-
na oporezivanju buduci da je “in‘am” predstavljao pravo na snizenje
poreza prilikom ubiranja svake rate imdadi-hazarije. Brojne stavke u
in‘amat-defterima, kao 1 marginalne biljeske svjedoCe da su malodobna
1 punoljetna djeca nasljedivala poklone koje su uzivali njihovi ocevi,
naravno, prema novoj namjesnikovoj bujruldiji koja je o ovome iz-
davana."’” Pored njih, u izvorima smo pronasli slu¢ajeve u kojima su
poklon naslijedili braca,'® sestre,'** zetovi'*’ i supruznici.'*! DeSavalo
se da pravo na namjesnikov poklon poreza bude naslijedeno zajedno

13Hafiz Ibrahim je u svom arzuhalu zamolio Mehmed Husrev-pasu da mu se dodijeli
16 grosa poklona/in‘am koje je uzivao Sivo hadzi Ibrahim, koji je umro, a da nije
iza sebe ostavio bez djece (bila-veled fevti...). Valija mu je izasao u susret i dodijelio
upraznjeni poklon/in‘am. GHB, Sidzil 47, s. 7.

36Hatidza, kéer Salih-efendije DzZine (Cino-zade), zamolila je da joj se vrate pokloni/
in ‘amat koji su nakon smrti njenog oca bili prebaceni na Sarajliju Baki-efendiju i
njegovog brata Husejin-agu. Ibrahim Hilmi-pasa je naredio da se doti¢ni pokloni
oduzmu od spomenutih lica i vrate Hatidzi. GHB, Sidzil 48, s. 14.

37Dokaz da su malodobna djeca mogla naslijediti poklone je podatak da se na vise
mjesta u in‘amat-defterima navode siroc¢ad (eyta@m) koja su naslijedila poklone po-
reza koji su pripadali njihovim ocevima. GHB, Sidzil 47, s. 109.

38 GHB, Sidzil 28, s. 2.

139 GHB, Sidzil 36, s. 194.

10GHB, Sidzil 64, s. 3.

IGHB, Sidzil 31, s. 104.
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sa zemljom,'** ali, isto tako, zabiljeZen je i prilian broj slucajeva u

kojima je poklon prelazio u drugo selo i na drugu zemlju.'** Na kon-
cu, moze se zakljuciti da su pri ponovnom dodjeljivanju upraznjenog
poklona kljuéni bili licna procjena namjesnika, kao i preporuke koje bi
mu kadija ili neko drugo lice dali. Srodnicke i1 bracne veze, zasluznost,
odanost, ugled samog molitelja'*, ali i preopterecenost porezima, slabo
materijalno stanje i nastojanje da se poklon ne odvaja od zemlje za koju
je dodijeljen uzimani su u obzir, no, ocito je od konkretnih okolnosti
svakog slucaja zavisilo $ta ¢e od navedenog prevagnuti.'

42U sarajevskom in‘amat-defteru za mjesec redzep 1222. (1807.) bio je ubiljezen
poklon/in‘am za Fejzullah-bega, sina Ahmed-bega, za ¢ifluk u selu Hrasno. Pored
ovoga stajala je sljedeca naknadna biljeska: “Spomenuti poklon prebacen je na nje-
govu sirocad zajedno sa zemljom” (in ‘@Gm-1 mezkir arazisiyle ma ‘an eytamlarina
nakl sod). GHB, Sidzil 47, s. 109.

143 Ali-aga je imao u selu Svinjarevo poklon/in‘am od 1.5 gro$. Pored toga je stajala
biljeska da je on bio prebacen na hadzi Rustem-agu u selo Hadrovce. GHB, Sidzil
59, s. 30.

“Dokument u kojem se navodi da su upraznjeni pokloni davani rodacima (akraba)
umrlih i ¢ifluk-sahibijama ukazuju na znacaj rodbinskih veza (GHB, Sidzil 49, s.
3). U svim in‘amat-defterima koje citiramo navodi se niz istaknutih ljudi, uleme i
vojnika koji su dobijali poklone poreza, pa su oni dokaz da je njihov ugled mogao
igrati znacajnu ulogu. O tome koliko su odanost i predano vrsenje sluzbe mogli
utjecati na dobijanje poklona svjedo€i primjer caus-¢ehaje Abdullaha, koji je dobio
namjesnikov poklon prilikom svakog taksita za zemlju koju je uzivao (mutasarrif
oldig1 ardzisine) u Visockoj nahiji. U bujruldiji je navedeno da je bio sluzbenik
divana (ehl-i divan) i pripadnik vojnicke klase (ziimre-i ‘askert). Njegova sluzba i
odanost postali su vidljivi (hidmet ve sadakat: zahir olup) te je on, stoga, dostojan
namjesnikovog poklona (sayeste-i in ‘am). (GHB, Sidzil 25, s. 140). Sli¢no ovome,
za Muhammed-bega, sina timarskog defterdara, koji je takoder imao namjesnikov
poreski poklon navodi se da je bio “dostojan dobrocinstva” (sayeste-i ihsan). GHB,
Sidzil 32, s. 1.

45U jednom livanjskom sidzilu nalazi se arzuhal koji se odnosio na namjesnikov po-
klon/in‘am u Visockoj nahiji, koji je kadija zabiljezio na ovom mjestu kao vrstu
obrasca za rad. Navodi se da je zemlje, za koju se molio poklon/in‘am u selu Balti-
¢ima, bilo malo, a poreza mnogo (arazimiz kalil ve tekalifi kesir oldigindan). Molitelj
isti¢e da je siromasan (fakirii 'I-hal) te da nema snage (iktidarimi olmamagla) da sve
to plac¢a. Od valije je zamoljeno da iz milosti prema siromasnom stanju molitelja
(hal-i fakiranemize merhmeten) prilikom ubiranja svakog taksita dodijeli poklon
od pet grosa. (Istorijski arhiv Sarajevo, T7, s. 43 v); U jednoj bujruldiji Selim-pase,
kojim je dodijeljen poklon/in‘am, bilo je naredeno da se iz milosti prema stanju mo-
litelja (sa@hib-i ‘arz-1 halina merhameten) od svakog taksita poklanja i oprasta ( ‘afv)
po pet grosa. (GHB, Sidzil 25, s. 138); Ahmed-halifa je umro, a njegova je Zena
Hatidza naslijedila zemlju koju je uzivao. Namjesnik je izdao bujruldiju kojom joj
dodjeljuje poklon, s obrazlozenjem “da se poklon ne bi odvajao od zemlje” (in ‘am
araziden ayrilmayup) GHB, Sidzil 31, s. 104.
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Pravo na sniZenja poreza pod nazivom “in‘am” koje su prema na-
mjesnikovoj bujruldiji imali odredeni “posjednici/uzivaoci poklona”
(ashab-1 in ‘amat) prilikom svakog razreza taksita bilo je mobilno te
je moglo biti predmetom novcanih transakcija, odnosno pogodbi. One
su obavljane na specifican nacin. Lice koje je u svojim rukama imalo
bujruldiju o poklonu poreza moglo je odstupiti, odnosno, odreci se pra-
va koje imalo, ustupiti ga i prepustiti nekom drugom licu, s tim da mu
ono zauzvrat plati odredeni iznos na ime protunaknade/ekvivalenta za
ustupanje. S tim u vezi, na marginama in‘amat-deftera nahija Sarajev-
skog kadiluka susrecu se izrazi “kasr-1 yed” (odstupanje, odricanje) i
“ferag”(ustupanje, prepustanje) koji su koriSteni prilikom provodenja
navedenih transakcija.'*® Na prvi pogled, moze se uciniti da su ovakve
biljeske, kojih ima mnogo, predstavljale besplatno ustupanje prava na
poklon. Medutim, smatramo da je to dolazilo u obzir samo u izuzetnim
slucajevima, kao §to su oni u kojima se radilo o bliskim rodbinskim
vezama. Stoga, izrazi “odricanje 1 prepusStanje” samo su bili nacini da
se zamaskira ono $to je evidentno — pravo uzivanja namjesnikovih po-
reskih poklona pod nazivom “in‘am” bilo je predmet kupoprodaje 1 tr-
govine. To stoji u sustini stvari, dok je forma bila sasvim druga stvar.
Nije se to, ¢ak, u pojedinim slucajevima ni krilo, pa se mogu susresti
1 primjeri kada je sarajevski kadija, ili neki njegov pisar, u in‘amat-
defterima otvoreno navodio da je jedna osoba “prodala” (bey ‘) poklon
drugoj osobi i odstupila (kasr-1 yed).'*” Odricanje od poklona nije se

146<“Spomenuta Ummi Kjulsum se svojom voljom odrekla spomenutog poklona/
in‘ama u korist plemenitog kadije Mehmed Nezif-efendije, sto je dojavljeno Di-
vanu Bosne i na ovom mjestu istumaceno” (fn ‘am-1 mezkirt mersiume Ummi Kiil-
sum ba-hiisn-i rizd kuzat-i1 kiramdan Mehmed Nazif efendiye kasr-1 yed eyledigini
Divan-1 Bosnaya i‘lam olindigt bu mahalde serh virildi.). (GHB, Sidzil 36, s.
194). “Mustafa, sin Mehmedov, koji je uzivao spomenuti poklon/in‘am, svoje-
voljno ga je ustupio turnadziji HadZibektasevi¢ Mehmed-agi” (In ‘am-1 mezkiirt
mutasarrif olan Mustafa bin Mehmed ba-hiisn-i riza el-hdac Bektas-zade turnaci
Mehmed agaya ferag sod). (GHB, Sidzil 59, s. 30). Kao protuteza za prelazak
poklona s osobe na osobu uz novcanu naknadu, u slucajevima nasljedivanja na-
vodi se da je poklon presao na nasljednika besplatno/meccanen, zajedno sa ze-
mljom (Miiteveffa-yi merkiim Pasali-ogli molla Salihin sagir ogli Dervige in ‘dm-1
mezkiir arazisiyle meccanen intikal eyledigi ba ‘de t-tashih kayd sod). GHB,
Sidzil 41, s. 92.

47U jednom in‘amat-defteru Visocke nahije bio je registriran poklon od pet grosa koji
je imao serdar Mustafa-aga u selu LjeSevo. Pored toga nalazi se sjedeca biljeska:
“Posto je njegov sin spomenuti poklon/in‘am svojevoljno prodao i odstupio, preba-
&en je (poklon) u dzemat Sutjesku” (In ‘@m-1 mezkiirt ogl Agan Hiiseyin ba-hiisn-i
riza molla ‘Arife bey “ ve kasr-1 yed itmekle Siitiska cema ‘atina nakl sod. FT gurre-i
muharrem sene 1222.) GHB, Sidzil 41, s. 100.
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smjelo desiti silom, na Sto ukazuje formulacija da je ustupanje i prepu-
Stanje poklona/in‘ama bilo izvrSeno “svojevoljno” (ba-hiisn-i riza). Ta-
koder, odricanje i ustupanje nije se moglo desiti tajno, to jest bez znanja
namjesnika i suda. O tome svjedoce registracije u sudskim sidzilima,
kao i biljeske da je Divan Bosne bio obavijesten o odstupanju.'*® Tajno
prepustanje poklona ne bi moglo biti registrirano u in‘amat-deftere, a
samim tim ne bi bilo ni operativno. Obicaj je bio da namjesnici uvaze
ovu vrstu transakcija te mi ne znamo ni za jedan slucaj da je to neki
namjesnik odbio, a s druge strane, mnogo je ustupanja koja su bila uva-
zena 1 evidentirana u in‘amat-defterima. Naravno, konac¢na odluka o
ovom pitanju bila je namjesnikova, jer se odnosila na poklanjanje pri-
hoda koji su pripadali njegovoj blagajni.

Namece se pitanje zbog Cega je koriStena navedena terminologija
1 Sta je navedena transakcija u sustini predstavljala? Naime, uzivanje
namjesnikovog poklona u vidu djelomi¢nog poreskog oslobodenja na
teret prihoda koji pripadaju namjesnikovoj blagajni nije predstavljalo
nesto nad ¢im se ima vlasniStvo, ve¢ prije svega pravo koje neko namje-
snikovom voljom posjeduje i1 koristi. Stoga se osobe koje su imale ovaj
poklon nisu nikad nazivale vlasnicima poklona, ve¢ izrazima in ‘amat
mutasarriflart 1 ashab-1 in ‘amat, odnosno posjednici, korisnici, uzivao-
ci poklona. Shodno tome, od navedenog prava se odustaje i odstupa, a
poklon se prepusta drugoj osobi. Uzor za koriStenje navedene termino-
logije bili su identi¢ni izrazi i procedura koja se odvijala kada se odre-
dena osoba odricala u korist druge osobe prava koristenja nad odrede-
nim komadom drzavne/mirijske zemlje, ili timarom.'* Zanimljivo je da
je odstupanje i1 prepustanje namjesnikovog poklona poreza moglo biti
samostalno uradeno, nezavisno od zemlje'*, a zabiljeZeni su i slucajevi

198 [y ‘@m-1 mezkiirt mersiame Ummi Kiilsum ba-hiisn-i riza kuzat-1 kiramdan Mehmed
Nazif efendiye kasr-1 yed eyledigini Divan-1 Bosnaya i‘lam olindigi bu mahalde
serh virildi. GHB, Sidzil 36, s. 194.

497a opsirnije informacije o odstupanju i ustupanju mirijske zemlje uz nov¢anu
naknadu (bedel-i ferag) vidi: Halil Cin, Miri Arazi ve bu Arazinin Miilk Haline
Doniisiimii, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1969, s. 153-198.
Za odricanje i ustupanje timara vidi: Nedim Filipovi¢, “Odzakluk timari u Bosni i
Hercegovini”, Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda pod
turskom vladavinom, V, Sarajevo, 1955, s. 269-270.

vvvvv

-----

na/in‘ama u korist Kline hadzi Ibrahima i Abdullah-alemdara, u selo Orahovo”
(Mezbir Tahmisi-zade Salih aga in‘am-1 mezkirt Klino-zade el-hac Ibrahim ve
‘Abdu’llah ‘alem-dara Orahova karyesine kasr-1 yed sod). GHB, Sidzil 59 s. 36.
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da se istovremeno vrsi odricanje 1 ustupanje mirijske zemlje 1 poklona
koji joj je pripadao.'s!

Odstupanje 1 ustupanje “in‘ama” uz novéanu naknadu omogucava-
lo je osobama koje su imale Cifluke podlozne oporezivanju da “kupe”
poreske povlastice i time poboljSaju svoj ekonomski polozaj. Navedena
pojava dodatno naglasava specificnost namjesnikovih poklona poreza
na teret hazarije, mubasirije i hardzi-baba u odnosu na ostale vidove
oslobadanja od poreza u Osmanskom carstvu. Nije zabiljeZzeno da su
se nasljedivanje i prodaja odnosili i na namjesnikove poklone u vidu
gotovinskih nov¢anih subvencija.

SPOROVI OKO PORESKIH POKLONA
BOSANSKIH NAMJESNIKA

Namjesnikovi pokloni u vidu prava na sniZzenje poreza prilikom ubira-
nja svakog taksita predstavljali su s vremena na vrijeme predmet zalbi
1 sporova, Sto dodatno ukazuje na ekonomski znacaj koji su oni imali
za svoje uzivaoce. Analizirat ¢emo, na izabranim primjerima, karakter
sporova koji su se deSavali, kao i na nacine njihovog rjesavanja.

Prvi primjer odnosi se na izvjesnu Hatidzu, kéerku umrlog Salih-
-efendije Dzine, koja se zalila namjesniku Ebu Bekir-pasi, navodeci da
je njen otac za zemlju u Sarajevskoj nahiji imao poklone/in‘am (u smi-
slu poreskog oslobodenja) te da su nakon njegove smrti izvjesni Baki-
-efendija i njegov brat Husejin-aga, zbog “nezajazljive pohlepe”, uspje-
li navedene poklone prebaciti na sebe. To je rasprsilo njene CifCije. Za-
molila je da se pokloni vrate njoj. Namjesnik je poslao kadiji upit o
navedenoj stvari te je ovaj dao izvjestaj kojim je potvrdio Hatidzine
rijeci, ali je bujruldija o oduzimanju poklona i njegovom dodjeljivanju

151Na ovom mjestu je protumaceno da su se Mehmed i Mustafa, sinovi spomenutog,
odrekli od dvije tre¢ine spomenutog poklona i ustupili ga Osman-begu DZeneticu, za-
jedno sa zemljom. Jedna treéina je za Ibrahima Kari¢a” (Mezbiruii ogullar: Mehmed
ve Mustafa arazisiyle in ‘am-i mezkiiruii siiliisan hissesini Cenneti-zade Osman bege
ferag ve kasr-1 yed eyledikleri bu mahalle kayd sod. Hisse-i siiliis li-Ibrahim Karik).
(GHB, Sidzil 41, s. 103). U jednom sarajevskom sidzilu zabiljezen je i kadijski hudz-
dzet u kojem Hatidza, supruga umrlog Rustem-alemdara, njena kéerka Ajsa, i druga
kéerka umrlog, takoder Hatidza, posredstvom svojih opunomocenika prodaju (bey )
svoj nepodijeljeni zajednicki dio u mulkovnim dobrima (em/ak) 1 mlinu (degirmen) te,
istovremeno, odric¢uci se, ustupaju (ferag) komad mirijske zemlje (ard@zi-i miriyye) koji
jeumrli uzivao u selu Mrakovo, kao i poklon/in‘am od tri grosa koji je prilikom svakog
taskita na nju spadao (ve ardazi-i miriyye tizerinde be-her taksitde iicer gurits in ‘amiyle).
Sve je to uradeno za jedinstvenu cijenu od 1100 grosa, a osoba koja je kupac, odnosno
u ¢iju korist se odreklo, bio je izvjesni Ahmed-alemdar. GHB, Sidzil 41, s. 28.



306 Fahd Kasumovié

HatidZi donijeta tek u vrijeme narednog namjesnika Ibrahim Hilmi-pase.'*
Drugi primjer govori o sporu koji je izbio izmedu Mehmed Seid-efendije
Hajri¢a i mulla Sakira. Pravo na poklon/in‘am poreza bilo je iz nekog
razloga oduzeto mulla Sakiru i prenijeto u drugo selo na Hajriéev ¢ifluk.
Nekoliko godina iza ovoga, bujruldijom drugog namjesnika potvrden je
poklon Hajriéu, a zabranjeno je mijesanje (miidahalesi) mulla Sakiru, §to
ocito govori da se on nije bio pomirio s gubitkom poklona, pa je trebalo
izdati novu bujruldiju.' Treéi primjer koji ¢emo predstaviti predstavljao
je spor oko prava na uzivanje namjesnikovog poklona koji je izbio izme-
du izvjesne Nefise i njenog bivSeg supruga hadzi Mustafe. Dok su oni bili
u braku, na zemlju koja je pripadala Nefisi, ali na Mustafino ime, bio je
dodijeljen namjesnikov poklon/in‘am. Navedena situacija nije predstav-
ljala problem u vrijeme dok su oni bili u braku. Medutim, nakon razvoda,
Mustafa je izvadio potvrdu da poklon pripada njemu te je, zahvaljujuci
tome, od sakupljaca poreza “uzeo gotov novac i potrosio ga”, a Nefisu je
sakupljac poreza poc¢eo “uznemiravati” (rencide) trazenjem poreza, kao
i ostalu raju.'>* O¢ito je navedeni poklon imao smisao poreskog oslobo-
denja i zahvaljujuci njemu Nefisa dio poreza nije placala. Posto je nakon
razvoda poklon ostao na Mustafinom imenu, koji nije imao zemlju ¢iji bi
porezi trebali biti sniZzeni za iznos namjesnikovog poklona, desilo se da je
sakuplja¢ poreza poklon tretirao kao gotovinsku novcanu subvenciju, pa
ga je od dotad sakupljenog poreza isplatio u gotovini. Nakon kadijinog
izvjestaja o ovom problemu, namjesnik je naredio da se Mustafino mije-
Sanje sprijeci te da se poklon odnosi na zemlju koja pripada Nefisi.
Najveci broj sporova koje smo mi susreli u izvorima izbijao je u
situacijama kada je poklon poreza ostao upraZnjen zbog smrti ranijeg
uzivaoca, pa su odredene osobe iskoristile priliku da ga prebace na svo-
je ime. Nasljednici su se Zestoko odupirali ovome te su licnim molbama
od valije trazili da se njima dodjeli poklon, a ponekad su to u njihovo
ime Cinile kadije svojim ilamima. Nekada su sporovi mogli potrajati
1 viSe godine, a namjesnik je bio vrhovna instanca kojoj se obracalo
za njihovo rjeSavanje.'>> Pri donoSenju odluka njegov oslonac bio je

'2GHB, Sidzil 48, s. 14.

IS GHB, Sidzil 28, s. 14.

*GHB, A-1754/TO.

155Navedeni spor izmedu Mehmed Seid-efendije Hajri¢a i mulla Sakira trajao je naj-
manje par godina. Zakljucujemo to $to je proteklo nekoliko godina od bujruldije ko-
jom je bio oduzet poklon mulla Sakiru i dat Hajri¢u, do druge, u kojoj je zabranjeno
mijesanje mulla Sakiru i potvrden poklon Hajri¢u (GHB, Sidzil 28, s. 14). Takoder,
kada se Nefisa zalila Ebu Bekir-pasi da su je Baki-efendija i njegov brat ostetili pre-
bacivanjem na sebe poklona koji su pripadali njenom ocu, bujruldija kojom je ovo
ispravljeno izdata je tek u vrijeme Ibrahim Hilmi-pase. GHB, Sidzil 48, s. 14.
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sarajevski mulla koji je vodio centralnu evidenciju o svim poklonima u
nahijama Sarajevskog kadiluka.

Sporovi 1 suceljavanja su u svojoj osnovi imali ekonomske razloge.
Naime, pojedinci su traZze¢i namjesnikov poklon poreza, izjavljivali da
imaju malo zemlje, a obicajni porezi i “teski nameti” su Cesto ubirani.
Zalili su se da zbog toga njihove ¢iféije napustaju obradivanje zemlje i
idu na one ¢ifluke koji su imali namjesnikov poklon/in‘am poreza. O¢i-
to je na njima poloZaj €if¢ija bio nesto laksi. Njihova zemlja ostajala je
prazna i neobradena.'s¢ Stavise, pojedinci su izjavljivali i da je gubitak
prava na namjesnikov poklona poreza, koji se desio iz ovog ili onog
razloga, prouzrokovao da im se Cif¢ije razbjeze."””” Ako se uzme u ob-
zir ekonomski znacaj koji je pravo na snizenje poreza prilikom svakog
taksita imalo za ¢ifluk-sahibije, onda ne treba cuditi §to su oko ovog, za

njih Zivotnog pitanja, izbijali sporovi.

ZAKLJUCAK

Analizom prvorazrednih osmanskih izvora dosli smo do zakljucka da
je javna manifestacija dobroCinstva imala znac¢ajno mjesto u svakod-
nevnim aktivnostima bosanskih namjesnika te da se, Stavise, od njih
oc¢ekivalo da na razli¢ite nacine prakticiraju dobrocCinstveno djelovanje,
neovisno od toga kakva je bila njithova osobnost. Oporezivanje je, tako-
der, bilo povezano s osmanskim poimanjem dobro€instva, pa su sultani
poreska oslobodenja koja su dodjeljivali smatrali izrazom svoje blago-
naklonosti, milosti i dobro¢instva. Pored ovoga, zanimljivo je i da su
namjesnici Bosanskog ejaleta pod imenom “in‘am” (dobrocinstvo, po-
klon) pojedincima dodjeljivali pravo na dugoro¢no sniZenje jedinstvene
poreske sume koja je poreskim obveznicima rasporedivana kao njihov
dio na ime poreza imdadi-hazarija i ostalih prireza koji su s njom ubi-
rani dva puta godisnje. Osobe koje su uZivale poreska oslobodenja koja
su namjesnici dodjeljivali pod imenom “in‘am” bile su evidentirane u

156Mehmed Seid, koji je bio kadija u Pruscu (4khisar), molio je namjesnika da mu se
dodijeli poklon koji je ostao upraznjen nakon smrti Hadzibesli¢ Hasan-bega. Obra-
zlozio je to izjavom da su prihodi zemlje koju je uzivao u Visockoj nahiji vrlo mali
(hasilat ekallu kalil), a obicajni porezi i teSki nameti se Cesto deSavaju (tekalifat-i
‘orfiyye ve sakkast kesirii’l-vukii ). Zbog toga, njegove CifCije su zeljele ostaviti
obradu zemlje i pre¢i na one Cifluke koji su imali poklone (terk-i zird ‘at ve in ‘amat:
olan ciftliklere ragbet). GHB, Sidzil 49, s. 3.

1THatidza, kéerka Salih-efendije Dzine, tvrdila je, tako, da je gubitak poklon/in‘am
prouzrokovao da joj se Ciféije rasprSe (¢ificiilerimiz perakende olmalarina badr
olmagla). GHB, Sidzil 48, s. 14.
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registrima koji su nazivani in‘amat-defteri. Nemamo podataka da su u
drugim dijelovima Carstva postojali in‘amat-defteri koji bi bili sli¢ni
onima koje se odnose na poklone bosanskih namjesnika, ali znamo za
razlicite upotrebe termina “in‘am”, kako na poreskom, tako i na drugim
poljima. Naravno, to moze biti i zbog neistrazenosti ovog pitanja u hi-
storiografiji. Bilo kako bilo, ocito je da se radi o pojavi koja nije bila
Siroko raSirena, ve¢ predstavlja lokalnu specifi¢nost pojedinih podrucja
u Osmanskom carstvu. Prema dosada$njim saznanjima, u ova podrucja
mogu se svrstati Sarajevski kadiluk, kao i jo$ nekoliko nahija na po-
dru¢ju Bosanskog ejaleta.

KONCEPT DOBROCINSTVA I
PORESKA OSLOBODENJA U OSMANSKOM CARSTVU
(Lokalne specifi¢nosti oporezivanja u Sarajevskom kadiluku
prema in‘amat-defterima bosanskih namjesnika)

Sazetak

Osmansko poimanje znacaja dobro¢instva u upravljanju drzavom na-
stavak je shvatanja koja su o ovom pitanju postojala na musliman-
skom Bliskom Istoku u srednjem vijeku. Sultani su poreska oslobo-
denja koja su dodjeljivali smatrali izrazom svoje vladarske milosti,
blagonaklonosti i dobrocCinstva, sli¢no kao i brojne odluke koje su
o razli¢itim pitanjima donosili. Pored ovoga, u Osmanskom carstvu
su 1 razli¢ita upravna lica pronalazila nacine da javno manifestira-
ju dobroc€instvo. Bosanski namjesnici su u 18. 1 prvoj polovini 19.
stoljeca pod nazivom “in‘am” (dobrociniteljski poklon) dodjeljivali
dugotrajna prava na snizenje (tj. djelomicno oslobodenje) jedinstvene
poreske sume koja je pojedinom poreskom obvezniku u reparticio-
nom sistemu oporezivanja bila, kao njegov poreski dio, dodjeljivana
na ime imdadi-hazarije 1 ostalih prireza i pristojbi koji su zajedno s
njom bile ubirane dva puta godi$nje. Navedeni poreski pokloni bili su
registrirani u in’amat-defterima, zajedno s namjesnikovim pokloni-
ma u vidu dugoro¢nih novcanih subvencija, ispla¢ivanih u gotovini,
prilikom ubiranja svake rate poreza imdadi-hazarija. Namjesnikovi
poreski pokloni mogli su pre¢i na nasljednike, a uzivalac ih se, uz
novc¢anu naknadu, mogao odre¢i te ih ustupiti zainteresiranim licima.
Navedena praksa u ovom radu obradena je na osnovu in‘amat-deftera
koji se odnose na nahije Sarajevskog kadiluka, kao i na osnovu ostale
s njima povezane arhivske grade na osmanskom jeziku. Ova tema do
sada nije bila obradena u historiografiji.
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CONCEPT OF BENEFACTION
AND TAX EXEMPTIONS IN THE OTTOMAN EMPIRE
(Local specifities of taxation in the kaza of Sarajevo, as recorded
in in‘amat defters of Bosnia’s governors)

Summary

Ottoman conception of importance of benefaction in governing the
state was a continuation of ideas developed and shaped in the Muslim
Middle East during the Middle Ages. Interestingly enough, sultans con-
sidered the granted tax exemptions as an expression of their benevo-
lence, kindness and grace, in the same way as numerous other decisions
they were taking on various matters. Apart from this, administrative
officials were also finding out ways to publicly demonstrate benevo-
lence. Governors of Bosnia in the 18" and first half of the 19" centuries,
under the name of in ‘am (benefaction, gift), used to grant, mostly at
individual level, long-term rights to deduction (i.e. partial tax exemp-
tions) of tax amount which had been, in accordance with the repartition
register, twice a year, apportioned to each tax payer as his tax share of
imdad-i hazariyye and other surtaxes and fees that were listed in the
register. Governor’s “gifts” of tax deduction were registered in in ‘amat
defters, together with governor’s gifts in form of long-term cash sub-
ventions that were paid to individuals every time after the each imdad-i
hazariyye instalment had been collected. The tax deduction right could
be inherited by heirs. Also, it could be abandoned and in return of an
agreed upon equivalent transferred to the interested party. Therefore,
tax deductions, designated in sources as in ‘am, represent very interest-
ing taxation phenomena in the Ottoman Empire. In other parts of the
Empire we have no information on existence of in ‘amat defters which
would be similar to those of Bosnia’s governors, but we are acquainted
with different uses of the term of in ‘am, as in taxation, so in other fields.
Of course, that could be because the mentioned question has not been
researched. However, the phenomena in question, apparently, was not
widespread, but rather, a local characteristic of certain areas in the Otto-
man Empire. According to the current findings, these areas include the
kaza of Sarajevo, as well as few other nahiye in the Eyalet of Bosnia.

Key words: Ottoman Empire, Bosnia, Sarajevo, 18"™and 19'" centuries, benefaction,
taxation, tax exemption, in‘amat defters.



